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Очередной номер журнала «Российская муниципальная 
практика» предлагает довольно многокрасочную картину 
того, с чем именно приходит корпус местных органов власти 
страны к новой серии муниципальных выборов. При этом со-
вершенно очевидно, что выборы эти будут проходить в кон-
тексте вступления в действие с 1 января 2009 года муници-
пальной реформы, о чем наш журнал уже много и подробно 
писал, и писать еще будет, стараясь по мере сил адекватно 
освещать все наиболее интересное в российской муници-
пальной практике.

Среди материалов этого номера журнала хочется выде-
лить статью о проведенном Дмитрием Медведевым в Угличе 
совещании с главами городов Золотого кольца России. При 
этом проведенное мероприятие имеет огромное значение не 
только для городов прославленного «кольца», поскольку на 
совещании Президентом страны были изложены принципи-
альные подходы к развитию внутреннего туризма и роль му-
ниципалитетов в этом процессе. 

С удовольствием обращаю внимание читателей на интер-
вью первого заместителя председателя Комитета Госдумы 
РФ по развитию местного самоуправления Сергея Егорова, с 
которым наш корреспондент побеседовал в Государственной 
думе накануне семинара-совещания «О практике примене-
ния Федерального закона «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации». 

Интересный случай произошел в Верещагинском районе 
Пермского края: депутаты Вознесенского сельского поселения 
в полном составе сложили с себя полномочия. Такого в истории 
развития местного самоуправления в крае еще не было. 

Читайте также рассказ о том, как депутаты Госдумы убе-
дились: ключевыми для реализации реформы местного са-
моуправления являются вопросы эффективного управления 
финансами местных бюджетов и равновесия между расход-
ными и доходными полномочиями.

Могу сказать, что и другие материалы номера не менее ин-
тересны.

Полезного вам чтения!

Главный редактор Елена Соколова
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в прошлом созыве депутаты продлили переходный период, чтобы дать 
всем уровням власти лучше подготовиться к реализации новых норм. 
Сейчас переходный период подходит к концу. Перед парламентскими 
каникулами в Госдуме прошло заседание Совета по местному 
самоуправлению при Председателе Государственной Думы. 
наш корреспондент беседует с Председателем комитета 
Государственной думы по вопросам местного  самоуправления 
вячеславом Тимченко. 

– вячеслав Степанович, мест-
ное самоуправление должно 
иметь средства не только для 
покрытия текущих расходов, но 
и для финансирования развития. 
Как будет обеспечиваться реше-
ние этой задачи?

– Вы точно определили главную 
задачу сегодняшнего дня. Об этом, 
собственно, и шел разговор на за-
седании Совета. Хочу подчеркнуть, 
что в современных условиях чрез-
вычайно важно не просто решить 
проблему финансового обеспече-
ния муниципальных образований, 
но добиться этого, прежде всего, 
за счет повышения эффективнос-
ти деятельности органов местного 
самоуправления. Необходимо со-
здать реальную систему оценки их 
деятельности. Причем эта система 
должна коррелировать с системой 
оценки деятельности органов госу-
дарственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации. 

– Как известно, с января буду-
щего года 131 закон будет дейс-
твовать в полном объеме. Какие 
еще нерешенные вопросы оста-
ются?

– Важное значение для повыше-
ния эффективности деятельности 
органов местного самоуправления 
имеет разграничение полномочий 
между уровнями публичной влас-
ти и, безусловно, их финансового 
обеспечения. Большинство полно-
мочий субъектов Российской Феде-

ИЗ ПЕрвыХ рУК

Вячеслав Тимченко, 
Председатель комитета по местному самоуправлению

Задание 
на каникулы
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рации, переданные в органы мест-
ного самоуправления, относятся к 
социальной сфере. 

Например, в 70-ти регионах Рос-
сийской Федерации органам мест-
ного самоуправления переданы пол-
номочия по социальной поддержке, 
социальной защите и социальному 
обслуживанию граждан. Однако, по 
мнению некоторых экспертов, пере-
данные государственные полномо-
чия не в полном объеме обеспече-
ны финансовыми ресурсами. 

По данным Счетной палаты, в 2007 
году местные бюджеты испытывали 
недостаток финансовых полномочий 
в целом ряде субъектов Российской 
Федерации. В первую очередь, это 
относится к Республике Карелия, к 
Алтайскому краю, Самарской, Ива-
новской и Мурманской областям.

– очевидно, что социально-эко-
номическая эффективность ор-
ганов местного самоуправления 
невозможна без создания эффек-
тивной системы управления муни-
ципальными финансами. но все ли 
зависит от самих муниципалов?

– Я считаю, что не все, но многое. 
Основным условием создания эф-
фективного управления финансами 
является обеспечение сбалансиро-
ванности местных бюджетов. 

Только 5% бюджета муниципаль-
ных образований в 2007 году были 
сбалансированы по доходам и по 
расходам. Значительное количес-
тво муниципальных образований 
исполнили бюджеты с профицитом. 
Правда, наличие такого количества 
профицитов и бюджетов свидетель-
ствует не о достаточности финансо-
вого обеспечения муниципальных 
бюджетов, а о неправильном учете, 
неправильной методике подсчетов. 

– вы пользовались данными 
Министерства финансов. но, как 
говорят руководители муниципа-
литетов, в этих мониторингах не 
учитываются реальные потреб-
ности органов местного самоуп-
равления по финансовому обес-
печению их полномочий.  

– Да, и поэтому нельзя сделать вы-
вод о том, что расходные обязатель-
ства муниципальных образований по 
решению вопросов местного значе-

ния в целом обеспечены необходи-
мыми финансовыми источниками. 

В пример можно привести город 
Краснодар, где на 2008 год необхо-
димо средств в 10 раз больше, чем 
сегодня имеется  в бюджете.

– Какие инструменты для оцен-
ки реального финансового поло-
жения муниципальных образова-
ний вы можете предложить?

– Основным инструментом может 
служить обеспечение обоснован-
ного определения объемов расход-
ных обязательств муниципальных 
образований в отношении всех ви-
дов предоставляемых населению 
общественных услуг. В субъектах 
Российской Федерации необходи-
мо создавать такие системы, и уже 
есть примеры создания таких сис-
тем, таких методик. 

Вместе с тем, мы считаем, что на 
федеральном уровне необходимо 
разработать методические рекомен-
дации по определению объема рас-
ходных обязательств муниципальных 
образований, связанных с решением 
вопросов местного значения. 

варя 2009 года МРОТа до размера 
4 тысячи 330 рублей в месяц и пе-
реходом к отраслевым системам 
оплаты труда. Необходимы допол-
нительные финансовые средства 
для исполнения соответствующих 
расходов субъектов Российской 
Федерации.

Однако даже запланированные 
на эти цели средства, даже с уче-
том увеличения на 16 с половиной 
миллиардов рублей, принятого в 
марте текущего года Госдумой, мо-
гут быть недостаточными.

Мы хотим максимально результативно провести преобра-
зования в сфере местного самоуправления, но для этого 
федеральные органы исполнительной власти должны 
действовать, дополняя и поддерживая друг друга, а не 
противореча друг другу 

Борис Грызлов

– Как вы оцениваете сегодняш-
нее финансовое обеспечение му-
ниципальных образований?

– С 2005 по 2007 год происходило 
дальнейшее разграничение полно-
мочий между уровнями власти, и в 
результате произошло расширение 
перечня вопросов местного зна-
чения. По данным Министерства 
финансов, в 2007 году расходные 
обязательства муниципальных об-
разований выросли на 420 милли-
ардов рублей. Или почти на 30%.  
А, соответственно, в условиях со-
хранения прежних источников 
доходов местных бюджетов ре-
альное финансовое положение му-
ниципальных образований серьез-
но ухудшилось. 

А впереди очередные проблемы, 
связанные с повышением с 1 ян-

– Какие меры по нормализации 
ситуации вы намерены предпри-
нимать?

– Практически все проблемы мо-
гут быть решены путем совершенс-
твования, изменения федерального 
и регионального законодательства. 
И очень отрадно, что Министерство 
финансов и Министерство регио-
нального развития признают це-
лесообразным внесение подобных 
изменений. Мы надеемся, что в 
осеннюю сессию такие изменения, 
поправки, с одобрениями соответс-
твующих министерств, мы будем 
рассматривать на заседании наше-
го комитета. 

Есть разные пути, разные пред-
ложения. По мнениям некоторых 
экспертов, одним из путей может 
быть повышение планки, при пре-

Необходимо внести в бюджетный  
кодекс изменения, стимулирующие 

муниципальное образование к росту 
налогового потенциала
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вышении которой органы местного 
самоуправления не смогут само-
стоятельно устанавливать расходы 
на оплату труда, с 10% до 20%.

Кроме того, по их мнению, целе-
сообразно определять указанную 
долю финансовой помощи без уче-
та целевых поступлений из феде-
рального бюджета в соответствии с 
федеральными целевыми програм-
мами, а также субсидий из фонда 
реформирования жилищно-комму-
нальных хозяйств.

Наряду с этим, сами регионы 
должны разрабатывать меры по со-
кращению расходов на оплату тру-
да и содержание органов местного 
самоуправления. И такие примеры 
у нас в Российской Федерации есть. 
Так, в Ростовской области разрабо-
тана и с 2005 года внедрена ком-
плексная методика определения 
штатной численности и форми-
рования традиционной структуры 
государственных органов исполни-
тельной власти и органов местного 
самоуправления. 

Предлагается также внести в 
Бюджетный кодекс изменения, 
стимулирующие муниципальное 
образование к росту налогового по-
тенциала территорий, повышению 
собираемости налогов. В частнос-
ти, возможно, путем увеличения 
объема межбюджетных трансфер-

тов, направляемых из регионально-
го бюджета в бюджеты муниципаль-
ных образований, при превышении 
среднего уровня по субъектам Рос-
сийской Федерации доли местных 
налогов в собственных доходах 
местного бюджета конкретно муни-
ципального образования.

по дополнительным дифференциро-
ванным нормативам отчисления. 

– в своей работе вы учитывае-
те предложения, которые посту-
пают из регионов, используете 
опыт регионального законотвор-
чества?

– Да, я уже приводил примеры, но 
хочу подчеркнуть, что мы очень вни-
мательно и осторожно относимся к 
предлагаемым рядом субъектов Рос-
сийской Федерации инициативам 
о продлении некоторых положений 
Бюджетного кодекса Российской Фе-
дерации, которые были введены в 
качестве норм временного действия 
специально для переходного периода. 

Конечно, налоговый доход, в осо-
бенности доход от местных налогов, 
не обеспечивает в полной мере са-
мостоятельность бюджетов муници-
пальных образований. В 2007 году 
налоговые доходы составили около 
46% в общем бюджете. Основную 
долю составил налог на доходы фи-
зических лиц – это 67%, при этом 
местные налоги составляли лишь не 
более 12% в целом по России от всех 
доходов местных бюджетов.

В целом для увеличения  налого-
вой составляющей важное значе-

На Совете по МСУ Борис Грызлов отметил: это заседание опреде-
лит характер дальнейшего взаимодействия

Финансовый фундамент местного самоуправления дол-
жен быть достаточно прочным, чтобы обеспечить под-
держку инициативы и инноваций, обеспечить динамич-
ное движение вперед. Местное самоуправление должно 
иметь средства не только для покрытия текущих расхо-
дов, но и для финансирования развития 

Борис Грызлов

В связи с увеличением объема рас-
ходных обязательств муниципаль-
ных образований в период с 2003 
по 2008 год, требует дальнейшего 
завершения система отчисления от 
федеральных налогов, включая на-
логи, предусмотренные специальны-
ми налоговыми режимами: налог на 
доходы физических лиц, единый на-
лог по упрощенной схеме, налог на 
имущество организации.  

Это важно еще потому, что систе-
ма ограничений кодекса, связанная 
с размером финансовой помощи му-
ниципальному образованию, распро-
страняется и на налоговые доходы 

ние может иметь принятие феде-
рального закона, регулирующего 
взимание местного налога на не-
движимость исходя из реальной 
рыночной стоимости объектов. 

В настоящее время поднимаются 
вопросы и об увеличении на пол-
тора процента размера ставки на-
лога на прибыль организаций, по 
которой налоговые поступления 
зачисляются в бюджеты субъектов 
Российской Федерации, при усло-
вии зачисления их части в местные 
бюджеты за счет уменьшения пос-
туплений в федеральный бюджет. 
Такая сумма может составить для 
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муниципальных образований при-
мерно 150 миллиардов рублей.

Очевидна и необходимость совер-
шенствования взимания земельно-
го налога.

И еще одна тема. В ряде субъектов 
Российской Федерации государс-
твенными органами исполнительной 
власти были созданы финансовые 
органы, которые осуществляли ор-
ганизацию исполнения не только 
бюджета субъекта Российской Фе-

ча этих бюджетных полномочий 
органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации 
неправомерна. Подчеркиваю, это 
очень важно. Потому что сегодня 
существует ряд инициатив, в том 
числе законодательных, которыми 
предлагается сохранить действую-
щую ранее систему, что противоре-
чит Конституции.

 В целом, необходимо повсемест-
но создать законодательные, эконо-

В условиях увеличения расходных обязательств му-
ниципальных образований и при сохранении прежних 
источников доходов местных бюджетов реальное 
финансовое положение муниципальных образований 
серьезно ухудшилось

переход всех бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации к 
среднесрочному финансовому пла-
нированию и к системе бюджетиро-
вания, ориентированной на резуль-
тат.

И я хочу еще отметить важную 
задачу, решение которой необходи-
мо для успешного перехода к новой 
организации бюджетного процесса 
– это формирование системы муни-
ципального контроля за исполнени-
ем местных бюджетов.

Сегодня сформировано свыше  
7 тысяч муниципальных контроль-
ных органов. Однако по сравнению 
с 24 тысячами муниципальных об-
разований – это, конечно, безумно 
мало. Данную систему надо разви-
вать, в том числе и путем совер-
шенствования законодательства.

Все вышеперечисленные задачи, 
вопросы будут предметом деятель-
ности комитета по местному самоуп-
равлению в ближайшее время. 

Хочу подчеркнуть, что у нас есть 
настрой на очень плотную совмест-
ную работу с Правительством.

дерации, но и бюджета всех муници-
пальных образований, находящихся 
на его территории.

С 1 января 2008 года отдельные 
бюджетные полномочия финансо-
вого органа поселения могут пе-
редаваться только финансовым 
органам муниципального района 
на основе соглашений, и переда-

мические, организационные условия 
для формирования полноценной му-
ниципальной финансовой системы.

– Что же изменится в бюджет-
ной системе страны с 1 января 
2009 года?

– Эти изменения происходят с  
1 января 2008 года, осуществляется 

Вячеслав Тимченко: «У нас есть настрой на очень  
плотную совместную работу с Правительством»

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

���������������




№ 8 / 2008 / РМП8

ФИнАнСы МСУ

Именно этому вопросу были 
посвящены «круглые сто-
лы», которые прошли в не-

скольких регионах совместно с 
Комитетом по бюджету и налогам 
и Комитетом по местному само-
управлению. И мы, депутаты, убе-
дились в том, что ключевыми для 
реализации реформы местного 
самоуправления являются вопросы 
эффективного управления финан-
сами местных бюджетов и сбалан-
сированности между расходными и 
доходными полномочиями.

Каждый этап реформирования 
местного самоуправления, конеч-
но, сопровождался внесением соот-
ветствующих изменений в бюджет-
ное и налоговое законодательство, 
в расходные и доходные полномо-
чия. И тем не менее этих приня-
тых мер оказалось недостаточно, 
чтобы достичь самостоятельности 
местных бюджетов. Потому что до-
ходы, которые сегодня закреплены 
на местный уровень, позволяют 
только незначительно наполнять 
бюджеты собственными доходами, 
и все остальное идет за счет либо 

регулируемых доходов, либо фи-
нансовой помощи из бюджетов бо-
лее высокого уровня. 

Надо сказать, что абсолютная 
сумма доходов, которые получают 
местные бюджеты, постепенно рас-
тет. По итогам 2007 года – рост на 
30% по отношению к 2006 году, на  
1 июля этого года 40% прироста.

Другое дело, от какой базы мы счи-
таем этот прирост, потому что на се-
годня по официальным данным, тот 
же земельный налог по итогам 2007 
года составил в среднем по России 
3,3% в местных бюджетах, а имущес-
твенный на физических лиц вообще 
только 0,3%. Поэтому говорить о том, 
что на местах можно самостоятельно 
решать многие вопросы, мы сегодня 
просто не имеем права. 

Даже с учетом финансовой по-
мощи, которая оказывается из вы-
шестоящих бюджетов, в подавляю-
щем большинстве муниципальных 
образований достаточно ресурсов 
только на выполнение функций по 
выплате заработной платы с начис-
лениями и оплату коммунальных 
услуг бюджетным организациям. 

Надежда Максимова, 
председатель Комитета Госдумы по 
вопросам местного самоуправления

не СТРиЧЬ ВСеХ 
ПОд Одну ГРеБенку
Комитет по бюджету и налогам в пятом созыве стал уделять 
большое внимание вопросам финансового обеспечения 
муниципальных образований. Это обусловлено тем, что 
переходный период заканчивается и нам принимать 
решение о том, какие нормы переходного периода мы 
будем внедрять на постоянной основе и в бюджетное, и в 
налоговое законодательство. 

На развитие остается мало, а иног-
да и ничего. 

Это подтверждается аналитикой, 
которую проводят многие наши фи-
нансовые органы, общественные ор-
ганизации и финансовые институты. 
В целом бюджеты местного самоуп-
равления составляют всего 16% от 
общего консолидированного бюдже-
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В Тульской области особое внимание уделяется подготовке кадров

та страны и менее половины консо-
лидированных бюджетов субъектов 
Российской Федерации. Так что се-
годня переносить основные функции, 
которые конституционно закреплены 
за гражданами, на исполнение мест-
ных бюджетов становится достаточ-
но проблематично. Эти вопросы надо 
продолжать решать.

Конечно, «средние цифры» не от-
ражают в полном объеме ситуацию 
в разных муниципальных образо-
ваниях. Это подчеркнул Президент 
в своем Бюджетном послании, 
когда обратил внимание, что сте-
пень дифференциации налогового 
потенциала и стоимости оказания 
услуг в регионах, и особенно в му-
ниципалах, слишком велика. 

Муниципальные образования 
нельзя стричь под одну гребенку. 
У кого-то действительно достает 
средств и на поступательное разви-
тие, а у кого-то едва сходятся концы 
с концами и решаются проблемы 
только текущего финансирования. 
И для последних большая пробле-
ма привести в порядок жилищно-
коммунальное хозяйство, построить 
благоустроенные дома, дать людям 
положенные им по Конституции со-
циальные гарантии. Даже органи-
зовать подготовку кадров для му-
ниципальных служб или обеспечить 
повышение квалификации становит-
ся проблемой.

Мы говорим о том, что имеются 
большие остатки неиспользован-
ных средств. Одной из причин этого 
является недостаток ресурсов для 
того, чтобы внести свою долю софи-
нансирования, которая предусмотре-
на условиями федеральных целевых 
программ, федеральной адресно-ин-
вестиционной программой. Я уже не 
говорю о том, что участие в инвес-
тиционном фонде практически недо-
ступно для подавляющего большин-           
ства муниципальных образований. 

Депутаты обращают особое вни-
мание на необходимость хотя бы 
относительно сблизить различные 
муниципальные образования в реги-
онах по уровню бюджетной обеспе-
ченности, и вообще уровню жизни.

Мы неоднократно ставили вопрос 
о необходимости реально оценить 
расходные полномочия в различ-
ных муниципальных образованиях. 
Мы предлагали принять закон о го-
сударственных минимальных соци-
альных стандартах. В прошлом году 
мы просили Правительство устано-
вить минимальный уровень финан-
сового обеспечения для субъектов 
и муниципалитетов по социальным 
направлениям. Или хотя бы разра-
ботать методики расчета объема 
расходных обязательств муници-
пальных образований, которые свя-
заны с решением вопросов местно-
го значения. 

Это даст возможность более 
объективно оценить сбалансиро-
ванность доходных и расходных 
полномочий муниципалитетов. И, 
с одной стороны, не допускать иж-
дивенческих настроений, если есть 
ресурсы и можно зарабатывать 
при формировании бюджетов, а, 
с другой стороны, конечно, оказы-
вать необходимую поддержку для 
выравнивания уровня жизни насе-
ления тем муниципалам, у которых 
своих финансовых ресурсов недо-
статочно. И решать эту проблему 
выравнивания можно несколькими 
путями: увеличивая доходы от на-
логовых поступлений, увеличивая 
финансовую помощь из вышесто-
ящих бюджетов, сокращая расход-
ные полномочия или в комплексе 
решая все эти проблемы. 

Мы предлагаем ускорить введе-
ние налога на недвижимость. Но 
прекрасно понимаем, что на сегод-
ня мы к этому не готовы. И сегодня 
сказали, что хорошо, если его мож-
но будет ввести к 2010 году. 

Поэтому на сегодня необходимо 
реформировать, модернизировать 
земельный налог.

Именно этот налог может служить 
основным источником доходов му-
ниципальных образований, но на 
сегодня основные земли освобож-
дены от уплаты земельного нало-
га, и именно в результате принятых 
на федеральном уровне решений. 
Часть земель вообще не учитыва-
ется как объект налогообложения, и 
чтобы исправить такое положение, 
необходимо исключить практику 
предоставления на федеральном 
уровне льгот по региональным и 
местным налогам. А там, где такие 
решения уже приняты, законы ра-
ботают, предусмотреть компенса-
ционные выплаты из федерального 
бюджета в бюджеты соответствую-
щих уровней.

И второе – это рассмотреть воп-
рос о том, чтобы установить хотя 
бы минимальную ставку земельно-
го налога на все виды земель. Это 
бы позволило вести полный госу-
дарственный учет всех земель и 
создать побудительный мотив у фе-
деральных органов для того, чтобы 
включать в хозяйственный оборот 
те земли, которые находятся у них 
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мый благоустроенный город Рос-
сии», который проводится уже 10 
лет и выше чем на 100 миллионов 
рублей не формировался. Предус-
мотрены и другие направления, 
которые, безусловно, повлияют на 
улучшение сбалансированности 
бюджетов регионов и бюджетов му-
ниципальных образований.

Должна сказать, что в период 
весенней сессии нами – законода-
телями – принят целый ряд попра-
вок в налоговое законодательство, 
который приведет к выпадению, от-
носительному снижению налоговых 
поступлений в бюджеты региональ-
ные и муниципальные. 

Так, при определении налоговой 
базы по налогу на прибыль пре-
дусматриваются вычеты, которые 
связаны с созданием налоговых 
стимулов для осуществления ин-
новационной деятельности. Мы ре-
шили поощрить функционирование 
некоммерческих организаций, ко-
торые работают в социально значи-
мых областях.

Увеличены налоговые вычеты, 
которые предоставляются физи-
ческим лицам. Это на доброволь-
ное пенсионное страхование, это 
предельная сумма от общей суммы 
вычета на образование и здравоох-
ранение, которая доведена до 100 
тысяч рублей. Увеличены вычеты у 
родителей, у опекунов с 600 рублей 
до тысячи рублей на каждого ребен-
ка, и одновременно увеличен сово-
купный доход налогоплательщика с 
40 тысяч до 280 тысяч рублей.

Конечно, депутаты считают свое-
временными и необходимыми все 
эти поправки, поддерживают их и 

Необходимо хотя бы относительно сблизить различные 
муниципальные образования по уровню бюджетной 
обеспеченности, и вообще уровню жизни

в госфонде и совершенно освобож-
дены от участия в производстве, и 
значит, не дают дохода.

Конечно, важное значение имеет 
реформирование имущественных 
налогов, и мы сегодня говорим о 
том, что должно быть более спра-
ведливое перераспределение нало-
гового бремени, т.е. нужно снижать 
уровень налоговых изъятий у менее 
обеспеченных слоев населения и 
одновременно увеличивать нало-
гообложение дорогой недвижимос-
ти, с тем, чтобы этот налог дейс-
твительно превратить в реальный 
источник наполнения бюджетов 
муниципальных образований. Ну, 
и региональных бюджетов, потому 
что юрлица налог вносят туда.

Комитеты обращают внимание 
на то, что эти региональные и мес-
тные налоги не работают в полном 
объеме именно потому, что до се-
годняшнего дня по ряду причин нет 
полного учета этих объектов нало-
гообложения и не оценена их стои-
мость ни по земле, ни по имущест-
ву. И это происходит в большинстве 
случаев из-за того, что ресурсов, 
особенно у поселений и ряда муни-
ципальных районов, недостаточно 
на то, чтобы провести эти работы. 
И субъекты не всегда могут оказать 
им такую помощь.

Эти нерешенные вопросы порож-
дают проблему недостатков в тер-
риториальном планировании: его 
нельзя провести своевременно, а 
следовательно, страдает и состав-
ление планов  социально-экономи-
ческого развития муниципалитетов. 

Поэтому одно из предложений депу-
татов: также предусмотреть в 2009 
году средства федерального бюдже-
та на софинансирование расходов, 
которые можно было бы направить 
на подготовку документов терри-
ториального планирования, правил 
землепользования, застройки и про-
ведения поэтапной паспортизации 
государственных и муниципальных 
бюджетных учреждений. Нужно оце-
нить эффективность затрат бюдже-
тов на содержание таких муници-
пальных учреждений.

Справедливости ради, я хочу отме-
тить, что предложения и инициативы 
депутатов по сокращению налоговой 
нагрузки на производителей в целях 
подъема нашей экономики или на 
улучшение материального положе-
ния граждан, или на выделение до-
полнительной финансовой помощи 
бюджетам субъектов в определен-
ной степени находят отклик и подде-
ржку в Правительстве.

Cеминар по подготовке муниципальных кадров при полпреде ЮФО

Предусмотрены дополнительные 
средства, немалые – 18,7 миллиар-
дов рублей на увеличение субсидий 
на оплату жилищно-коммунальных 
услуг отдельным категориям граж-
дан. На 6 миллиардов рублей уве-
личены средства для федеральных 
органов на уплату земельного и 
имущественных налогов.

400 миллионов рублей будут вы-
деляться на конкурс на звание «Са-

сами во многом являются их иници-
аторами. Но вместе с тем, даже по 
самым скромным подсчетам, пос-
ледняя норма, о которой я сказа-
ла, приведет к выпадению доходов 
из бюджетов субъектов и местных 
бюджетов не менее чем на 40 мил-
лиардов рублей. 

Кроме того, вы знаете, что при 
формировании бюджета на 2009 
год всем – и регионам, и муници-
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палитетам – придется учитывать 
средства на дополнительные расхо-
ды, которые связаны с введением с 
1 января 2009 года минимального 
размера оплаты труда 4 тысячи 330 
рублей, с ростом тарифов на тепло-
энергоносители, с ростом инфляци-
онных ожиданий. Они превышают 
те, которые были первоначально 
заложены. Я думаю, что многие 
регионы увеличат заработную пла-
ту работникам бюджетной сферы, 
поскольку председатель правитель-
ства сказал, что для федеральных 
бюджетников уровень оплаты труда 
повышается на 30%.

Профинансировать такие допол-
нительные затраты, конечно, всем 
субъектам и всем муниципальным 
образованиям будет сложно. Поэто-
му мы посчитали целесообразным 
предложить Правительству еще раз 
рассмотреть вопрос об увеличении 
финансовой поддержки регионов. 
Я должна сказать, что Фонд финан-
совой поддержки регионов – это ос-

Самые благоуСтроенные города роССии

новной источник наших дотаций на 
выравнивание бюджетной обеспе-
ченности. Министерство финансов 
прислушалось к нашим замечаниям, 
внесло поправку и увеличило тот 
фонд, который был сформирован в 
прошлом году и утвержден в трех-
летке, на 13 миллиардов рублей. 
Было 351, сейчас планируется 364 
миллиарда рублей.

Но по нашим расчетам даже при 
таком увеличении этого фонда уро-
вень бюджетной обеспеченности 
снижается. Если в прошлом году 
мы устанавливали этот уровень в 
размере 61%, то при сумме 364 мил-
лиарда рублей он составляет 55%. 
А для высокодотационных регионов 
вообще 51%.

Поэтому нам показалось необхо-
димым для того, чтобы хотя бы со-
хранить уровень 2008 года, либо уве-
личить Фонд финансовой поддерж 
ки регионов, либо дополнительно 
предусмотреть средства, дотации 
на сбалансирование бюджетов, ко-

торые вынуждены будут решать та-
кие сложные для себя задачи.

Речь не идет о простом увеличе-
нии финансовой помощи со стороны 
федерального центра. Межбюджет-
ные механизмы способствуют вы-
полнению обязательств государства 
перед гражданами, но одновремен-
но должны создавать стимулы для 
поиска и регионами, и муниципа-
лами дополнительных собственных 
источников доходов. Они должны 
давать им возможность развивать 
свою экономику, реализовывать ин-
вестиционные проекты, привлекать 
средства бизнеса, в том числе мало-
го бизнеса.

Но обеспечение дополнительных 
доходов и помощи муниципалитетам 
мы не рассматриваем как самоцель; 
мы разделяем позицию председате-
ля Правительства, который говорил о 
том, что наша задача – это подавлять 
рост инфляции. Решение по увеличе-
нию бюджетных расходов необходи-
мо принимать очень взвешенно. 

Тюмень, 2003 – крупный промышленный 
центр, город науки, культуры и спорта, 

город-труженик

Махачкала, 2004 – единственный  
незамерзающий морской порт  

России на Каспии

Липецк, 2005 – славится как город ме-
таллургов, огненных дел мастеров.

Коломна, 2006 – один из крупнейших 
промышленных и научных центров 

Московской области

Хабаровск, 2007 – является важнейшим 
транспортным узлом, соединяющим в 

себе потоки железнодорожных, речных и 
авиационных перевозок.

Новосибирск, 2008 – и в нашей стране, и 
во всем мире известен как город науки.
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На заседании Общественной 
палаты 4 июля была рас-
смотрена Концепция соци-

ально-экономического развития 
до 2020 года это стало для нас 
важным опытом обсуждения с вы-
сшими чиновниками российского 
правительства конкретных направ-
лений политики. 

 Надо отдать должное мужеству 
министра экономического разви-
тия Эльвиры Набиуллиной, которая 
внимательным образом отнеслась к 
предложенным поправкам и заме-
чаниям. Было очевидно, что легко-
го обсуждения представленного ее 
ведомством проекта Концепции не 
получится. 

Как известно, Общественная па-
лата рекомендовала направить до-
кумент на доработку. Рассчитываю, 
что этот процесс не сведется к бю-
рократическому утрясанию отде-
льных локальных формулировок, а 
даст дополнительный импульс Кон-
цепции, позволит подключить Обще-
ственную палату к реализации про-
граммы развития страны.

Проанализировав проект Концеп-
ции, Комиссия по местному само-
управлению и жилищной политике 
сочла, что ее авторы пренебрегли 
общественными, «низовыми» ини-
циативами по развитию страны. 
Формально в проекте Концепции 
упомянуто о возрастании роли чело-
веческого капитала как основного 
фактора экономического развития. 
На деле же этот тезис прочитывает-
ся узко и сводится к недостатку ра-
бочих рук, необходимости повыше-
ния квалификации специалистов, 
важности решения демографичес-
кой проблемы.

Основными двигателями мо-
дернизации авторы Концепции 
фактически считают только госу-
дарственный (преимущественно 
центральный) аппарат и бизнес-
сообщество. Однако, как показы-
вает опыт, именно общественные 
структуры – будь то экспертные и 
исследовательские организации, 
отраслевые сообщества, средства 
массовой информации, структуры 
жилищного, коммунального, обще-
ственного самоуправления – чаще 
всего являются авторами успешных 
модернизационных инициатив.

ОБСуждая 
кОнцеПцию 
БудущеГО
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Госаппарат все еще считает себя главным  
двигателем модернизации страны

Еще одно понятие, прочитывае-
мое авторами Концепции излишне 
узко – «конкуренция». В документе 
говорится в основном о «националь-
ной конкурентоспособности». Меж-
ду тем, полноценное инновационное 
развитие возможно лишь при стиму-
лировании государством конкурен-
ции идей и проектов, публичной и 
честной конкуренции моделей раз-
вития отдельных территорий и реги-
онов, цивилизованной конкуренции 
бюджетополучателей в борьбе за 
получение господдержки.

 Необходимо остановить разрушение сельской 
производственно-бытовой инфраструктуры

вертикальной и горизонтальной мо-
бильности. Для ее стимулирования 
государству важно взять на себя 
ряд инициатив – например, разви-
тие рынка аренды жилья.

Концепции не хватает также чест-
ного анализа экономических, соци-
альных, культурных и демографи-
ческих факторов, определяющих 
положение в российской деревне. 
Здесь требуется целый комплекс 
мер – и поддержка сельских форм 
самоуправления, и остановка раз-
рушения сельской производствен-

но широко, а вот государственный 
аппарат пока упускает возможнос-
ти использования Интернета для 
повышения качества управления и 
преодоления информационных раз-
рывов между отдельными террито-
риями, налаживания нормальной 
обратной связи между гражданами 
и органами власти.

И еще об одном обстоятельстве 
следует сказать особо. Все задум-
ки по развитию страны легко может 
опрокинуть проблема коррупции. 
Ее причины – отнюдь не только в 
поведении отдельных чиновников и 
даже не в историко-культурных тра-
дициях страны. Все чаще источники 
коррупции кроются в существую-
щей системе межбюджетных отно-
шений, в заведомо неисполнимых 
законодательных нормах. Особенно 
явно мы это видим на примере мест- 
ного самоуправления. Вместо того, 
чтобы помогать развитию муници-
пальных сообществ, из местной 
власти делают козла отпущения, по 
стране идет масштабная кампания 
по отстранению от должности под 
надуманными предлогами законно 
избранных мэров. 

Антикоррупционная риторика 
обычно является только поводом к 
замене неугодных представителей 
муниципальной власти. И здесь го-
сударству пора выступить гарантом 
прав и полномочий местного самоуп-
равления, которое должно ощутить 
себя полноправным участником про-
граммы модернизации страны.

но-бытовой инфраструктуры, и 
снижение уровня алкоголизма. Эко-
номические основы для подъема 
села появляются благодаря росту 
цен на продовольствие, а вот соци-
ально-культурные факторы здесь 
скорее препятствуют развитию.

Важное направление возможной 
доработки Концепции – разработ-
ка эффективных инструментов 
для полноценной модернизации. 
Возьмем, к примеру, государствен-
ный аппарат – здесь необходима 
система эффективного обучения 
государственных и муниципальных 
служащих, популяризация зару-
бежного опыта построения работы 
госаппарата. Другой перспектив-
ный блок – Интернет. Граждане 
всех возрастов освоили его доволь-

Автор: Леонид Давыдов, 
председатель комиссии Обществен-
ной палаты по местному самоуправ-

лению и жилищной политике 

На фоне обширного блока, пос-
вященного образованию и здраво-
охранению, в проекте Концепции 
было уделено явно недостаточно 
внимания политике в сфере жи-
лищной среды, развития городских 
и сельских сообществ. Здесь явно 
потребуется детализация – и в час-
ти описания оптимальной модели, и 
в части инструментов проведения 
модернизации. Я считаю, что созда-
ние комфортной среды обитания 
может стать одним из мощных инс-
трументов развития, вовлекающим 
в процессы модернизации широкие 
слои общества, стать важным кри-
терием национальной конкурен-
тоспособности. Непременное усло-
вие повышения качества жизни и 
в городе, и на селе – обеспечение 
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С уЧеТОм мнения 
мунициПалЬнОГО 
СООБщеСТВа
9 октября в Государственной думе состоится семинар-
совещание «о практике применения Федерального закона  
«об общих принципах организации местного самоуправления  
в российской Федерации»». наш корреспондент взял интервью 
у первого заместителя председателя Комитета Госдумы   
по вопросам местного самоуправления Сергея Егорова.

Сергей Егоров
Первый заместитель председателя Комитета Госдумы  

по вопросам местного самоуправления

– Сергей николаевич, чем обус-
ловлена необходимость такого 
совещания? ведь совсем недав-
но, перед депутатскими кани-
кулами,  прошло расширенное 
заседание Совета по развитию 
местного самоуправления при 
Председателе Госдумы. Там тоже 
обсуждались вопросы хода ре-
формы.

– Чем меньше времени остается 
до вступления в силу 131 закона по 
всей территории страны, тем более 
пристальное внимание уделяется 
имеющейся практике работы. Как 
известно, на сегодня закон действу-
ет уже в большинстве субъектов Фе-
дерации. Так что опыт проб и ошибок 
накоплен большой. Есть необходи-
мость его осмыслить. Наше сове-
щание так и будет называться –  «О 
практике применения Федерального 
закона…». А Совет при Председа-
теле Госдумы, как Вы помните, был 
посвящен важной, но узкой тематике 
–  вопросам финансирования мест-
ного самоуправления.

Но Вы правы, в последнее время 
проходит много совещаний, конфе-
ренций, заседаний не только у нас 
в Госдуме или в Совете Федерации, 
но и при Президенте, в Правитель-
стве, в Общественной палате и так 
далее, и так далее. Это неудиви-
тельно, ведь новый закон касается 
буквально каждого. Введение зако-
на идет не под фанфары, а с ясным 
осознанием нового этапа развития 
и повышенной ответственности за 
этот этап. 
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ТоЧКА ЗрЕнИя

– Как выясняется в ходе много-
численных совещаний и конфе-
ренций, страна еще не готова к 
введению этого закона в полном 
объеме. Есть даже предложения 
отсрочить его ввод…

– Я против таких предложений. 
Нельзя научиться плавать, гуляя по 
берегу вдоль реки и присматриваясь, 
как плавают другие. Согласен, есть 
ряд положений закона, которые нуж-
даются в уточнении, расширенном 
толковании. Но все это надо прове-
рять практикой. Мы постоянно на ко-
митете обсуждаем предложения, ко-
торые поступают от регионов в виде 
законодательных инициатив. Предла-
гают так или иначе изменить 131 за-
кон, потому что при его применении 
возникают сложности, коллизии.

– И вы принимаете эти инициа-
тивы?

– Иногда да, но чаще всего – нет.

– Почему?
– Видите ли, закон называется «Об 

общих принципах организации мес-
тного самоуправления в Российской 
Федерации», а предложения зачастую 
имеют целью решить частные вопро-
сы, возникающие при его примене-
нии. Ну, во–первых, у законодателей 
субъектов Федерации достаточно 
полномочий, чтобы самостоятельно 
решать многие вопросы, а во-вторых, 
нельзя в одном законе оговорить ус-
ловия его применения в таких разных  
регионах, как Север и Юг, как густо-
населенный Запад и малонаселенный 
Восток. Можно, конечно, расширять 
и расширять рамки закона, но тогда 
можно довести ситуацию до абсур-
да. Мы воспринимаем 131 закон как 
базовый. И, наконец, многие положе-
ния, которые законодатели субъектов 
Федерации предлагают ввести в 131 
закон, есть в других законодательных 
актах – Гражданском Кодексе, Лес-
ном, Налоговом и так далее. Мы же 
не можем не увязывать наш закон с 
уже существующей законодательной 
практикой.

–  но если в самом деле возника-
ет ситуация, когда на уровне субъ-
екта нельзя решить вопрос, когда 
проблема назрела…

– Конечно, мы не отмахиваемся 

от таких вопросов, если они имеют 
принципиальный характер, мы стре-
мимся так или иначе решить вопрос, 
в некоторых случаях, да, выходим с 
законодательной инициативой и ме-
няем некоторые положения закона. 
Всего за время действия 131 закона 
были приняты поправки в 36 феде-
ральных законах. И дальше этот про-
цесс будет продолжаться.  Это жизнь, 
а законодательство должно работать 
на то, чтобы все коллизии, возникаю-
щие в жизни, решались законным пу-
тем. Конечно, если проблема стоит, 
ее так или иначе приходится решать. 
Есть хорошая поговорка: если не 
знаешь, как поступить, поступай по 
закону. Надо чтобы на все эти слож-
ные случаи были четкие, а главное, 
однозначные  толкования закона. Это 
и есть наша задача.

щественностью. Например, недавно 
Всероссийский совет по местному 
самоуправлению провел серию фо-
румов в различных регионах стра-
ны, наши депутаты принимали в них 
участие и знакомились с мнением и 
руководства регионов и обществен-
ности. Очень полезный опыт мы там 
почерпнули. Ну и, наконец, в Госду-
ме при рассмотрении вопроса на ко-
митете мы приглашаем инициатора 
законопроекта из региона, и он вы-
сказывает и отстаивает свою точку 
зрения и необходимость изменения 
закона. На последнем заседании Вы 
видели представителей из Калуж- 
ской области и Красноярска. 

Ну и, главное –  личные контак-
ты с избирателями. Наши депутаты 
регулярно выезжают в свои избира-
тельные округа и работают в обще-

«Надо создать такие условия, чтобы у человека было как 
можно меньше вопросов к власти. То есть создать ему 
нормальные условия жизни. И при этом власть должна 
понимать, что никогда население не будет чрезмерно 
благодарно власти»

Сергей Егоров

–  Депутатов Госдумы иногда уп-
рекают в оторванности от жизни. 
Как вы осуществляете связь с ре-
гионами?

– Ну, с этим–то как раз все нор-
мально. Наши депутаты все вопросы 
знают не по верхушкам, а доскональ-
но, что называется, от сохи, потому 
что многие из них – и наши специа-
листы в аппарате Комитета, кстати, 
тоже – не по одному году  «отпахали» 
в системе местного самоуправления. 
Конечно, сейчас все вопросы они 
рассматривают с учетом общегосу-
дарственного масштаба, но знание 
специфики местного самоуправления 
бесценно. Есть у нас специалисты и 
депутаты, которые работали на уров-
не субъекта Федерации. Я, например, 
был вице–губернатором Пензенской 
области. Это уже иной взгляд, иная 
точка отсчета, но при принятии того 
или иного решения нужно учитывать 
и интересы субъектов Федерации.

Кроме того, у нас постоянно про-
ходят выездные заседания, встречи 
с местными депутатами и депута-
тами законодательных собраний 
областей, краев, республик, с об-

ственных приемных, встречаются с 
руководством муниципалитетов, с 
общественностью. Я вот, например, 
каждый месяц бываю в своей облас-
ти, и не только в областном центре, 
но и в малых городах и муниципаль-
ных районах.

 Так что вопрос об оторванности де-
путатов и незнании ими реалий жиз-
ни, по меньшей мере, некорректен. 

– вы говорите, что законода-
тельные инициативы поступают к 
вам от субъектов Федерации...

– Законом прописано, что право 
законодательной инициативы прина-
длежит Президенту Российской Фе-
дерации, Совету Федерации, членам 
Совета Федерации, депутатам Госу-
дарственной Думы, Правительству 
Российской Федерации, в том числе 
и законодательным (представитель-
ным) органам субъектов Российской 
Федерации.

– Да. но и отзывы о том или ином 
законопроекте вы также высыла-
ете в Законодательное Собрание 
субъекта. То есть, получается, что 
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местное сообщество напрямую не 
может влиять на принятие закона 
или оценку законопроекта, кото-
рый касается именно муниципаль-
ной жизни, а не жизни области 
или края.

– Ну, в идеале, законодатели 
области или края должны бы вы-
ражать мнение муниципалитетов. 
Однако мы понимаем, что на деле 
порой бывает как раз наоборот. 
Ведь ни для кого не секрет, что в 
иных регионах наблюдается проти-
востояние области и городов, осо-
бенно областных центров. Так что 
вопрос действительно есть. И на 
последнем заседании нашего коми-
тета председатель Тимченко пред-
ложил разработать механизм, кото-
рый позволит учитывать мнение, в 
том числе и муниципалитетов. Толь-
ко Вы же понимаете, это довольно 
трудно сделать технически. Как 
собрать мнения более 20 тысяч, а 
точнее, 24 тысяч муниципалитетов? 
Причем надо, чтобы учитывались и 
географические, и национальные 
параметры, и присутствовало мне-
ние и больших городов, и малых 
поселений. И дело даже не в труд-
ности выборки –  в конце концов, 
это дело техники и она отработана 
в различных опросах и социоло-
гических исследованиях. Дело в 
другом. У многих муниципалитетов 
просто нет юристов, которые могли 
бы разобраться в существе вопро-
са, соотнести его с существующим 
законодательством и сформули-
ровать свою позицию. Мы даже из 

субъектов Федерации, где есть це-
лый штат юристов, получаем, мягко 
выражаясь, не совсем грамотные 
ответы или законопроекты. 

В идеале было бы правильно по-
лучать экспертную оценку от юри-
дических служб ассоциаций муни-
ципалитетов – в каждом регионе и 
в общероссийском масштабе такие 
структуры есть. Мы и сейчас даем не-
которые наши законопроекты им на 
экспертизу, но это, что называется, на 
общественных началах. Законом та-
кая возможность не предусмотрена.

– вернемся к совещанию, с ко-
торого мы начали разговор…

– А это как раз в русле нашей бе-
седы. Ведь на данном семинаре–со-
вещании мы хотим услышать имен-
но «голоса с мест». Предусмотрены 
выступления тех регионов, где 131 
закон действует уже несколько лет. У 
нас, например, в Пензенской области, 
этот закон работает уже с 2006 года. 
Мы приглашаем на семинар–сове-
щание тех, кто так или иначе связан 
с темой местного самоуправления 
–  депутатов, исполнительные струк-
туры субъектов Федерации, руково-
дителей общественных организаций 
МСУ, институтов, членов Правитель-
ства, контролирующие органы.

– То есть, вы приглашаете всех 
желающих…

– Желающих очень много. К со-
жалению, есть ограничения. Они 
связаны лишь с количеством мест 
в малом зале Госдумы. Он вмещает 

чуть более 200 человек. Это и будет 
количество приглашенных.

– Будете ли вы рассматривать 
только наш опыт, то есть россий-
ский, или поучитесь у Запада, где 
местному самоуправлению не-
сколько сот лет?

– Естественно, мы изучаем за-
падный опыт. Но там он формиро-
вался с учетом местной специфики. 
Кстати, вопреки расхожему мнению 
о «разгуле демократии» на Западе, 
есть регионы, где закон даже менее 
демократичен, чем наш. Например, 
мэры не во всех странах избираются 
прямым голосованием, есть преце-
денты, где они назначаются высшей 
властью. И ничего –  никто это не 
считает ущемлением демократичес-
ких принципов.

То есть, я за многовариантность 
местного самоуправления и за учет 
местной специфики. Главное, чем 
наши муниципалитеты отличаются 
от западных – финансовое обеспе-
чение их деятельности. Там до 60– 
70% налогов остаются для решения 
местных вопросов. 

– Так, может быть, нам тоже от-
правлять налог туда, где человек 
живет, а не туда, где он работает? 
Тогда и будет социальная и прочая 
справедливость.

– Я обеими руками «за». За этот 
принцип. Но механизма сбора нало-
гов на местах у нас нет, и, думаю, в 
обозримом будущем не будет. Потому 
нужно думать об этом времени пре-
красном, когда налоги человек будет 
платить в местный муниципалитет –  
и по полной программе спрашивать, 
но жить нам в реальной жизни, когда 
есть сложившаяся налоговая систе-
ма и надо именно ее приноравливать 
для выравнивания территорий, для 
улучшения финансового обеспече-
ния муниципалитетов – то, о чем, 
кстати, шел разговор на последнем 
расширенном Совете при Председа-
теле Госдумы по вопросам местного 
самоуправления и, думаю, пойдет 
на семинаре-совещании 9 октября.  

Интервью с Сергеем Егоровым 
провела Татьяна Калинина

От редакции. Материалы совеща-
ния и интервью с его участниками 
мы опубликуем в нашем журнале.

Встреча комитета Государственной Думы по вопросам 
местного самоуправления с Астраханской Думой

ТоЧКА ЗрЕнИя
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новоСТИ

Председатель Комиссии 
Общественной палаты по 
местному самоуправлению 

и жилищной политике Леонид Да-
выдов провел пресс-конференцию 
в Общественной палате. Журна-
листам представили «Мониторинг 
фактов давления»  на руководи-
телей местного самоуправления 
(МСУ) за 2005-2008 годы, который 
подготовила Комиссия.

По данным исследования, в 2008 
году свои посты вынуждены были 
досрочно покинуть не менее 50 глав 
местного самоуправления, против 
десятков руководителей МСУ воз-
буждены уголовные дела. Среди 
главных способов борьбы с «неугод-
ными» мэрами – воздействие через 
принуждение к отставке, отстране-
ние от должности по решению суда, а 
также путем возбуждения уголовных 
дел. Причем возбуждается уголов-
ное дело по действиям, совершен-
ным до прихода на работу в МСУ. 
Для инкриминирования наказуемых 
действий используется повод, не 
связанный с серьезным проступком. 
Все шире применяется такая мера, 
как арест главы муниципального об-
разования на период предваритель-
ного следствия. «Популярными» пра-
вонарушениями и преступлениями 
являются превышение должностных 
полномочий и нецелевое расходо-
вание средств, а также незаконное 
предпринимательство. Авторы мо-
ниторинга обращают внимание и на 
другие факты встраивания муници-
пальной власти в административную 
вертикаль. В частности, инструмен-
том давления на мэров становится 
внесение в действующие уставы 
поправок, отменяющих выборность 
глав МСУ.

По мнению Леонида Давыдова, в 
ряде случаев такие шаги не продик-
тованы административным давлени-
ем и являются обоснованными. В то 

СмОТРиТе, кТО ушел

же время, с учетом большой обще-
ственной значимости таких случаев, 
Комиссия считает необходимым про-
ведение экспертизы каждого.

– Есть основания полагать, что бли-
жайшие месяцы станут пиком давле-
ния на мэров городов и попыток их 
смещения, – заявил Леонид Давыдов. 
По мнению председателя Комиссии, 
важнейшей причиной этого являет-
ся вступление в действие с 1 января 
2009 года муниципальной реформы: 
основные «игроки» стремятся уста-
новить контроль над распределением 
бюджетных средств, находящихся в 
распоряжении органов местного са-
моуправления. Кроме того, для лоб-
бистских групп остаются весьма 
привлекательными полномочия МСУ 
в сфере ЖКХ, регулирования строи-
тельного рынка и т.п.

«Очевидно, что растущее давле-
ние на МСУ порождает целый ряд 
рисков: сама идея борьбы с корруп-
цией дискредитируется: ее исполь-
зуют для решения административно-
политических задач. Кроме того, в 
условиях, когда политическое руко-

отставки мэров или возбуждение дел против глав 
муниципальных образований происходят в россии в среднем 
раз в 3 дня – и это без учета данных по муниципальным 
органам нижнего уровня, в том числе сельским поселениям. 

водство РФ остро ставит проблему 
кадрового кризиса, целенаправлен-
но снижается привлекательность 
работы в органах МСУ для квали-
фицированных, самостоятельных и 
инициативных соискателей», – го-
ворит генеральный директор Центра 
политической конъюнктуры России 
Михаил Виноградов.

Как способ решения проблемы 
общественники готовы предложить 
федеральным органам власти про-
верку обстоятельств отстранений и 
досрочных отставок мэров, а также 
возбуждения уголовных дел. 

Публикуя данные мониторинга, 
авторы рассчитывают, что пред-
ставители муниципальных органов 
власти, СМИ, эксперты и региональ-
ные общественные палаты дополнят 
приведенные в исследовании факты 
и включатся в общественную экс-
пертизу обстоятельств, связанных с 
давлением на глав МСУ.

Полную информацию о резуль-
татах мониторинга и комментарий 
представителей органов власти чи-
тайте в следующем номере «РМП».
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 Золотое кольцо- 
всемирно при-
знанный туристи-
ческий маршрут.

От Ростуризма в работе совещания 
принимали участие руководитель 
Федерального агентства по туризму 

Владимир Стржалковский, заместитель ру-
ководителя Анатолий Ярочкин, начальник 
управления развития внутреннего туризма 
и государственных туристических проектов 
Геннадий Пилипенко. От АТОР – Первый 
вице-президент Ассоциации туроператоров 
России Владимир Канторович.

В своем вступительном слове Дмитрий 
Медведев, в частности, сказал: 

– Здесь собрались главы муниципальных 
образований, которые входят во всемирно 
признанный туристический маршрут Золото-
го кольца, и руководители, представляющие 
федеральное Правительство.

Давно собирался это сделать, и как раз 
выдался случай обсудить все вопросы, ка-
сающиеся туризма, причем в контексте или 
в связке с местным самоуправлением. Это 
абсолютно органично делать здесь, в Угличе 
– одном из наиболее популярных мест Золо-
того кольца. 

Думаю, что все проблемы, которые при-
сутствуют в этом городе, очень сходны с теми 
проблемами, которые есть и в других горо-
дах Золотого кольца, да и вообще во многих 
городах нашей страны. И, соответственно, 
здесь есть достижения последнего периода, 
так называемые точки роста.

Одной из таких «точек роста», безусловно, 
является туризм. Мы понимаем, что наше бо-
гатейшее культурно-историческое наследие 
является поистине грандиозным ресурсом 
для развития туризма, но и проблем здесь 
предостаточно. Вы знаете, что сегодня ту-
ризм – это одна из наиболее быстрорасту-

щих отраслей нашей экономики. На сегод-
няшний день в туристической отрасли занято 
более миллиона человек. Суммарный доход 
от туризма, во всяком случае, по тем данным, 
которыми я располагаю, уже приближается 
к весьма серьезным величинам: в прошлом 
году он составил 833 миллиарда рублей. Это 
значимые для нашей экономики цифры. И 
понятно, что, помимо духовного и культурно-
го направления, мы должны думать и о том, 
каким образом туристическую отрасль поста-
вить на ноги в экономическом плане.

Немалую долю этих доходов дают города 
Золотого кольца. Они традиционно привлека-
тельны для туристов, так было еще в совет- 
ский период. И мне важно было бы услышать 
ваше мнение о том, как должен развиваться 
туристический бизнес, какие условия необхо-
димо создать, насколько быстро у вас растут 
рабочие места, насколько быстро у вас от-
крываются дополнительные сервисные воз-
можности, строятся гостиницы, открываются 
новые малые предприятия, в общем, все то, 
что, собственно, определяет туристическую 
инфраструктуру.

Хотел бы также отдельно услышать пред-
ложения, касающиеся информационной под-
держки российского туристического рынка, 
потому что, если мы не будем об этом грамот-
но, правильно, доходчиво, но ненавязчиво 
рассказывать, к нам не приедут, а мы в этом 
заинтересованы.

Страна у нас очень большая, и многие 
наши люди привыкли отдыхать недалеко от 
собственного дома. За последние годы или в 
последнее время стал также очень популярен 
и ряд зарубежных маршрутов, но мы с вами 
заинтересованы в том, чтобы развивать наш 

дмиТРий медВедеВ: 
мы ЗаинТеРеСОВаны 
В РаЗВиТии 
ВнуТРеннеГО ТуРиЗма
Дмитрий Медведев провел в Угличе совещание с главами 
городов Золотого кольца россии. на совещании были 
озвучены принципиальные подходы к развитию внутреннего 
туризма и роль муниципалитетов в этом процессе.
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внутренний туризм. Очевидно, что внутрен-
ний туризм должен быть доступен для самых 
широких категорий населения. Это может 
быть особенно важно для школьников и сту-
дентов, чтобы молодые люди знали, как раз-
вивалась наша страна, бывали в исторически 
знаковых для всех нас местах.

Еще один важный вопрос, который в дан-
ном случае, или применительно к Золотому 
кольцу, абсолютно состыкован с туристичес-
ким (я об этом уже говорил), – реформа мес-
тного самоуправления на тех территориях, 
которые входят в Золотое кольцо.

Вы хорошо знаете, что с 2009 года закон 
о местном самоуправлении будет работать 
в полном объеме, начнется реализация его 
основной идеи – большинство вопросов жиз-
необеспечения должно решаться на мест-
ном, то есть на городском и поселенческом 
уровне. Совершенно очевидно, что все эти 
процессы идут очень непросто. Причины нам 
тоже известны, но я предлагаю их проанали-
зировать, особенно в контексте туристичес-
кой проблематики.

Есть много проблем, в том числе и с форми-
рованием муниципальной собственности. Не 
везде выполняются требования федерально-
го законодательства о безвозмездной пере-
даче имущества с государственного на муни-
ципальный уровень. Есть и другие проблемы. 
Но, конечно, основная проблема – недостаток 
средств у муниципальных образований, про-
блема хроническая и пока нерешенная.

Один из важнейших путей решения этой 
проблемы – развитие малого бизнеса. Эта 
задача обсуждалась на недавнем совеща-
нии [по вопросам защиты прав собственнос-
ти субъектов малого и среднего предприни-
мательства] в Гагарине, где мы разбирались 
не только с тем, что нужно сделать в зако-
нодательном плане, но и с тем, что мешает. 
И еще раз хотел бы сказать: как Президент 
Российской Федерации буду держать под 
постоянным контролем проблему развития 
малого бизнеса.

В целом абсолютно уверен, что террито-
рии, входящие в Золотое кольцо нашей стра-
ны, имеют все предпосылки для прорывного 
развития малого бизнеса и, соответственно, 
для развития своего социально-экономичес-
кого потенциала.

С докладами на совещании выступили ру-
ководитель Ростуризма Владимир Стржал-
ковский, министр регионального развития 
Дмитрий Козак, глава Угличского муници-
пального района Элеонора Шереметьева. 
Элеонора Шереметьева обратилась к Пре-
зиденту РФ с предложением внести допол-
нения в закон и дать муниципальным обра-

В туристической 
отрасли в России 
занято более мил-
лиона человек.

зованиям полномочия по формированию 
туристической инфраструктуры.

Эту инициативу поддержал и мэр Ярослав-
ля Виктор Волончунас, который отметил, что 
действующим законодательством туризм от-
несен к полномочиям федерального и регио-
нального уровней. 

Глава Суздаля Сергей Годунин обратил вни-
мание Президента на отсутствие в регионах 
хорошо подготовленных кадров для туристи-
ческой сферы. Он сообщил о том, что город 
хотел бы перепрофилировать существующее 
в нем ПТУ для обучения персонала, который 
будет занят в турбизнесе. Прежде всего, это 
связано с высокими финансовыми затратами 
местных жителей на обучение в центральных 
городах России. Со своей стороны, глава го-
сударства пообещал дать поручение прора-
ботать этот вопрос.

В частности он сказал, что считает необхо-
димым упростить процедуру предоставления 
площадок под строительство объектов ту-
ристической инфраструктуры в городах «Зо-
лотого кольца», рассмотреть правильность 
распределения доходов от туризма между ре-
гионами и муниципальными образованиями. 
Кроме того, Президент указал на необходи-
мость правильным образом структурировать 
полномочия муниципальных образований в 
туристической сфере. 

Говоря о стимулировании туризма в целом 
по стране, Дмитрий Медведев предложил 
рассмотреть вопросы дотации туристичес-
ких поездок отдельных категорий граждан, 
например, студентов, школьников и пенсио-
неров. Руководитель Ростуризма Владимир 
Стржалковский поддержал это предложение 
и сказал, что речь может идти о той или иной 
компенсации стоимости билетов на проезд 
или проживания в гостиницах. 

По итогам совещания Президентом был 
дан ряд поручений по развитию туризма в 
малых городах.

 Город Углич - одно из наиболее популярных мест 
Золотого кольца

роССИя ТУрИСТИЧЕСКАя

Суммарный 
годовой доход от 
туризма составля-
ет 833 миллиарда 
рублей.
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Музей-заповедник «Алексан-
дровская Слобода» давно 
снискал известность, став 

популярнейшим местом России. 
Тысячи туристов, приезжающих 
посмотреть на белокаменный Алек-
сандровский кремль, влечет не толь-
ко уникальная история, но  и очень 
удобное географическое положение 
этого места. Расположенный всего 
в ста километрах от Москвы, музей 
весьма привлекателен и для  инос-
транных гостей столицы, и для путе-
шествующих по «Золотому Кольцу», 
и для корпоративного отдыха, и для 
любителей одиночества и тишины.

 Музей-заповедник «Александ-
ровская Слобода» – это идеальное 
место для тех, кто  мечтает об увле-
кательных маршрутах, оригинальных 
сюрпризах и приятных воспоминани-
ях. Гостям из дальних мест  придется 
подождать  очередного отпуска, а вот 
жителям столичного и прилегающих 
к нему регионов  можно и обычный 
выходной день превратить в отдых-
праздник. А вместе  с семьей или 
близкими друзьями  он будет осо-
бенно приятным. Одно необремени-
тельное, но обязательное условие: 
предварительный заказ по телефо-
ну. Согласовали время? Тогда в путь. 
Садитесь в электричку с Ярославс-
кого вокзала столицы или автобус 
и поезжайте в город Александров. 
Если же вы счастливый обладатель 
автомобиля, то путешествие будет 
максимально комфортным. Алексан-

ГОСудаРСТВенный 
иСТОРикО-аРХиТекТуРный
и ХудОжеСТВенный 
муЗей-ЗаПОВедник
«алекСандРОВСкая СлОБОда»

дровский кремль не проедешь – до-
рожные указатели помогают, а его 
белокаменные стены  и устремлен-
ные ввысь шатры и купола просмат-
риваются со всех сторон.

Пять веков назад руками лучших 
русских и итальянских мастеров 
был воздвигнут дворцово-храмовый 
ансамбль, красота и величие кото-
рого вызывали  у современников 

благоговейное восхищение. Иван 
Грозный навсегда вписал имя своей 
любимой загородной резиденции  в 
российскую и европейскую историю, 
поскольку вершил в ней деяния,  
величие которых смогли оценить 
лишь Время и ее величество Исто-
рия. Здесь, в Слободе, завершалось 
создание единого российского го-
сударства,  формировалась новая 

в россии – туристический бум. особенно отрадно, что 
россияне все чаще отдают предпочтение путешествиям 
по родной стране, совмещая отдых с посещением мест, 
без которых трудно представить историю отечества.
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601652, г. Александров, 
Владимирской обл.,

Музейный проезд, 20.

Тел./факс: 8(49244)2-03-97, 
2-81-03 экскурсионный отдел.

Е-mail: muzeum@rambler.ru;
http://www.kreml.alexandrov.ru

Часы работы музея:
ежедневно с 9.00 до 17.00, 

пятница с 9.00 до 16.00.
Выходной – понедельник.

политическая элита, принимались 
многочисленные иностранные по-
сольства, укреплялся международ-
ный имидж молодого Отечества. 
Величие Александровского кремля 
и грандиозность исторических собы-
тий, свидетелем которых он стал, и 
по прошествии пятисот лет ощутимы 
в его великолепном заповедном про-
странстве…

Входите в ворота – и вас окружает 
неповторимая и таинственная сред-
невековая атмосфера  эпохи Ивана 
Грозного.  Здесь все величествен-
ное, царское, а главное – настоящее:  
личный домовый храм самодержца, 
белокаменные царские палаты 16 
века, холодные, в чем-то жуткова-
тые, но столь притягивающие под-
земелья… Выставки и экспозиции, 
органично вписываясь в кремлевс-
кий интерьер, создают ни с чем не 
сравнимое историческое пространс-

роССИя ТУрИСТИЧЕСКАя

тво, подобного  которому нет нигде. 
Одни только названия чего стоят! 
«Государев двор в Александровской 
слободе»,  «Дворцовые палаты XVI 
века…», «Средневековые подвалы», 
«Сенник постельный», «Царская 
квасная», «Александровская слобо-
да. Легенды и были»… От самосто-
ятельной прогулки по этому велико-
лепию вы получите удовольствие, а 
от экскурсии с гидом – настоящее 
наслаждение. Высочайший класс 
экскурсоводов «Александровской 
Слободы» давно  признан не только 
ведущими  туристическими компани-
ями России, но и многочисленными  
VIP-гостями. Однако классическая 
экскурсия – это только начало.

Ведь Слобода – настоящая кладо-
вая исторических загадок, легенд, 
неразгаданных тайн, о которых мож-
но узнать и вовсе нетрадиционно, 
став  непосредственными участ-
никами познавательной и веселой 
игры-экскурсии. Знаете ли Вы, как 
проходило на Руси сватовство? А как 
отмечали именины?  И вообще, как 
было принято наносить визиты дру-
зьям?  Здесь можно перенять хоро-
шие манеры  наших предков, провес-
ти смотрины приданого, заглянуть в 
гостиную позапрошлого века и даже 
примерить платье того времени! И не 
только оказаться  званым гостем на 
приеме у государя, но и стать участ-
ником  знаменитого выбора царской 
невесты, когда красивейшая легенда 
оживает в исполнении гостей музея-

заповедника, переодетых в красоч-
ные стилизованные костюмы. А как 
здорово смотрятся в них дети! Изю-
минка очень популярных программ 
«На малом царском приеме», «Цар-
ская квасная»,  «Сватовство», «Вы-
бор царской невесты»,  «Именины», 
«Самовар кипит – уходить не ве-
лит», «Визит» и других как раз в том 
и состоит, что они доступны любой 
аудитории, а для семейной или дру-
жеской компании просто идеальны. 
Представьте, какие фотографии и 
видеосюжеты Вы покажете близким 
и коллегам, возвратясь с необычно-
го уик-энда! 

 Нет сомнения, что такое суббот-
нее или воскресное путешествие по 
лабиринтам русского средневековья  
и эксклюзивные  анимационные про-
граммы доставят массу восторга, 
фонтан эмоций и непреодолимое же-
лание вернуться и вновь послушать 
тишину среди раскидистых вековых 
лип Александровского кремля.

Разрешите дать добрый совет: 
лучше, об отдыхе позаботиться за-
благовременно и заранее сделать 
заказ по телефону (49244) 2-03-97.

До скорой встречи в музее-заповед-
нике  «Александровская Слобода»!
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не много в мире существует городов, где патриархальная 
старина и средневековая архитектура сохранились почти 
в первозданном виде. Именно этим и привлекает Суздаль 
многочисленных туристов. Им и невдомек, какие страсти бушуют 
в городе, наполненном, на первый взгляд, тишиной и покоем. 

СуЗдалЬ: ГОРдОСТЬ РОССии 
или мунициПалиТеТ 
ВТОРОГО СОРТа?

Светлана Лапцова, 
заместитель редактора 
«Владимирского Бизнес–журнала»

О проблемах развития горо-
да и о том, как суздальцы 
пытаются отстаивать свои 

права, значительно урезанные 
реформой местного самоуправле-
ния, рассказал мэр Суздаля Сер-
гей Годунин.

Вне конкуренции

– Сергей Борисович, сегодня в 
нашей стране появляются новые 
туристические центры. Могут ли 
они составить конкуренцию Суз-
далю? 

– Я с интересом изучаю опыт го-
родов, в последние годы очень рья-
но взявшихся за развитие туризма. 
Таких как Мышкин, Плес, Углич, 
Гороховец, Муром, Юрьев-Поль-
ский. И все-таки Суздаль как центр 
культурно-познавательного туриз-
ма пока не имеет достойных кон-
курентов. Это было признано и на 
состоявшейся в этом году третьей 
конференции по культурно-позна-
вательному туризму, проходившей 
в Великом Новгороде. Не говоря 

уже об абсолютных цифрах, мы и по 
динамике роста количества турис-
тов значительно опережаем выше-
названные города. Во многом наше 
лидерство обусловлено стартовы-
ми преимуществами. У нас еще в 
советские времена был заложен 
отличный потенциал. Суздаль был 
единственным городом в СССР, 
который комплексно развивался 
именно как город-музей. Однако 
любое лидерство необходимо удер-
живать. Нельзя стоять на месте. Мы 
для себя определили, как оценивать 
наши усилия по развитию туризма: 
ежегодно турпоток должен прирас-
тать на 100 тысяч человек. Вот уже 
три года у нас это получается. 

– Суздаль по праву считается 
самым привлекательным для ту-
ристов городом области. Какую 
поддержку в рамках программ 
развития туризма получает город?

– Никакой. Областные власти со-
вершенно не обращают внимания 
на развитие туризма в Суздале, не-
смотря на то, что с высоких трибун 

Сергей Годунин, мэр города Суздаля
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много говорится о том, как важен 
туризм для экономики региона. За 
три финансовых года Суздаль не по-
лучил из области ни одной копейки 
на развитие туризма. Мы уже тре-
тий год мостим улицу Кремлевскую, 
а в Угличе за один год замощены 
тысячи квадратных метров. Туризм 
– такая же отрасль экономики, как и 
любая другая. Надо сначала вложить 
средства, чтобы получить продукт, а 
затем и прибыль от него. В туризм 
тоже надо вкладываться, в том числе 
и в благоустройство. Причем в пере-
расчете на душу населения мы рас-
ходуем на благоустройство намного 
больший процент бюджета, чем лю-
бой другой город области. Но без 
поддержки вышестоящих бюджетов 
мы не сделаем всего необходимого, 
и не потому, что мы бедные, а только 
потому, что у нас от заработанного 
остается меньше 7%. Зависть берет, 
когда глядишь, как в других областях 
относятся к развитию туризма. Вели-
кому Устюгу 400 миллионов выдели-
ли только на продвижение. А продви-
жение и реклама – это очень важно. 
Иначе можно, даже имея изначально 
огромные преимущества, упустить 

рынок. Необходимо постоянно быть 
на слуху, постоянно подтверждать, 
что ты соответствуешь стандартам, 
которые меняются очень быстро. 
Мы же популяризацией Суздаля и 
его продвижением на туристическом 
рынке занимаемся исключительно 
собственными силами. Создали Ас-
социацию гостеприимства. Выпус-
каем полиграфическую продукцию, 
снимаем фильмы, участвуем в меж-
дународных выставках. 

туриСт В почете

– А какой турист приносит горо-
ду больше выгоды?

– С экономической точки зрения 
можно провести различие между 
туристом и экскурсантом, приез-
жающим в город на два-три часа. 
Туристы, остающиеся ночевать в 
Суздале, в четыре раза более вы-
годны городской экономике, чем 
«однодневки». Основные деньги в 
туризме делаются на предоставле-
нии услуг проживания, питания, су-
венирной продукции. 

Поэтому мы работаем над увели-
чением количества мест размеще-

ния. С 2002-го по 2007 год номер-
ной фонд города удвоился. И здесь 
у нас нет конкурентов. В Суздале 
сегодня 2000 гостиничных мест, 
а в Ярославле, для сравнения –  
1700. За год в городе регистрирует-
ся 350 тысяч ночевок. По объектам 
питания мы тоже не отстаем. Одно-
временно можем накормить 2100 
человек. Причем в Суздале 16 рес-
торанов. Больше, чем в областном 
центре. Сейчас мечтаем о создании 
межрегионального центра подго-
товки кадров для туризма. 

богатый Выбор

– Сергей Борисович, но ведь 
мало просто построить гостиницы 
и рестораны. надо еще и чем-то 
заманить туриста….

– Для того чтобы обеспечить за-
полняемость гостиниц и объектов 
общепита, мы развиваем все виды 
туризма, а не только культурно-про-
светительский или паломнический. 
Сейчас особый интерес наши пред-
приниматели проявляют к событий-
ному туризму. Стали уже традици-
онными Фольклорный фестиваль 
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«Бабье лето в «Горячих ключах»», 
международные соревнования по 
бегу в лаптях «Суздальская вер-
ста». В этом году с участием гиль-
дии СПА-индустрии в тех же «Го-
рячих ключах» прошли состязания 
по банному искусству. Со следую-
щего года они тоже станут между-
народными. Регулярно в этом же 
комплексе проводятся и рыцарские 
турниры. Снискали популярность и 
фестивали, «раскрученные» Глав-
ным туркомплексом. Множество 
туристов привлекает и Праздник 
Огурца, ежегодно устраиваемый 
музеем-заповедником. 

Пожалуй, мы единственный город в 
области, где уделяется повышенное 
внимание детскому туризму. У нас 
работает «Центр развития физкуль-
туры, спорта и туризма», при котором 
действует единственная детская гос-
тиница. Если в 2005 году Центр зара-
ботал на услугах 200 тысяч рублей, то 
в текущем году прогнозируется доход 
в 1 миллион 300 тысяч.

Пытаемся найти инвесторов и для 
развития инфраструктуры спортив-
ного туризма. Объявлен конкурс на 
постройку ледового дворца. Сегод-
ня в городе практически нет спор-
тивных сооружений. То немногое, 
что было, ушло в район. Поэтому 
мы изыскиваем возможности для 
строительства новых объектов. 

Большой потенциал у конференц-
туризма. Это очень прибыльная 
сфера туриндустрии. У нас даже 
самая маленькая гостиница имеет 
конференц-зал для корпоративных 
совещаний и семинаров. 

Поклонники гастрономического 
туризма тоже найдут в Суздале ин-
тересные предложения. Пользуется 
популярностью дегустационный зал 
в Торговых рядах, где можно отве-
дать медовухи. В ближайшее время 
откроется гостиничный комплекс с 
необычным заведением под назва-
нием «Опохмелочная». 

Были попытки создания тура, 
знакомящего туристов с процессом 
самогоноварения. Интерес иност-
ранцев был просто огромным. Но, к 
сожалению, с точки зрения закона 
это оказалось проблематичным и 
хлопотным делом. 

Появился даже «спальный ту-
ризм». Люди приезжают в Суздаль 

на выходные просто отоспаться. Го-
ворят, что в Москве не могут уснуть. 
И на таких туристах очень неплохо 
зарабатывает население. В городе 
появились гостевые дома с самы-
ми настоящими номерами со всеми 
удобствами, баней, сауной, прока-
том велосипедов и услугами по ор-
ганизации велоэкскурсий.

генератор разВития

– Можно ли привести какую-
либо статистику, показывающую, 
каким образом развитие индуст-
рии гостеприимства сказывается 
на городской экономике в целом?

– Вся экономика Суздаля «за-
точена» под туриста. С развитием 
торговли даже традиционное суз-
дальское огородничество превра-
тилось в практически умирающую 
отрасль. И сохранить этот исконный 
суздальский промысел можно толь-
ко с помощью все того же туризма. 
Например, создавая засолочные 
комплексы, где будут готовиться 
соленья по старинным суздальским 
рецептам. Это может стать стиму-
лом для сохранения огородничества 
как составляющей специфического 
суздальского турпродукта. Один 
такой проект уже реализуется. Ме-
доварение – в чистом виде бизнес, 
ориентированный на туризм, как и 
производство сувениров. Быть в го-
роде и пройти мимо сувениров не-

льзя. Дмитрий Медведев накануне 
8 Марта был в Суздале часа три, и 
то успел купить антикварный чугун-
ный утюг.

По нашим данным, городской 
совокупный валовой продукт от 
туризма составляет минимум два 
миллиарда рублей. А ежегодный 
рост городского валового продук-
та колеблется от 25% (минималь-
ный прогноз по текущему году) до 
фактических 30-34% в предыдущие 
годы, что в разы превышает рост 
ВВП страны. 

Обобщенным критерием экономи-
ческого развития территории могут 
служить и такие цифры. В 2006 году 
мы собрали 208 миллионов рублей 
налогов, а в 2007 году – 320 милли-
онов. Рост налоговых сборов соста-
вил 54%. Такого роста по области 
нет больше нигде. В перерасчете 
на численность населения, считая 
и нетрудоспособное, получается 29 
миллионов налоговых отчислений 
на тысячу человек. Это то, что мы 
заработали руками и головой. Да, 
мы маленький город, но мы умеем 
работать. Беда в том, что от этих 
320 миллионов у нас не остается 
практически ничего.

куда уходят деньги

– А как это «практически ниче-
го» выражается в цифрах? 

– Налоговые доходы Суздаля в 

Крестный ход 21 июня 2007 года. День памяти святителя Федора Суздальского
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2005 году равнялись 57 миллиона, 
а в 2006 урезаны до 15 миллионов.  
У нас забрали всю налоговую базу. 

От налога на доходы физичес-
ких лиц нам остается лишь десятая 
часть. Говорят, что мы предъявляем 
необоснованные претензии по рас-
пределению бюджетных доходов. 
Что значит «необоснованные»? Ког-
да Русь находилась под монголь-
ским игом, дань и то была меньше, 
составляя десятую часть доходов, 
а мы в качестве «дани» отдаем все 
90-94% собранных налогов. Под ка-
ким игом мы находимся сейчас? 

А нам надо как-то выживать, раз-
виваться, конкуренцию выдержи-
вать. Вот мы и изыскиваем резервы 
пополнения нашего скудного бюдже-
та. В течение года увеличили в де-
сять раз сбор налога на имущество 
физических лиц: со ста тысяч в 2006 
году до миллиона в 2007. Целый год 
работали и за БТИ, и за налоговую, 
проверяя все дома, пересчитали всю 
стоимость с учетом коэффициентов. 

Очень серьезно занялись земель-
ным налогом. За два года оформи-
ли все участки, какие можно было, 
в муниципальную собственность, 
затратили деньги. Кстати, на тот мо-
мент в 51 субъекте Федерации во-
обще даже не приступали к работе 
по разграничению собственности на 
землю. Теперь все 100% арендных 
платежей с этих земель идут в нашу 
казну, мы уже не отдаем половину 
в другие бюджеты. В целом нена-
логовые доходы нашего бюджета 
от аренды и приватизации выросли 
почти в восемь раз. Но этот ресурс 
практически полностью исчерпан. 
Поэтому я и борюсь за статус город-
ского округа. 

муниципалитет 
Второго Сорта 

– насколько серьезно смена 
статуса может повлиять на эконо-
мику города?

– Самым кардинальным образом. 
Вот общероссийская усредненная 
статистика по распределению нало-
гов по статусу муниципального обра-
зования: городские округа получают 
64,5%, муниципальные районы – 
34,5 %, городские поселения – 5,4 %.  
Если говорить конкретно о Суздале, 
то у нас остается только 6,65% от 
всех налогов, собранных в городе. С 
доходами муниципалитетов второго 
уровня нельзя развивать экономику. 
Практически все расходные обяза-
тельства приходятся на содержание 
аппарата и зарплату. На капиталь-
ные расходы муниципальные обра-
зования в среднем по стране тратят 
от 1 до 5% процентов расходной час-
ти годового бюджета. А Суздаль на 
капитальные расходы направляет 
56% бюджета. Мы еще можем себе 
это позволить, в первую очередь за 
счет туризма. Весь мир живет по-
другому. Большинство налогов, по-
лучаемых на территориях, остаются 
на местах. 

Святые ворота Ризоположенского монастыря
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И те, кто раскручивает шумиху 
вокруг взаимоотношений Годунина 
и Иванова, совершенно не правы. 
Дело не в личностях, а во взаимо-
отношениях муниципальных обра-
зований первого и второго уровня, 
хотя правильнее было бы их назвать 
муниципальными образованиями 
первого и второго сорта.

Есть естественные экономичес-
кие интересы. В 2005 году наш 
бюджет составлял 113 миллионов 
рублей, а районный – 183 милли-
она. По новому законодательству 
мы передали в район часть полно-
мочий, исполнение которых оце-
нивалось в 65 миллионов рублей. 
Арифметику, слава Богу, все вро-
де бы изучали. От нас 65 отняли, в 
район столько же добавили. В ито-
ге по 2006 году нам утвердили бюд-
жет в 23 миллиона рублей, а району 
– более 500 миллионов. И дотации 
у нас с каждым годом выделяют все 
меньше. Мы только за счет собс-
твенных доходов опять-таки вышли 
на бюджет в 130 миллионов, а по 
этому году – и в 170 миллионов. 
Район за счет помощи из областно-
го бюджета ушел на 700 миллионов 
рублей. Без денег, поступающих из 
Суздаля, собственных доходов у 
района – только 10% от бюджета. 
А у нас на 75% бюджет состоит из 
собственных средств. Эта система 
межбюджетных отношений в корне 
порочна. Она порождает иждивен-
цев. Зачем зарабатывать деньги, 
развивать сельское хозяйство или 
малый бизнес, увеличивать нало-
говую базу, повышать собирае-
мость налогов и неналоговых пла-
тежей, если им и так денег дают 
достаточно?

поВышать качеСтВо 
жизни

– И все же, несмотря на все труд-
ности, город очень быстро преоб-
ражается. За счет чего удается до-
биваться таких результатов? 

– За счет правильно выбранных 
приоритетов. Для нас самое глав-
ное – повышение уровня жизни го-
рожан. И туризм – это лишь средс-
тво для достижения этой цели. 
Под нее же выстроена и структура 

расходов бюджета. Одно из важ-
нейших направлений – решение 
жилищной проблемы. К реализа-
ции программы «Молодая семья» 
мы подошли совершенно иным 
образом, чем остальные муници-
пальные образования, в которых 
сначала выделяют из бюджета эн-
ную сумму, а потом распределяют 
ее среди участников программы. 
Мы же сделали наоборот: сначала 
посмотрели, сколько у нас очеред-
ников, подпадающих под эту про-
грамму. И выделили финансиро-
вание с тем расчетом, чтобы денег 
хватило всем. Даже в абсолютных 
цифрах по выполнению программы 
«Молодая семья» мы чуть-чуть ус-
тупаем областному центру, опере-
див второй по численности населе-
ния город области Ковров.

Активно занимаемся расселением 
ветхого фонда. Уже 29 семей пере-
ехали из развалюх в современные 
квартиры. Мы заранее подготовили 
нормативную базу. И как только гу-
бернатор подписал постановление 
о финансировании этой программы, 
сразу же подали заявку. Средства 
освоили быстро, их не хватило. При-
шлось брать бюджетный кредит. 

Меняем по всему городу плоские 
крыши на скатные. Это оправдан-
ные расходы. И жители, наконец, 
будут жить в нормальных условиях, 
и экономически это выгодно. На пос-
тоянное латание старых кровель уже 
было потрачено больше, чем стоит 
их полная замена. Строим новую ко-
тельную. 

– Часто приходится слышать, 
что муниципалитеты не осваивают 
выделяемых им средств, работают 
плохо, в сроки не укладываются… 

– Упреки в том, что муниципалы не 
осваивают средства, абсолютно не-
справедливы. Во всяком случае, в от-
ношении Суздаля. В прошлом году мы 
все деньги, и свои, и федеральные, и 
выделенные областью, освоили к пер-
вому марта. В целом по области по 
первому кварталу был освоен только 
лишь 1% выделенных средств. Мы 
просили увеличить финансирование 
Суздалю. Дополнительные средства 
нам выделили 25 декабря, а 26-го 
казначейство закрывает финансовый 
год. И мы успели отчитаться 26 числа 
об освоении. Потому что весь объем 
работ, заявленных на финансирова-
ние, уже был не только выполнен, но 
и перевыполнен.
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В этом году нам в областном бюд-
жете запланировали 625 тысяч руб-
лей на ремонт домов. Мы выполни-
ли в три раза больший объем работ. 
Хотели обратиться за дополнитель-
ным финансированием, а оказа-
лось, что и те деньги сняли, потому 
что программа закрыта. Пришлось 
все работы оплачивать из городско-
го бюджета. 

Хорошими темпами ведется в 
городе и новое строительство. 
В прошлом году мы ввели 9 713  
кв. метров жилья, что составило 
0,83 метра на душу населения, и это 
– лучший показатель по области. В 
среднем мы сдаем в год по два мно-
гоквартирных дома.

Могли бы и больше строить и ре-
монтировать. Но беда в том, что 
мы в ходе реформы местного са-
моуправления лишились не только 
зарабатываемых нами денег, но 
и очень многих функций и полно-
мочий. Мы абсолютно бесправны 
перед вышестоящими уровнями 
власти и контролирующими орга-
низациями.

театр абСурда

– Эта бесправность как-то отра-
жается на экономике города и на 
качестве жизни суздальцев?

– Конечно. Например, в целях 
пополнения бюджета мы планиро-
вали участки под расселенными 
домами продавать под новое стро-
ительство. Все увязло в согласо-

что нужна экспертиза проектной 
сметы. Ищут нарушения. Находят. 
Например, такое: мы взяли одну 
пробу воды, а надо три. Хотя дом 
планируется подключить к цент-
рализованному водоснабжению. 
Эту воду пьет весь город, и про-
бы берутся постоянно. Из-за всех 
согласований теряется время, мы 
топчемся на месте, возрастает се-
бестоимость строительства. 

А сколько перипетий было вокруг 
ситуации с приватизацией разру-
шающегося здания автовокзала. 
Он находится в таком состоянии, 
что вкладывать в его реконструк-
цию бюджетные деньги – абсурд. 
Тем более что для существующего 
потока автобусов такой огромный 
вокзал совершенно не нужен. Луч-
шим вариантом было бы продать 
его частному инвестору, который 
нашел бы этому зданию такое 
применение, чтобы новый объект 
эффективно работал на городс-
кую экономику. На полученные 
средства можно было бы отре-
монтировать все панельные дома 
города. А для вокзала подобрать 
новое место. Мы этим и пытались 
заняться. Сформировали участок 
под автостанцию, прошли согла-
сование в департаментах транс-
порта, заказали проект. И вдруг 
нам область все это приостано-
вила. В результате всех этих мы-
тарств мы вывели вокзал из про-
граммы приватизации, отдали его 
области. А ведь там можно было 

циям, а на руководителя организа-
ции завели уголовное дело за от-
сутствие лицензии. Что же нам, не 
вывозить мусор все то время, пока 
надзорные организации изучают 
бумаги? Так ведь они их годами мо-
гут изучать.

Разумеется, контроль нужен. Но 
когда он доведен до абсурда, то 
превращается в систему узаконен-
ного вредительства и вымогатель-
ства. А в сочетании с чрезмерной 
централизацией финансовых по-
токов и с бесправием местного 
самоуправления – это питатель-
ная почва для роста коррупции. Ни 
для кого не секрет, что сегодня на 
всех уровнях процветает система 
откатов. Вы можете получить лю-
бое финансирование или любой 
заказ за взятку в размере 20-25% 
от общей суммы. Эта система вов-
лекает в коррупционный круг все 
общество. 

жить доСтойно

– Сергей Борисович, а какая 
цель движет в этой работе лично 
вами? о чем вы мечтаете, к чему 
стремитесь? 

– Моя цель – вернуть городу ста-
тус, достойный его истории и сов-
ременного состояния. Даже герб 
города отражает особое положе-
ние Суздаля, уважение к его роли 
в российской истории. В отличие 
от гербов других городов области, 
в нашем гербе на верхнем поле нет 
владимирского льва, все гераль-
дическое пространство занимает 
изображение суздальского сокола. 
Суздаль уникален. И эту уникаль-
ность, эту ауру средневековья не-
обходимо сохранять, обеспечив 
при этом уровень услуг и качество 
жизни горожан не ниже самых вы-
соких европейских современных 
стандартов.

И еще мне очень хочется, чтобы в 
России, наконец, начало формиро-
ваться гражданское общество.

Мы сейчас продолжаем надеять-
ся на царя. Хороший царь – хорошо 
живем, плохой – плохо. Так быть не 
должно. Мы должны сами управ-
лять своей жизнью, уметь осознан-
но выбирать лидеров и отстаивать 
свои права.

Многочисленные заявки, отчеты, экспертизы давно уже 
из разумных начинаний превратились в театр абсурда

Сергей Годунин 

ваниях. Необходимо заключение 
СЭС, что участок пригоден для 
строительства жилья. Непонятно, 
зачем. Ведь он уже использовал-
ся именно под жилую застройку. К 
тому же за такое заключение надо 
отдать 40 тысяч.

Возникли трудности и со стро-
ительством социального дома. 
Район не выделяет землю под его 
возведение без экспертизы. Мы 
специально выбрали проект, не 
требующий экспертизы, чтобы сэ-
кономить время, но нам заявили, 

бы сделать деревню свадебных 
обрядов и развивать свадебный 
туризм, были и другие интересные 
варианты использования этого 
здания. Сегодня здание продол-
жает разрушаться. И кто ответит 
за упущенную выгоду, за недопо-
лученные городом деньги?

Другой пример. Организация, 
занимающаяся вывозом мусора в 
Суздале, девять месяцев назад по-
дала все необходимые документы 
на лицензирование. И вот до сих 
пор эти документы ходят по инстан-
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Туризм для поселений муници-
пального образования «Алек-
сандровский район»  является 

одной из «точек роста» с экономи-
ческой точки зрения. В основе ту-
ристских ресурсов городов Алек-
сандров, Карабаново, Струнино, 
поселка Балакирево, их окрестнос-
тей лежат культурно-историческое 
наследие и уникальные природные 
условия. Александровский район 
– единственный во Владимирской 
области, где на расстоянии 15 кило-
метров один от другого находится 
четыре действующих монастыря: 
Свято-Успенский женский (г. Алек-
сандров), Свято-Троицкий Стефа-
но-Махрищский (с. Махра), Свято-
Лукианова Пустынь (д. Лукьянцево) 
и Свято-Смоленская Зосимова Пус-
тынь (с. Арсаки).  

Главной визитной карточкой Алек-
сандровского района, бесспорно, 
признан Александров.  Его жители 
часто называют  свой  город «царс-
ким» –  в его историю  вписали свои 
имена такие венценосные особы 
как великий князь Василий III, царь 
Иван Грозный, 17 лет правивший 

отсюда государством Российским, 
царь Михаил Федорович Романов, 
царь Петр I, цесаревна Елизавета 
и другие. Символом  города, в свою 
очередь, является Музей-заповед-
ник «Александровская Слобода», 
архитектурный ансамбль которого 
формировался на протяжении без 
малого пятисот лет! Этот музей 
фактически является  тем объектом 
туристического показа, ради кото-
рого в Александров едут сотни ты-
сяч туристов. Есть в городе и другие 
музеи, среди них «Александровс-
кий художественный музей», Музей 
Марины и Анастасии Цветаевых, 
«Музей рукотворного камня». 

Все эти, да и другие культурно-ис-
торические ценности долгое время 
были малоизвестны широкому кру-
гу, как россиян, так и иностранцев, 
т. к. Александров был насыщен про-
изводствами военной отрасли, имел 
статус «закрытого» города. Сегодня 
Александров активно осваивает ту-
ристские ресурсы,  создает новые 
объекты показа. Открытие гостиниц 
уже становится привычным явлени-

ПеРСПекТиВы РаЗВиТия ТуРиЗма
В мО «алекСандРОВСкий РайОн»

ем. Много сделано, но еще больше 
предстоит сделать. Для этого город 
постоянно участвует в областных 
программах развития туризма, разра-
батывает свои профильные програм-
мы, в основе которых лежит страте-
гия увеличения туристского потока. 

Поскольку экскурсионный ту-
ризм является наиболее  массовым  
в г. Александров, а музеи почти 
полностью используют свои экспо-
зиционные емкости, то значитель-
ное увеличение потока туристов 
возможно за счет  развития других 
видов туризма, в частности – собы-
тийного. С 2006 года администра-
ция Александровского района сов-
местно с областным департаментом 
по физической культуре, спорту и 
туризму ежегодно проводит турист-
ский фестиваль «Богатырские за-
бавы». В Александрове фестиваль 
называется «Царские забавы». 

Широкая Масленица, новые фес-
тивали исторической реконструк-
ции в ближайшие годы привлекут 
новые потоки туристов  в  Алексан-
дровский район. 
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ГОСТиниЧнО-РеСТОРанный 
кОмПлекС «алекСандРОВ»
Комплекс расположен в 100 км от Москвы, в старинном русском 
городе Александрове, входящем в Золотое кольцо россии.

Комплекс находится в квартале 
от набережной с прекрасным 
видом на загородную рези-

денцию русских монархов XIV века, 
а ныне Государственный историко-
архитектурный и художественный 
музей-заповедник “Александровская 
Слобода”, неподалеку от Алексан-
дровского Художественного музея. 
Всего в квартале от комплекса рас-
полагаются административные и 
бизнес-центры.

Ресторан русской, европейской и 
кавказской кухни, состоящий из не-
скольких залов, выдержанных в раз-
ных стилях, предлагает насладиться 
разнообразным меню: от салатов до 
известных фирменных блюд от шеф-
повара, также вниманию клиентов 
предлагается богатый выбор вин.

Номерной фонд гостиницы состав-
ляют 80 номеров различного уровня 
комфортности: “Стандарт”, “Ком-
форт”, “Эконом-класс”, номер для 
молодоженов, “Анфилада” – номер 
для большой компании. Гостиница в 
состоянии одновременно разместить 
до 160 человек. Стены в номерах и 
холлах комплекса украшены карти-
нами местных живописцев, каждую 
из которых можно приобрести. 

все номера гостиницы оснащены: 
• Номера категории “Стандарт”: 

двуспальной кроватью, санузлом с 
душевой кабиной, телевизором и те-
лефоном. 

• Номера категории “Комфорт”: 
спальной комнатой, кабинетом/гос-
тиной (письменный стол, раскладной 
диван и холодильник), телефоном, 
телевизором, санузлом.

• Номер для молодоженов (двух-
комнатный): санузлом, спальней, 
телефоном, телевизором, холодиль-
ником, раскладным диваном.

• “Анфилада”: 3 комнаты – 2 спаль-
ни и гостиная (в спальнях по две од-
носпальные кровати, в гостиной рас-

Адрес: Владимирская обл., 
г. Александров, ул. Революции, 59. 

Тел.: 8(49244) 3-14-83,  
Факс: (49244) 3-21-10 

www.goodhotels.ru e-mail: hotel@trytek.ru

кладывающийся диван), 3 санузла, 
телевизор, телефон.

набор дополнительных услуг: 
• Летнее кафе 
• Бильярд 
• Автостоянка 
• Конференц-зал (на 50 мест) 
• Комната переговоров (на 30 мест) 
• Сувенирный магазин 
• Обслуживание номеров 
• Косметолог
• Парикмахерская
• Стоматология 
• Круглосуточный вызов такси

Комплекс принимает к оплате 
большинство кредитных карт.

Сегодня комплекс “Александров” 
отмечен всевозможными награда-
ми, свидетельствующими о высоком 
качестве обслуживания. 

Сотрудниками ГРК “Александров” 
разработаны специальные программы 
приема в городе, рассчитанные как на 
группы туристов, так и на индивиду-

альных путешественников. Програм-
мы включают в себя экскурсионные 
предложения по известным музеям и 
развлекательные программы.

В 2010 году планируется открытие 
второго корпуса гостиничного комп-
лекса – 7-этажной комфортабельной 
гостиницы класса «3 звезды»: 100 
стандартных номеров (размещени-
ем на 200 человек), 4 номера “Люкс”, 
4 номера “Апартаменты”,  двухсвет-
ный зал ресторана на 250 мест со 
сценой, зал дискотеки, конференц-
зал на 110 человек, боулинг, тре-
нажерный зал, бильярдный зал с 
баром, бильярдный VIP-зал на один 
12-футовый стол.

роССИя ТУрИСТИЧЕСКАя
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роССИя ТУрИСТИЧЕСКАя

Плес – один из древнейших малых городов на 
Волге. Уже более восьми веков стоит он на 
крутом берегу, на полпути между Костромой 

и Кинешмой. В Плесе нет архитектурных шедевров 
и, тем не менее, здесь достигнута полная гармония 
архитектуры и природы. Со времени своего осно-
вания в начале 12 в. и до середины 16 в. Плес был 
форпостом Владимиро-Суздальского и Московс-
кого государств. Затем на протяжении почти 300 
лет это был торговый город-порт. Приезд в Плес 
И.И. Левитана в 1888 году в значительной степени 
способствовал тому, что Плес превратился в попу-
лярное место отдыха.

 Городом-курортом Плес остался и после ре-
волюции. В 30-е годы начинается строительство 
санаториев и домов отдыха. Организованный эк-
скурсионный туризм начал развиваться в Плесе 
только в 70-е годы ХХ века, когда город официаль-
но был включен в туристические маршруты. В 80-е  
годы ХХ века, в период расцвета профсоюзного 
туризма, Плес посещало до 500 тысяч человек в 
год. Во времена политического и экономического 
кризиса в России туризм в Плесе, как и в стра-
не в целом, переживал период упадка. Но сейчас 
времена стремительно меняются. Националь-
ное историко-культурное и природное достояние 
древнего города на Волге с 1982 года охраняют и 
изучают сотрудники Плесского государственного 
историко-архитектурного и художественного му-
зея-заповедника. Количество гостей, посещаю-
щих Плес, приближается сегодня к 250 тысячам 
человек в год.

ГОРОд на ВОлГе

Плес лежит на пересечении двух, крупнейших 
туристских маршрутов – «Золотое кольцо России» 
и «Волжские круизы». К услугам туристов сегодня: 
2 пансионата, 2 базы отдыха, частная гостиница, 
дачный отель, 2 кофейни и 2 ресторана, 3 государс-
твенных музея (два из которых – единственные в 
России!), 3 частные музейные экспозиции, киноте-
атр, мастерские художников и ювелиров, а самое 
главное – уникальный природный ландшафт! 

К сожалению, большая часть гостей Плеса сегод-
ня – это экскурсанты, которые приезжают в город 
на несколько часов, преимущественно в мае-ок-
тябре, а наша основная задача – привлечь в город 
такие инвестиционные проекты, которые позволят 
туристам интересно и с пользой проводить в Плесе 
несколько дней и ночей в любое время года. Ре-
шению этой задачи во многом способствует раз-
работка и финансирование нашим региональным 
правительством Целевой программы по развитию 
туризма в Плесе. 

 Но любая целевая программа рано или поздно 
завершается, а проблема малого исторического 
города, в котором нет, по сути, ни одного градо-
образующего предприятия-небольшой, в основном 
дотационный бюджет- остается. Реализация в пол-
ном объеме Постановления Совмина о признании 
Плеса городом-курортом республиканского (феде-
рального) значения обеспечила бы повышение ин-
вестиционной привлекательности города и реше-
ние многих проблем городского бюджета. 

Адрес: 155555, Ивановская область, 
г. Плес, ул. Советская, д. 47, тел. 8 (49339) 4-34-59

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

���������������




№ 8 / 2008/ РМП 31

СИСТЕМнАя ПроБЛЕМА 

СПРуТ Продолжение, начало в № 5-7

Вадим Бондарь, заместитель 
генерального директора Национального 
Института конкурентоспособности

иммунитет

Общественный иммунитет к кор-
рупции – это способность местного 
сообщества создавать новые меха-
низмы противодействия коррупции 
и оперативно адаптировать к изме-
нившимся условиям уже существу-
ющие, она  зависит исключительно 
от степени развития общественных 
институтов.  Индивидуальный им-
мунитет к коррупции – способность 
каждого человека противостоять 
соблазну (не брать взятки) и вымо-
гательству (не давать и тем более не 
предлагать взятки) – определяется  
особенностями местной культуры и 
традициями, отношением граждан к 
проявлению коррупции в повседнев-
ной жизни.

налажиВать обратные 
СВязи

Коррупция – один из видов дефор-
мации системы местного самоуправ-
ления. Из теории систем известно, 
что надежность системы, ее устой-
чивость к деформациям зависит от 
наличия в системе элементов обрат-
ной связи. Хороший (эффективный) 
механизм обратной связи должен 
обеспечить выявление проблемы, 
ее анализ и необходимое изменение 
системы. За тысячелетия сущест-

вования института местного само-
управления (этот институт более 
древний, чем государство) созданы 
элементы обратной связи разной  
степени эффективности: 

 – Механизмы прямой демократии: 
выборы/отзыв органов местного са-
моуправления, референдум, сход. 

 – Механизмы гражданского учас-
тия в делах местного самоуправ-
ления: общественные слушания, 
собрания и конференции жителей, 
обращения граждан, правотворчес-
кая инициатива.

– Суборганы местного самоуправ-
ления (органы, получающие свои 
права и легитимность от выборных 
органов местного самоуправления): 
территориальное общественное са-
моуправление, общественная экс-
пертиза, бюджетные комитеты.

– Система информирования граж-
дан и учета общественного мнения: 
отчеты депутатов и главы, опросы, 
социологические исследования.

– Местные средства массовой ин-
формации.

 Большая часть механизмов обрат-
ной связи  имеет общее назначение, 
они призваны регулировать систему 
в случае деформации вообще, в том 
числе в случае коррупционной де-
формации, – но могут быть созданы и 
специальные  антикоррупционные ор-
ганы, о которых уже шла речь выше.

Как видно из приведенного пере-
чня, система местного самоуправле-
ния устроена сложно, но устойчивая 
система не может быть простой. Спе-
циалисты по вопросам организации 
местного самоуправления утверж-
дают – муниципалитеты в странах с 
давними демократическими тради-
циями устроены более сложно, чем 
российские. Аналогичные примеры 

 наиболее сложный, но и наиболее надежный способ 
справиться с коррупцией – создать условия неприятия 
коррупции на индивидуальном и общественном уровне.  

Под лежачий камень вода не течет,  
местное сообщество само должно бо-

роться с коррупцией
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можно найти в истории: например,  
органы местного самоуправления Ве-
неции в начале 16 века насчитывали 
около 800 административных выбор-
ных должностей (выборные  магист-
ратуры, казначеи, прокураторы собо-
ра Сан-Марко, адвокаты Коммуны), и 
это не считая Дожа и депутатов пред-
ставительных органов (Совета шес-
ти, Верховного суда, Сената, Совета 
сорока, Большого Совета). 

Особое внимание необходимо уде-
лить важному общественному инс-
титуту – средствам массовой инфор-
мации. Известно, что независимые 
средства массовой информации 
могут стать эффективным механиз-
мом борьбы с коррупцией, особенно 
в сложных случаях. Примеры ак-
тивной антикоррупционной позиции 
СМИ можно найти в разных странах, 
в том числе в экономически продви-
нутой Америке.

Конечно, суды, законы и полиция 
сделали свое дело, но главная роль 
в борьбе за сокращение коррупции 
в Соединенных Штатах принадлежит 
независимым средствам массовой 
информации и здоровой партийной 
системе. Местным политикам, так 
же, как и федеральным, нелегко 
примириться с мыслью о том, что 
они должны позволить существо-
вание газет, в которых о них может 
быть напечатана нелицеприятная 
информация. Но общественная не-

обходимость в существовании неза-
висимых СМИ настолько велика, что 
в демократических странах политики 
вынуждены их терпеть.

Обеспечение независимости СМИ 
– непростая задача. В этой связи 
особые возможности по противо-
действию коррупции имеют обще-
ственно-правовые издания. Система 
бюджетного финансирования, ав-
торитетный наблюдательный совет 
и кодекс журналисткой этики  обес-
печивают им необходимую степень 
независимости.

Таким образом, авторы муници-
пальной программы противодейс-
твия коррупции должны обеспечить 
внесение проблемы коррупции в 
повестку дня  уже существующих со-
циальных институтов общего назна-
чения, возможно при этом придется 
заняться «ремонтом» – если инсти-
туты реально не работают, носят де-
коративный характер (например, где 
они – независимые газеты?). При 
необходимости придется  создавать 
новые, специализированные, меха-
низмы. Например, в большом городе 
имеет смысл изучить вопрос о созда-
нии газеты, специализирующейся на  
антикоррупционных расследованиях 
(около 7% опрошенных готовы под-
писаться на такое издание). И поч-
ти в любом муниципалитете  имеет 
смысл создать специальный антикор-
рупционный орган, ставящий задачи 
и  обеспечивающий контроль за хо-
дом реализации программы. Это мо-
жет быть депутатская комиссия или 
специальная комиссия из автори-
тетных граждан при представитель-
ном органе, или та же комиссия – 
при главе местного самоуправления; 
члены такой комиссии, конечно же, 
должны работать на общественных 
началах. 

К сожалению, среди российских 
граждан доминирует идея «невме-
шательства» в сложные вопросы  ор-
ганизации политических институтов. 
И дело отнюдь не в том, что гражда-
не доверяют власти, скорее это еще 
одна плохая традиция – традиция  
патернализма, имеющая свои исто-
рические корни. Тем не менее, нуж-
но осознать, что создание реальных 
механизмов обратной связи в систе-
ме местного самоуправления, спо-
собных обеспечить оперативную на-

стройку (очистку) системы в случае 
коррупционной деформации – дело 
самого местного сообщества, дело 
жителей конкретного муниципали-
тета. Само по себе ничего не нала-
дится, под лежачий камень вода не 
течет, нет заранее гарантированной 
предопределенности «положитель-
ного» исторического развития. 

ВоССтаноВить нормы 
морали 

Задача привить гражданам инди-
видуальный иммунитет к коррупции – 
самая сложная из обсуждаемых 
нами.

Часть людей уже имеет иммунитет 
(около 4% граждан  не дают взяток 
принципиально), можно назвать их 
«гражданственными людьми», людь-
ми, которые предпочитают обще-
ственные выгоды (а значит, и свои 
личные  долгосрочные интересы) 
краткосрочным личным выгодам.   

Есть ли перспективы увеличения 
количества «гражданственных лю-
дей»? По данным опросов, готовы не 
давать взяток 40%, однако публично 
заявить об этом могут лишь 7%, всту-
пить в общественную организацию 
антикоррупционного направления со-
гласны 10%, 18% берутся убеждать 
знакомых, друзей и родственников в 
недопустимости мздоимства, но лишь 
3% способны прекратить контакты с 
теми, кто взятки дает. Воспитывать 
своих детей (внуков, племянников) 
непримиримыми к коррупции готовы 
27% опрошенных. 

Исследователи считают, что «у лю-
дей отсутствует ясное и непротиво-
речивое представление о коррупции. 
Проблема коррупции трактовалась 
респондентами не только в право-
вых категориях – она была включена 
в общий контекст их представлений 
об отношениях власти и общества, о 
социальной справедливости, о соци-
ально-экономической ситуации.  

В общественном сознании сущес-
твует два основных подхода к пони-
манию коррупции – «узкий» и «широ-
кий». «Узкое» понимание коррупции 
означает, что человек локализует 
область ее распространения («вы-
сшие эшелоны» власти,  определен-
ное ведомство), либо при определе-
нии коррупции пользуется каким-то 

Игорь Юргенс, директор Института сов-
ременного развития: «Борьба с корруп-
цией без свободных СМИ нереальна».

СИСТЕМнАя ПроБЛЕМА 
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СИСТЕМнАя ПроБЛЕМА 

специфическим критерием – связь 
чиновника с криминалом, большие 
объемы расхищаемых средств. «Ши-
рокое» понимание коррупции вклю-
чает, во-первых, представления о 
любом использовании государствен-
ными служащими служебного поло-
жения в личных целях  и, во-вторых, 
представление о коррупции как за-
менителе неработающих законов в 
обществе, некоем компромиссном 
образовании, регулирующем всю 
жизнь общества. Таким образом, 
сторонники широкого подхода счи-
тают, что все общество опутано па-
утиной коррупции, тогда как привер-
женцы узкого подхода «помещают» 
коррупцию в далекие, недоступные 
«простому человеку» сферы». 

Эту двойственность (чемоданы 
с деньгами – коррупция, а пятьсот 
рублей – просто компенсация за 
ненормированный рабочий день), 
различные способы морального оп-
равдания коррупции  необходимо 
публично обсуждать, особенно до-
ходчивы объяснения на примерах из 
судебной практики. 

 «Границы морального/аморально-
го, законного/незаконного, осуждае-
мого/принимаемого в значительной 
мере размыты». Следовательно,  
задача программы – восстановить 
эти границы, помочь гражданам най-
ти однозначные ответы на сложные 
вопросы, возникающие в реальной 
жизни: стоит ли чиновнику ходить 
на презентацию, устраиваемую фир-
мой-поставщиком? Можно ли сотруд-
нице финансового комитета прини-
мать  дорогой подарок от директора  
муниципального предприятия, кото-
рому она согласовывает тарифы? А 
недорогой подарок – можно? Устро-
ить ли на работу сына чиновника из 
соседнего отдела? Просить ли его об 
аналогичной услуге? Можно ли вра-
чу принять подарок от больного? А 
учителю – от родителя? А тот же по-
дарок – деньгами? Брать ли деньги 
на проведение избирательной кам-
пании у малознакомого предприни-
мателя? А у знакомого? А у коллеги 
по партии – руководителя фракции?  
И так далее, и так далее….

Иммунитет против коррупции пред-
полагает не только навыки (именно 
навыки – набор стандартных реак-
ций!) чиновника не брать взятки или 

граждан – не давать взятки, важно 
также научить граждан активному 
противодействию при вымогатель-
стве взяток, привить обостренное 
чутье к ситуациям, способствующим 
коррупции, и сформировать обще-
ственную среду, поощряющую ак-
тивные действия по устранению та-
ких ситуаций.

уменьшение Сферы 
Влияния чиноВникоВ

Еще один способ противодейс-
твия коррупции, который  условно 
можно отнести к общественному 
антикоррупционному иммуните-

ту – уменьшение сферы влияния 
бюрократии. Только этот способ  
признают сторонники  стратегии 
«сознательной пассивности» – они 
отрицают любую активную борьбу с 
коррупцией, считая, что свободный 
рынок решит все проблемы сам. 
Плюсы этой позиции – экономия 
средств, отсутствие перегибов и 
сведения счетов.  Минусы очевид-
ны – пока рынок решает проблемы, 
бюрократия станет бесконтроль-
ной. Уменьшение общественных 
обязательств – процесс непростой 
и небыстрый, бездействие за это 
время может привести к коллапсу 
общественной системы, а сам про-

Иные чинуши – волки в овечьей шкуре
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цесс «уменьшения государства» 
потеряет легитимность, если не 
будет обеспечена его надежная за-
щита от коррупции.  

 Критикуя однобокий подход стра-
тегии «сознательной пассивности», 
нужно признать, что уменьшение 
сферы влияния бюрократии – дейс-
твительно сильное антикоррупцион-
ное средство. Выделяются три спо-
соба действий в этом направлении.

1.Приватизация. Самый радикаль-
ный способ избавиться от коррупции 
при распределении общественных 
ресурсов – избавиться от этих ре-
сурсов! Нужно при этом понимать 
ограничения – не все можно и нуж-
но приватизировать, а процесс при-
ватизации должен быть произведен 
по-хозяйски. Неразумно, например, 
продавать большое количество объ-
ектов недвижимости  одновременно 
– а именно это грозит муниципали-
тетам в   связи с муниципальной ре-
формой. Готовы ли муниципалитеты 
к валу приватизационных решений?  
Имеются ли реестры приватизиру-
емых объектов, соответствующая 
нормативная база, процедура опре-
деления цены, описание объектов?  
Если нет – значит, в наличии все 
возможности для коррупции, значит, 
необходимы срочные  программные 
меры по противодействию возмож-
ным нарушениям.

2.Частно-государственное пар-
тнерство – более гибкий по срав-
нению с приватизацией механизм, 
дающий возможность привлечь час-
тные инвестиции и управленческие 
ресурсы, сохраняя при этом страте-

гический контроль над объектами 
муниципальной собственности и 
возможность определения парамет-
ров  производимой услуги (цена, ка-
чество, скорость ввода объектов).

Частно-государственное парт-
нерство (ЧГП)  используется лишь в 
тех отраслях, где рынок ограничен: 
в сферах, где существуют локаль-
ные монополии (инфраструктурные 
отрасли – ЖКХ, транспорт и т.п.), 
либо там, где существуют так назы-
ваемые «провалы рынка», где част-
нику действовать невыгодно ввиду 
низкого платежеспособного спроса 
и/или высоких рисков (социальные 
отрасли – медицина, образование, 
культура и т.п.).

Поскольку в муниципалитетах 
существует огромный дефицит ин-
вестиционных ресурсов, особенно 
в сфере ЖКХ,  следует ожидать по-
явления большого числа проектов, 
реализующихся на принципах час-
тно-государственного партнерства. 
Но тогда – как и в случае привати-
зации – необходимо предусмот-
реть защиту от коррупции процесса 
внедрения механизмов ЧГП. Слож-
ность – в необходимости сочетания 
конкурсных механизмов с процеду-
рой согласования интересов муни-
ципалитета и частника,  для чего 
потребуется доработка существу-
ющей нормативной базы на муни-
ципальном уровне, маркетинговые 
исследования рынков  специализи-
рованных услуг и обучение чиновни-
ков  специфическим премудростям 
ЧГП. Например, передача в аренду 
частной компании   объектов ЖКХ 
в г. Твери при отсутствии соответс-
твующей процедуры и  нормативной 
базы вылилась в крупнейший кор-
рупционный скандал, в результате 
которого была осуждена почти по-
ловина депутатов городской Думы.

 Будут попытки и простого воровс-
тва бюджетных средств и имущества 
под видом муниципального участия 
в проектах ЧГП. Поскольку тема ЧГП 
стала модной и востребованной, ее 
часто обсуждают на различных ин-
вестиционных форумах, где иногда 
приходится слышать удивительные 
предложения о государственном 
участии в абсолютно  рыночных  и  
малорискованных проектах. Понят-
но, что норма прибыли может быть 

значительно выше, если вместо бан-
ковского кредита привлечь бюджет-
ные средства и имущество, следо-
вательно, стоит ожидать, что такие 
проекты получат мощную поддержку 
коррумпированных чиновников.

Учитывая комплексный характер за-
дачи восстановления этого давно за-
бытого в нашей стране политического 
института и существующие корруп-
ционные риски, было бы правильно  
внедрять в муниципалитетах меха-
низмы частно-государственного парт-
нерства программными методами.

3. Обеспечение гражданского 
участия в делах местного самоуп-
равления. Существует еще один 
механизм ограничения полномочий 
чиновников, мало используемый в 
нашей стране – передача части этих 
полномочий специализированным 
общественным институтам. Обще-
ственная экспертиза, бюджетные 
комитеты, наблюдательные советы 
и другие органы могут стать эф-
фективным механизмом защиты 
от злоупотреблений бюрократов. 
Например, в Чили общественная 
экспертиза включена в процеду-
ру утверждения тарифов на услу-
ги ЖКХ, которые там оказываются 
частными предприятиями в рамках 
ЧГП. Благодаря этому процедура 
стала прозрачной и точной, тарифы 
корректируются исключительно под 
действием инфляции, а коррупци-
онные скандалы в сфере ЖКХ неиз-
вестны. 

механизм реализации 
и контроль за 
иСполнением 
программы

Механизмам реализации програм-
мы необходимо уделить особое (!) 
внимание, поскольку именно из-за 
непродуманности этой части про-
граммы  многие хорошие идеи часто 
так и остаются на бумаге.   

Так как противодействие корруп-
ции – задача комплексная, к работе 
будут привлечены специалисты раз-
ных подразделений муниципальной 
администрации и внешние эксперты. 
Для обеспечения положительной мо-
тивации и регламентации их работы 
необходимо принять положение о 
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временных рабочих группах, если та-
ковое в муниципалитете отсутствует. 
Оплата труда и премирование чле-
нов рабочей группы  могут и долж-
ны быть поставлены в зависимость 
от хода исполнения программы. 
Индикаторы достижения програм-
мных целей, поставленных перед 
различными подразделениями му-
ниципальной администрации, также 
должны влиять на  заработную плату 
и размер премии руководителей и 
сотрудников этих подразделений.

Эти же показатели позволят при-
нять решение о необходимости кор-
ректировки программы. Появление 
новых методик противодействия, 
возможные ошибки при опреде-
лении целей, изменение внешней 
обстановки,  наконец, изменение 
ситуации как результат работы над 
программой приводят к корректи-
ровке программы. Этого не нужно 
бояться, наоборот, стоит заложить 
возможность корректировки в меха-
низм программы.

Возможный алгоритм принятия ре-
шения о корректировке программы 
приведен на рисунке.

маСштаб задач

В стране около 24,5 тысяч муни-
ципалитетов, из них около 3 тысяч 
крупных.  Жители каждого муни-
ципалитета должны в полной мере 
понимать вред взяточничества, 
значит, в каждом поселении долж-
на быть осознанная антикоррупци-
онная политика, хотя бы только в 
головах, на уровне здравого смыс-
ла. В больших муниципальных об-
разованиях эта политика должна 
существовать в виде документа, 
еще лучше – в виде программы со 
сроками и ответственными. Для 
решения этой масштабной задачи 
потребуется поддержка государс-
твенных органов – как для развития 
методической работы (в том числе 
исследовательской), так и органи-
зационная. Разработка программ 
противодействия коррупции потре-
бует некоторых ресурсов даже в том 
случае, если программа создается, 
в основном, собственными силами. 
Но исполнительную муниципаль-
ную власть вряд ли можно назвать 
надлежащим  заказчиком – ведь 

кто платит деньги, тот и заказывает 
музыку, кто захочет финансировать 
ограничение своих возможностей? 
Идеальным заказчиком можно на-
звать местное сообщество в лице 
представительного органа или  ак-
тивных общественных организаций, 
в том числе – бизнес-ассоциаций. 
Возможный заказчик – средний 
и  крупный (градообразующий) 
бизнес, ведь для него коррупция 
– незапланированные издержки, 
снижающие его конкурентоспособ-
ность. Впрочем, искренний или ам-
бициозный глава муниципалитета 
может быть в состоянии  создать 
в недрах администрации  антикор-
рупционную программу, особенно 
если эта тема поднималась в его 
избирательной кампании. Кроме 
того, заказчиком муниципальных 
программ противодействия корруп-
ции могут выступить региональные 
власти,  развивающие на местный 
уровень региональные программы.

Нужно отметить, что выгоды му-
ниципалитета от  реализации про-
граммы противодействия коррупции 
не исчерпываются уменьшением 
взяточничества. Реализация про-
граммы позволит усилить чувство 
общности и самоидентификацию 

граждан как жителей муниципали-
тета,  увеличить эффективность ра-
боты чиновников, усилить структуру 
органов и всю систему местного са-
моуправления, обеспечить честные 
отношения между бизнесом и влас-
тью, в том числе внедрить частно-го-
сударственное партнерство и умень-
шить административную нагрузку на 
бизнес, а также изменить имидж му-
ниципалитета в глазах  соседей, гос-
тей, туристов, инвесторов, покупа-
телей жилья и покупателей товаров, 
производящихся  в муниципалитете, 
установить хорошие инвестицион-
ные и кредитные рейтинги муници-
палитета, что, в свою очередь, опять 
же, положительно отразится на эко-
номике муниципалитета и благосо-
стоянии его жителей.

Будущее рождается сегодня. В 
каком городе (поселке, селе) будут 
жить наши дети и внуки? Смогут 
ли они проявить свои способности 
и таланты, или им придется врать и 
давать взятки, чтобы добиться успе-
ха в жизни? Кто будет определять 
правила и задавать тон – беззастен-
чивые и бессовестные или честные 
и искренние? Это наше испытание, 
это наш выбор, и сделать этот выбор 
нужно сейчас. 
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ОСОБые ЗакОны 
для ОСОБыХ ГОРОдОВ
При рациональном государственном участии 
наукограды становятся эффективными «точками 
роста» инновационной экономики россии, центрами 
регионального развития и экспериментальными 
площадками для отработки новых механизмов  научно-
технической и инновационной политики,  базовыми 
элементами национальной инновационной системы. 

Поэтому развитие наукоградов пу-
тем координации усилий феде-
ральных органов государственной 

власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и ор-
ганов местного самоуправления должно 
быть определено как одно из важных на-
правлений государственной научно-тех-
нической политики.

что было 

Взаимодействие российских городов на-
уки в период 1993-2004 годов между собой, 
с органами государственной власти Россий-
ской Федерации и субъектов Российской Фе-
дерации по вопросам развития местного са-
моуправления, сохранения, использования и 
развития их научно-технического и образо-
вательного потенциала для инновационного 
развития страны позволило сформировать 
основы государственной политики в отноше-
нии наукоградов и ее нормативного правово-
го обеспечения: 

• был реализован программный принцип 
развития муниципальных образований – на-
укоградов, одобренный населением и согла-
сованный с  органами государственной влас-
ти и местного самоуправления;

• предусмотрены договорные условия ре-
ализации программ развития наукоградов в 
рамках трехстороннего Соглашения (Прави-
тельство РФ – органы власти субъектов РФ 
– органы местного самоуправления);

• отработан механизм государственного 
софинансирования мероприятий по про-
граммам развития наукоградов и контроля 
за их осуществлением. 

Механизмы программного развития нау-
коградов, сочетающие отраслевые, ведомс-
твенные интересы с интересами  субъектов 

Автор: кандидат 
технических наук, 
Директор Союза 
развития науко-
градов России, 
академик РАЕН,  
принимал участие 
в работе над про-
ектом Федераль-
ного закона РФ 
«О статусе науко-
града Российской 
Федерации»

Российской Федерации и органов местного 
самоуправления и имеющие количествен-
ные показатели оценки эффективности мер 
государственной поддержки, а также вза-
имодействия и координации деятельности 
органов власти всех уровней с научным и 
бизнес-сообществом через механизм согла-
шений и наблюдательных советов, не только 
прошли успешную апробацию в наукоградах, 
но и получили применение в законодатель- 
стве об особых экономических зонах. 

В настоящее время правовой базой, регла-
ментирующей  деятельность наукоградов на 
федеральном уровне, является Федераль-
ный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации», 
Федеральный закон от 7 апреля 1999 года 
№ 70-ФЗ «О статусе наукограда Российской 
Федерации» (в ред. Федерального закона 
от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ), поста-
новление Правительства Российской Феде-
рации от 25 ноября 2004 года № 681 «Об 
утверждении Порядка рассмотрения пред-
ложений о присвоении муниципальному об-
разованию статуса наукограда Российской 
Федерации и прекращении такого статуса» 
и постановление  Правительства Россий-
ской Федерации от 22 декабря 2007 года  
№ 917 «Об утверждении Правил предостав-
ления субсидий из федерального бюджета 
для осуществления мероприятий по разви-
тию и поддержке социальной, инженерной 
и инновационной инфраструктуры наукогра-
дов Российской Федерации».

что еСть

По прошествии ряда лет можно с уверен-
ностью сказать, что изменения в законода-
тельстве, установленные Федеральным за-
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коном от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ, и 
принятые во исполнение данного Федераль-
ного закона постановления Правительства 
РФ, привели к следующим последствиям:

• введение нового определения основного 
понятия «наукоград Российской Федерации» 
как «муниципального образования со стату-
сом городского округа» без переходных поло-
жений привело к тому, что  Петергоф, являю-
щийся наукоградом Российской Федерации, 
оказался вне правового пространства;

• срок присвоения муниципальному об-
разованию статуса наукограда Российской 
Федерации стал устанавливаться исходя не 
из государственных целей и задач развития 
отрасли, а из пятилетней программы комп-
лексного социально-экономического разви-
тия муниципального образования, которая 
разрабатывается и принимается органами 
местного самоуправления в границах их 
компетенции и за исполнение которой фе-
деральные органы исполнительной власти 
и органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации никакой ответствен-
ности не несут. Присвоение статуса науко-

града РФ на пятилетний срок резко сужает 
возможности реализации стратегий долго-
срочного инновационного развития науко-
градов, затрудняет создание и реализацию 
системных инфраструктурных проектов в 
инновационной сфере и привлечение него-
сударственных инвестиций;

• наличие на данный момент наукоградов 
двух видов: тех, которым статус наукограда 
присвоен РФ указом Президента РФ на 25 
лет исходя из основных направлений разви-
тия отрасли, представленной градообразу-
ющими предприятиями и организациями, и 
тех, которым статус наукограда РФ присво-
ен постановлением Правительства РФ на 
период действия программы развития муни-
ципального образования, разработанной и 
принятой органами местного самоуправле-
ния, то есть на 5 лет;

• исключены механизмы координации и вза-
имодействия федеральных органов государс-
твенной власти с органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации,  
органами  местного самоуправления науко-
градов, научным и бизнес-сообществом;

Автор: Надежда 
Колдаева, первый 
заместитель ди-
ректора Дирекции 
программы раз-
вития наукограда 
Дубна,  член прав-
ления обществен-
ного объединения 
«Союз развития 
наукоградов Рос-
сии»
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• размер субсидий, предоставляемых отде-
льному наукограду Российской Федерации 
на финансирование дополнительных расхо-
дов наукоградов Российской Федерации по 
развитию и поддержке социальной, инже-
нерной и инновационной инфраструктуры, 
определяется исходя из численности его 
постоянного населения.

что должно быть

По мнению органов местного самоуправ-
ления муниципальных образований, име-
ющих статус «Наукоград Российской Фе-
дерации», необходимо ускорить внесение 
изменений в действующее законодательс-
тво по следующим направлениям:

• в соответствии с Федеральным законом 
от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуп-
равления в Российской Федерации», внести 
изменения в федеральное законодательство 
в части уточнения особенностей организа-
ции местного самоуправления в наукоградах 
и расширения полномочий органов местного 
самоуправления  по созданию условий для 
развития инновационной деятельности;

• «О статусе наукограда Российской Феде-
рации» в части установления взаимодейс-
твия и координации федеральных органов 
государственной власти, органов государс-
твенной власти субъектов Российской Фе-
дерации,  органов местного самоуправления 
наукоградов научного и бизнес-сообщества 
по перспективному развитию наукоградов 
через механизм трехсторонних соглашений 
и наблюдательных советов; 

• увеличения срока присвоения статуса на-
укограда РФ;

• внести изменения в методику расчета 
размеров субсидий исходя из показателей, 
учитывающих в том числе научно-техничес-
кий и инновационный потенциал наукогра-
дов РФ, программы и планы их перспектив-
ного развития;

• разработать и утвердить совместным при-
казом курирующих министерств внутренние 
инструкции по реализации постановлений 
Правительства РФ, регулирующих вопросы 
наукоградов; 

• рассмотреть вопрос о создании на терри-
ториях наукоградов Российской Федерации 
особых экономических зон технико-внедрен-
ческого типа;

• обеспечить мониторинг состояния науч-
но-производственного, образовательного 
и инновационного потенциала наукоградов 
РФ через систему государственного статис-
тического учета;

• органам государственной власти субъ-
ектов РФ  обеспечить правовое регулиро-
вание статуса наукограда Российской Фе-
дерации, как это предусмотрено статьей 2 
Федерального закона «О статусе наукогра-
да Российской  Федерации».

Следует особо отметить необходимость 
исполнения статьи 81 Федерального зако-
на № 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Россий 
ской Федерации», в соответствии с которой  
особенности организации местного само-
управления в наукоградах устанавливают-
ся федеральным законом.

еСть такой законопроект

Рабочей группой Комитета Государствен-
ной Думы по вопросам местного самоуправ-
ления по изучению и совершенствованию 
законодательства о наукоградах, в составе 
депутатов Государственной Думы прошлого 
созыва, был разработан соответствующий 
законопроект, который прошел неоднократ-
ное обсуждение в наукоградах Российской 
Федерации.

В целом законопроект учитывает специ-
фику наукоградов и направлен на расшире-
ние вопросов местного значения наукогра-
да в части создания условий для:

1)  развития инновационного предприни-
мательства и инновационной инфраструк-
туры наукограда;

2) развития и размещения на территории 
наукограда новых высокотехнологичных 
производств;

3) активизации участия молодежи в ис-
следовательской и изобретательской де-
ятельности;

4) кадрового обеспечения научно-произ-
водственного комплекса наукограда;

5) организации взаимодействия учреж-
дений общего образования и научно-про-
изводственного комплекса наукограда, и 
реализации мероприятий для обеспечения 
процесса непрерывного образования на 
территории наукограда;

6) повышения инвестиционной привлека-
тельности наукограда;

а также: в  помощи научно-производс-
твенному комплексу наукограда в осущест-
влении деятельности в соответствии с за-
дачами, определенными Правительством 
Российской Федерации при присвоении 
муниципальному образованию статуса на-
укограда.

В соответствии с дополнительными воп-
росами местного значения, законопроек-
том предусмотрено расширение полно-

Наукограды  яв-
ляются центрами 
высоких техно-
логий, сохранив-
шими высококва-
лифицированных 
ученых и совре-
менную мате-
риально-техни-
ческую базу для 
ведения научных 
исследований,  
разработки но-
вых технологий и 
развития иннова-
ционной деятель-
ности, а также 
инновационные 
предприятия, 
обеспечивающие 
трансфер и ком-
мерциализацию 
научных разра-
боток.
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мочий органов местного самоуправления 
наукоградов по решению вопросов местно-
го значения в части:

 1) принятия и организации выполнения 
планов и программ инновационного разви-
тия наукограда; 

2) участия в финансировании научно-тех-
нических и образовательных программ и ин-
новационной инфраструктуры наукограда;

3) финансирования муниципальной доли 
в строительстве жилья для молодых и вы-
сококвалифицированных специалистов на-
учно-производственного комплекса науко-
града; 

4) участия в развитии материально-техни-
ческой базы учебных заведений высшего 
профессионального образования, располо-
женных на территории наукограда. 

Логика законопроекта предусматрива-
ет не только  дополнительные средства на 
реализацию этих полномочий в виде суб-
сидирования дополнительных расходов 
наукоградов, но и особенности состава му-
ниципального имущества наукоградов, а 
именно:

1) жилищный фонд для обеспечения 
молодых и высококвалифицированных 
специалистов научно-производственно-
го комплекса наукограда, проживающих в 
наукограде и нуждающихся в улучшении 
жилищных условий, а также имущество, 
необходимое для содержания указанного 
жилищного фонда;

2) имущество, предназначенное для раз-
вития на территории наукограда инноваци-
онной деятельности.

В целом, разработанная конструкция за-
конопроекта достаточно компактна, соот-
ветствует структуре Федерального закона 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Россий- 
ской Федерации» и основным направлени-
ям государственной политики в отношении 
наукоградов. 

к ВопроСу о 
преемСтВенноСти и 
поСледоВательноСти

К сожалению, следует отметить что вопро-
сы преемственности в отношении рассмот-
рения данного законопроекта при изме-
нении состава Комитета Государственной 
Думы в связи с окончанием срока полномо-
чий решаются очень медленно, несмотря на 
неоднократные обращения органов мест- 
ного самоуправления наукоградов.

Есть еще один важный вопрос, который 
затрагивает практически все организа-

Наукограды — это 
в настоящее 
время около 220 
административно-
территориальных 
центров, которые 
специализируют-
ся в тех или иных 
видах научно-про-
изводственной 
деятельности, 
в том числе 69 
городов Рос-
сии, способных 
претендовать в 
соответствии с 
федеральным за-
конодательством 
на получение 
правового статуса 
наукограда.

ции научно-производственного комплекса 
наукоградов и требует законодательного 
решения: это вопрос обеспечения жиль-
ем молодых и высококвалифицированных 
специалистов.

В настоящее время Земельным кодексом 
Российской Федерации предусмотрены 
только две возможности предоставления 
земельных участков под жилищное стро-
ительство: победителю аукциона, предло-
жившему наибольшую цену за земельный 
участок (статьи 30.1 и 30.2), либо победи-
телю аукциона на размещение государ 
ственного или муниципального заказа при 
условии стопроцентного бюджетного фи-
нансирования (статья 24). По мнению орга-
нов местного самоуправления наукоградов, 
такие формы предоставления земельных 
участков не обеспечивают ни целевого на-
значения строящегося жилья, ни минимиза-
ции его стоимости.

В связи с изложенным и с целью создания 
условий для привлечения ученых и специа-
листов для работы в научных организациях, 
необходимо рассмотреть вопрос о внесе-
нии изменений в Земельный кодекс Рос-
сийской Федерации, предусматривающих 
возможность предоставления земельных 
участков для жилищного строительства по 
результатам размещения государственно-
го или муниципального заказа при условии 
привлечения для финансирования строи-
тельства жилья долевых средств организа-
ций научно-производственного комплекса 
наукоградов, либо работающих в них спе-
циалистов.

В целом следует сказать, что особен-
ности правового регулирования статуса 
наукограда Российской Федерации явля-
ются следствием специфики субъектов, 
участвующих в отношениях, возникающих 
при организации жизнедеятельности на-
укоградов Российской Федерации. В этих 
отношениях участвуют и органы государс-
твенной власти Российской Федерации, и 
органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации, и органы местного 
самоуправления, и организации, входящие 
в состав научно-производственного ком-
плекса. Правовой статус всех участников 
данных правоотношений различен, поэ-
тому правовая регламентация возникаю-
щих отношений не может осуществляться 
одним законом или правовым актом. Для 
должного правового регулирования необ-
ходим комплекс правовых актов, способных 
обеспечить эффективность существующих 
норм на всех уровнях государственной и 
местной власти.
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Не знаю, как себя чувствуют члены 
жюри разных конкурсов после под-
ведения итогов. Если так, как я, то не 

завидую им. Дело в том, что после того, как 
та или иная работа положена в стопку, где 
нарисован жирный минус, у меня начинают-
ся настоящие страдания. Да, с точки зрения 
журналистики материал несовершенен. За-
головок сух, язык небогат, подход к раскры-
тию темы стандартен: не то статья с элемен-
тами интервью, не то интервью с авторскими 
отступлениями. Но есть проблема, о которой 
почти никто не пишет… 

И вот уже только что решительно отвергну-
тая папка перекочевывает в стопку «плюс». 
Журналистское мастерство – оно ведь не 
только в языке, но и в умении увидеть то, что 
для других закрыто. 

Но все же написано средне…  Переложить 
в стопку «минус»?

 Где носители той «золотой середины», у 
которых сочетаются и журналистское мас-

МУнИцИПАЛьныЕ СМИ

Жюри подвело итоги Пятого 
ежегодного конкурса публикаций 
о местном самоуправлении. всего 
поступило 437 заявок из 60 регионов 
россии. в конкурсе приняли  
участие журналисты газет, радио, 
телевидения, информационных 
агентств, Интернет-изданий. 

не ПРаЗдниЧные 
ЗамеТки
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терство, и гражданская позиция? Да не просто 
сочетаются, а приводят к конкретным реальным 
результатам? 

СВадьба без неВеСты

За прошедшие со времени первого конкурса 
пять лет многое изменилось. Главное: ушло ро-
мантически-наивное ожидание: стоит нам что-
то опубликовать в прессе (вариант: показать на 
экране, рассказать по радио) – и все начнет ме-
няться. Чиновники повернутся лицом к народу. 
Тот, в свою очередь, осознав степень собствен-
ной ответственности, будет ходить на выборы, 
украшать подъезды, создавать общественные 
организации. Бизнес, начиная от самого малого и 
заканчивая олигархическим, сделает вывод, что 
другой родины у него нет, что если во что-то и 
вкладывать средства, то только в то село (город, 
регион), где живешь. 

Пролетела пятилетка. Активность граждан не 
выросла. Качество чиновничества, если и изме-
нилось, то не очень понятно, в лучшую ли сторо-
ну. И вот уже 131-й закон вступает в полную силу 
на всей территории России. И что? Мы все гото-
вы? Народ безоговорочно доверяет власти, а та 
трепетно прислушивается к каждому проявлению 
народного волеизъявления? 

Появилось понимание того, что и журналисты 
порой свою роль видят только в том, чтобы, де-
ржа нос по ветру, ловить мысли начальства и ти-
ражировать их: «Петр Иванович сказал… проком-
ментировал… считает… разрезал ленточку…». 

СМИ в таком случае напоминают семейный 
альбом начальника. Он не сходит с экрана. Он на 
полосах газет и журналов. 

Интернет? Там начальства поменьше. Но и на-
род там не всегда виден. 

Иногда хотелось затею с конкурсом бросить. 
Но останавливала мысль, с которой мы, несколь-
ко человек, все начинали: «Если событие есть, а 
СМИ о нем молчат, значит, можно считать, что 
события нет. Если хотим, чтобы самоуправление 
состоялось, надо о нем говорить. Без СМИ оно в 
принципе невозможно, потому что МСУ без глас-
ности – это все равно, что свадьба без невесты. 
Впрочем, это относится и к стране, которая пы-
тается существовать без самоуправления. А так 
как мы хотим жить в своей стране, то должны…». 
Дальше все понятно.

А теперь о том, почему затею с конкурсом хоте-
лось бросить.

как наС поСлали

Все эти годы мы вели конкурс силами обще-
ственных организаций. Из государственных если 
и была помощь, то, скорее, помощь тех или иных 
отдельных хороших людей в разных структурах 

власти. Всегда хотелось, чтобы государство четко 
выразило свою позицию: «Нам интересно все, что 
неформально, что честно. Мы хотим это знать, 
чтобы сверять курс, чтобы информация шла не 
только из подотчетных организаций, но и от того 
самого народа, ради которого все затевалось. А 
что может быть лучше материалов, пришедших 
из всех регионов России?».

Увы. Государство в лице тех или иных чиновни-
ков в лучшем случае после долгих просьб и писем 
с приглашениями приходило на церемонию на-
граждения. Чтобы сунуть кому-нибудь из дипло-
мантов никчемный, завалявшийся в собственном 
столе сувенир и сказать пылкую речь (попросту 
попиариться). 

Нет, исключения, конечно, есть. Это бывший 
председатель комитета по вопросам местного са-
моуправления Леонид Рокецкий и бывший совет-
ник Президента РФ Сергей Самойлов. Но, как го-
ворят, исключения лишь подтверждают правило.

Недавно, когда уже началось подведение ито-
гов пятого конкурса, довелось побеседовать с чи-
новником очень высокого ранга: 

-Вы занимаетесь в том числе и местным са-
моуправлением. У нас очень много работ. Пос-
мотрите? Мы готовы даже сборник подготовить. 
Как было бы замечательно, если бы журналисты 
видели, что МСУ – это не только слова. Многие 
просят, чтобы было и соответствующее обучение. 
Приходите на награждение, пообщаетесь, мо-
жет быть, свои призы учредите? И как бы было 
замечательно проводить семинар, например, в 
лучшем муниципальном образовании, ведь Мин-
регион проводит такой конкурс...

- А вы какой раз уже  проводите свой конкурс? 
Пятый? И деньги на это находите? Сами по себе, 
без государства? Вот и делайте дальше. Это го-
ворит о том, что гражданское общество у нас раз-
вивается. Продолжайте. 

- Но политика государства… Почему ему это не-
интересно?

В ответ было сказано, как отрезано: 
- Государство там, где оно должно быть. 
В переводе на русский это называется «посла-

ли».  И если бы не было, как говорится в классике 
советского кинематографа, «за державу обидно», 
проще было бы в таком случае конкурс бросить.

на людей поСмотреть и Себя 
показать

Итоги первого конкурса мы подводили в Моск-
ве. Второго – в Дзержинске. Третьего и четверто-
го – в Одинцове Московской области. И всегда на 
вопрос анкеты о том, как и где лучше подводить 
итоги, участники отвечали: в регионе. 

– Москва для большинства жителей все равно, что 
Америка для москвичей. Мы хотим видеть реальное 
местное самоуправление, – говорили участники.
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А кто-то формулировал еще проще: 
-Мы, журналисты, уже не знаем, чем живет 

Россия. Теряем ощущение страны. В столице 
были все. А вот чем живут Тамбов или Пенза, 
что творится в Чите… Мы ведь представления 
обо всем этом не имеем... 

Союз российских городов, который в этот раз 
стал основным учредителем конкурса наряду с 
Союзом журналистов России (тоже обществен-
ная организация), обратился к администрациям 
городов: 

-Если хотите, чтобы о вашем городе узнали 
больше, если есть, что показать и о чем расска-
зать, принимайте финалистов конкурса. Пусть у 
вас пройдут заключительный семинар и награж-
дение. Согласны?

Откликнулись Ярославль и Новосибирск, 
Пермь, Самара, Астрахань… И это не благотво-
рительность. Не стремление как-то засветиться. 
Это то самое нормальное желание «на людей 
посмотреть и себя показать», которое в послед-
нее время на федеральном уровне может быть 
реализовано либо только если у вас происходит 
что-то типа «мэр на нарах», либо когда у вас 
очень и очень много денег. А если нормальная, 
более или менее  упорядоченная жизнь, то это 
никому не интересно. Фольклорные бабушки с 
песнями и родившиеся шестикилограммовые 
дети не в счет. 

Взвесив все аргументы, от географического 
положения до исторических традиций, останови-
ли выбор на Нижнем Новгороде. Конечно, Ярос-
лавль, который вот-вот отметит свое тысячеле-
тие, интересен, как интересен и Новосибирск, 
первым начавший жить по 131-му. Но в Нижнем 
– «кармане России» – открывается традицион-
ная ярмарка, которой уже 115 лет, а еще там 
много делается для развития спорта, детского 
творчества, открываются предприятия… 

Впрочем, о Нижнем мы поговорим в другой 
раз. Он заслуживает не только отдельного раз-

говора, но и множества публикаций. Одно мож-
но сказать: теперь, когда начало подведению 
итогов в городах России положено, стремление 
участников писать об МСУ больше и лучше заяв-
лено четко еще и потому, что все хотят побывать 
в других городах. 

что ВкуСнее: борщ или ананаС?

На подведение итогов было решено пригла-
сить тридцать человек. Жюри измучалось. Как 
сравнить фантастически интересные работы на 
основе архивных изысканий красноярской га-
зеты «Надежда и мы» (рубрика «Демография: 
взгляд через столетия») с подборкой видео-
сюжетов ОАО «Альтес» (Чита), где говорится и 
о пожарах и наступлении клещей, и о том, как 
печь куличи, и вдруг – о строительстве гостиниц 
и рынков главным  инвестором: Китаем! А про-
блемы местного самоуправления называются 
отнюдь не те, которые назвал бы любой житель 
европейской части России. Вот бы встретиться, 
поговорить с этими журналистами! Или послу-
шать посланцев Хакасии («Земля Таштыпская»), 
которые говорят о чудовищной вырубке лесов, 
от которой на местах – ни денег, ни какой-то дру-
гой пользы. 

А какие симпатичные материалы по истории 
района в газете «Мичуринская правда» (Там-
бовская область)! Или рассмотреть бы подход 
к раскрытию темы местного самоуправления, 
который предлагает газета из ст. Тацинская Рос-
товской области. Они берут отдельное поселе-
ние и дают возможность каждому главе выска-
заться по всем сформулированным пунктам: что 
сделано, как идет (и идет ли) реформа. А газеты 
из Алтайского края? Каждая со своим лицом, со 
своим проектом, с хорошим языком… А телеви-
дение одного из районов Красноярского края, 
где на жизнь поселка авторы смотрят глазами 
лошади, и она, эта коняга, по сути, является 
главным действующим лицом фильма? Разве не 
интересен сам подход? 

Пафосные «промэрские» журналы и малень-
кие частные газеты, передачи ГТРК и материа-
лы информационных агентств, независимое ТВ 
и издание, откровенно нацеленное  на коммер-
ческий успех – в той ли иной степени о МСУ пи-
шут все. Как – другой вопрос.

Редко какое издание, какой материал были 
абсолютно категорично отвергнуты всеми чле-
нами жюри. Даже в самых заскорузло-кондовых 
материалах, скроенных по лекалам семидеся-
тых годов прошлого века, можно найти какую-то 
изюминку. Правда, изюм этот приходится выко-
выривать с трудом. А каково читателям? Или они 
привыкли и считают это нормой? Вот он, эффект 
соленого огурца, когда информационный рас-
сол влияет на читателя, формируя в том числе 

На подведение итогов приглашены трид-
цать человек, хотя только из «Липецкой 

газеты» можно было 
пригласить троих. 
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Татьяна Федяева, председатель гильдии муниципаль-
ных СМИ Союза журналистов России,  заместитель 

Генерального директора Союза российских городов, ко-
ординатор Всероссийского конкурса «Власть народная»

и его отношение к миру. Еще одно интересное 
наблюдение в связи с этим: самые яркие СМИ 
там, где активно развивается самоуправление. 
Это взаимная зависимость. 

широка Страна моя родная

Итак, на подведение итогов приглашены трид-
цать журналистов из разных регионов. Хотя, 
например, из одной только «Липецкой газеты» 
можно было бы приглашать сразу троих. А из не-
которых регионов пригласили авторов, которые 
не так уж и блестяще пишут, но демонстрируют 
интерес к теме. Почему мы это сделали? Пото-
му что уже сложилась такая ситуация: образо-
валось небольшое сообщество журналистов, из 
года в год посылающих  свои хорошие работы на 
конкурс, потом они участвуют в семинаре и – как 
следствие – продолжают совершенствоваться. А 
тот, кто не особенно разбирается в предмете, да 
еще при этом и живет далеко, заранее лишается 
любой возможности поучиться. Хотя бы у своих 
коллег из других регионов.

Рассказывать о том, как конкурсанты ищут 
деньги на дорогу, мы не будем. Одна дальневос-

Заключительный семинар конкурса «Власть Народная» и награждение журналистов  
решено проводить в «кармане России», Нижнем Новгороде

точная журналистка сказала, что в Китае они 
бывают чаще, чем в любом городе России. И что 
большинство уверено: Москве совсем не инте-
ресно, как живется народу в их краях. Мы стали 
убеждать, что это не так или не совсем так. Но 
денег на дорогу найти так и не смогли. И этот 
факт больше свидетельствует об убедительнос-
ти ее точки зрения, чем  нашей. Государство? О 
роли его см. в главке «Как нас послали».

Выводы? На самом деле почти все члены жюри 
признались, что после знакомства с работами 
конкурса «Власть народная» испытали особое 
чувство гордости за страну. Ощутили ее разме-
ры, особенности разного уклада жизни, увиде-
ли, какие у нас есть  талантливые люди и как их 
много. Это относится не только к журналистам, 
но и к героям их публикаций. Правда, в полной 
мере почувствовали и боль. Но в праздничных 
заметках об этом писать не принято. Так что об 
этом – как-нибудь в другой раз.
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Именно этому было посвящено про-
шедшее в городе Абазе совеща-
ние, инициатором которого высту-

пила налоговая инспекция. 
Участие в нем приняли: глава МО «Та-

штыпский район» В.И. Шулбаев, глава МО 
«г. Абаза» В.В. Дмитриенко, председатель 
районного Совета депутатов А.А. Топоева, 
прокурор Таштыпского района А.В. Дубро-
вин, заместитель начальника управления 
по налоговым преступлениям МВД Респуб-
лики Хакасия А.Ю. Сенченко, заместитель 
начальника налоговой инспекции г. Абазы 
Т.Ю. Чебокчинова, и.о. заместителя главы 
МО «Таштыпский район» по экономическим 
вопросам В.Ф. Сарагашева, начальник от-
дела экономики, малого бизнеса и туризма 
Н.А. Алексеенко и многие другие.

Татьяна Чебокчинова обратила внимание 
на то, что более половины предприятий, 
зарегистрированных на территории горо-
да Абазы, принадлежат одним и тем же 
физическим лицам. Особое беспокойство 
вызывают лесозаготовительные предпри-

леС РуБяТ, щеПки леТяТ… 
мимО каЗны РайОна

Таштыпский район считается одним 
из богатейших в Хакасии. Главное его 
богатство – это лесной фонд, который 
составляет 74% от всей территории.  
но на сегодняшний день эти богатства, 
как в виде древесины, так и в виде 
налогов «уплывают» из района в 
неизвестном направлении. 

МУнИцИПАЛьныЕ СМИ
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ятия. Из 11 предприятий 4 не предостав-
ляют налоговой отчетности с 2004 года, не 
уплачивается подоходный налог, в связи с 
чем ущерб городскому бюджету составляет 
примерно 1,52 миллиона рублей. Все они за-
регистрированы по одному и тому же адре-
су. Документация, направляемая на адрес 
этих предприятий, возвращается обратно 
с печатью «Ликвидировано». Лесозаготов-
ка продолжается. Ведется она, в основном, 
на территории Таштыпского района, что су-
щественно влияет на его бюджет. Налицо 
грубейшие нарушения действующего зако-
нодательства.

Документы по этим предприятиям были 
направлены в управление по налоговым 
преступлениям МВД Республики Хакасия, но 
ответ пока не получен. Недавно такие же до-
кументы направлены в прокуратуру Таштып-
ского района. Василий Шулбаев: 

– Администрацией Таштыпского района эти 
проблемы также обозначены на уровне рес-
публики. Частные пилорамы последнее вре-
мя растут как грибы после дождя. Только на 
территории Матурского сельсовета их шесть. 
И ситуация с уплатой налогов аналогична. 

На территории Таштыпского района прак-
тически не ведется строительство, отсюда и 
другой, не менее актуальный, вопрос – куда 
вывозится лес? Ни для кого не секрет, что 
вывозится он в больших объемах. 

Отдельный вопрос по охотпользовате-
лям. На сегодняшний день в районе заре-
гистрировано 12 охотничьих хозяйств, от 
которых мы тоже не имеем практически 
никаких доходов. Хочу заметить, что не-
маловажную роль в этих вопросах играл 
пост ГАИ, находившийся на границе с Рес-
публикой Тыва. Но недавно он был ликви-
дирован. Сегодня он необходим не только 
Таштыпскому району, но и городу Абазе. 
Поэтому считаю, что и эту проблему нужно 
решать общими усилиями.

Иван Шулбаев, специалист по экологии 
МО «Таштыпский район», доложил, что, по 
результатам нескольких проверок деятель-
ности лесопользователей, наблюдаются гру-
бые нарушения природоохранного законо-
дательства. Пользуясь труднодоступностью 
и слабым контролем, предприниматели иг-
норируют требования, не вывозят отходы, не 
соблюдают правила рубки леса, тем самым 
создают почву для чрезвычайных ситуаций.

Александр Дубровин отметил, что про-
вести личную, в том числе и документаль-
ную, проверку тех или иных предприятий 
прокуратура не может, но в принятии мер 
прокурорского реагирования на нарушите-
лей закона, в частности на неплательщиков 

Наталия Дагаева,
корреспондент газеты «Земля Таштыпская»

МУнИцИПАЛьныЕ СМИ

…бюджет сель-
совета теряет 
45 тысяч рублей 
ежегодно, район 
– 409 тысяч руб-
лей. И это только 
один сельсовет! 
А в районе их 
девять!

налогов, прокуратура имеет значительные 
полномочия. По этим вопросам работа уже 
ведется, один иск готов для подачи в арбит-
ражный суд.

Андрей Сенченко, в свою очередь, от-
ветил, что управление по налоговым пре-
ступлениям занимается выявлением нару-
шений, которые подходят под категорию 
преступлений, в частности, это и уклонение 
от уплаты налогов в особо крупных раз-
мерах. Сложность заключается в том, что 
очень трудно доказать, что преступление 
совершено умышленно. 

В ходе совещания была создана комиссия 
в составе В.В. Дмитриенко, В.И. Шулбаева, 
Т.Ю. Чебокчиновой и П.А. Кубовского. Ито-
ги заседаний комиссии будут направляться 
в управление по налоговым преступлениям 
МВД Республики для дальнейшего реагиро-
вания.

Подводя итог совещания, В.В. Дмитриенко 
отметил, что, несмотря на то, что город Аба-
за отделился от Таштыпского района, эконо-
мические вопросы остаются общими и кроме 
как общими усилиями их решить нельзя. По-
этому взаимное сотрудничество в решении 
этих вопросов будет продолжаться.

В заключение, хочу вернуться к совеща-
нию, которое ранее прошло в администра-
ции района и где были изложены результаты 
первой проверки МО «Матурский сельсо-
вет». По результатам общего анализа по 
всем видам деятельности бюджет сельсове-
та теряет 45 тысяч рублей ежегодно, район 
– 409 тысяч рублей. И это только один сель-
совет! А в районе их девять!
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никТО 
не ХОТел 
уСТуПаТЬ

В Верещагинском районе  депу-
таты Вознесенского сельского 
поселения в полном составе 

сложили с себя полномочия. Такого 
в истории развития местного само-
управления в Пермском крае еще не 
было. Правда, история эта только-
только начинается, ведь федераль-
ный закон был принят всего лишь 
два года назад, и новая власть лишь 
учится науке управления. Урок, если 
брать пример депутатов Вознесенс-
кого сельского поселения, получил-
ся образцово-показательным.

Выборы депутатов, состоявшиеся 
здесь в октябре 2005 года, прошли 
на удивление гладко, без скандалов 
и подтасовок. Правда, главу сель-
ского муниципалитета, О.П. Кульбя-
кину, депутаты избрали не сразу, на 
эту должность претендовали аж че-
тыре кандидата. Но выбор сделали 
осознанно и вполне демократично. 

Решающими аргументами в кон-
курентной борьбе стали молодость 
Ольги Павловны и ее опыт работы 
управленца – до выборов она была 
главным специалистом в сельской 
администрации, достойно заменяла 
председателя сельсовета и, кроме 
того, училась в Уральской академии 
государственной службы. У кандида-
та на «командную» должность была и 
безукоризненная репутация в быту – 
примерная жена, мать двоих детей. 
А в деревне, где от худой молвы не 
спрятаться, репутация, пожалуй, са-
мое дорогое, что есть у человека.

Ольга Павловна приняла этот вы-
бор как должное. Человек по натуре 
деятельный, она, что называется, за-
сучив рукава, взялась за работу. Но... 

«Роковыми» для молодого специ-
алиста оказались реформы в жи-
лищно-коммунальном хозяйстве. 
На селе они приняли, прямо скажем, 
драматический характер. Некото-
рые селообразующие предприятия 
– ремонтно-механический завод, 
совхозы «Первомайский» и «Ле-
нинский» – обанкротились. Начался 
массовый перевод в муниципаль-
ную собственность имущества – 
жилых домов, производственных 
зданий, теплосетей, водопрово-
дов. Принять все это «богатство», 
не имея достаточных средств на 
его содержание, было просто-на-
просто невозможно. В результа-
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те многие жизненно важные для 
«коммуналки» объекты оказались, 
по сути, бесхозными. И это при том, 
что цены на коммунальные услуги 
росли, как на дрожжах. Сегодня, к 
слову сказать, квартплата за трех-
комнатную квартиру в Вознесен-
ском составляет 2600-2800 руб-
лей – дороже, чем в Перми! Если 
учесть, что доход сельского жителя 
в сравнении с горожанином в два-
три раза меньше, можно говорить о 
настоящем бедствии.

Разгребать эти авгиевы конюшни 
в первую очередь должна была мест
ная власть. Но могла ли она что-то 
сделать в этой ситуации? Могла. 
Чтобы облегчить положение хотя бы 
части своих избирателей, наиболее 
малоимущих, администрация посе-
ления с помощью депутатов должна 
была побеспокоиться о субсидиях 
для них из краевого бюджета. Од-
нако в начале года выяснилось, что 
документы на субсидии были офор-
млены неправильно, с нарушением 
принятых стандартов, и, как следс-
твие, деньги на выплату субсидий 
выделены не были. Избиратели, ес-
тественно, этот прокол поставили в 
вину своим депутатам, а те, в свою 
очередь, главе поселения. Резон-
но: принимая «бразды правления», 
Кульбякина уволила всех прежних 
специалистов, набрав новый штат. 
Но новички не потянули, не разо-
брались, не вникли... Свою же вину 
Ольга Павловна решительно отри-
цала, как будто и не она подбирала 
кадры в свою «команду».

Только отсутствием субсидий 
неприятности для новой власти 
не ограничились. В самом селе и 
близлежащих деревнях остро стоят 
проблемы благоустройства терри-
торий, освещения улиц, зимой – их 
очистки от снега. Из-за нехватки 
средств фактически замерла куль-
турная жизнь – сельские клубы, 
без преувеличения, влачат жалкое 
существование. Безусловно, вни-
мание к ним требует значительных 
средств. Но – «где деньги, Зин»? 
Годовой поселенческий бюджет не 
дотягивает и до десяти миллионов 
рублей, при этом большая его часть 
уходит на оплату энергоносителей 
в зимнее время и зарплату бюджет-
никам. Остаются крохи.

Материал в газете «Звезда» был пред-
ставлен на конкурс муниципальных СМИ 

«Власть народная»  

Вот их и пытались распределить 
депутаты – каждый по своему разу-
мению. Сделать это, однако, никому 
не удалось. Потому что у главы посе-
ления тоже было свое «разумение», 
и его Ольга Павловна считала са-
мым главным.

– Она совсем не считалась с на-
шим мнением, – рассказывает быв-
ший депутат Вознесенского посе-
ления С. М. Фотина. – Все вопросы 
пыталась решать самостоятельно. 
Почти на каждое наше предложение 
у нее был один ответ: «Это вас не 
касается, это не в вашей компетен-
ции». Ольга Павловна даже не ин-
формировала нас о проводимых на 
территории поселения работах. На 
наши запросы всегда отвечала: «Ра-
бота ведется». Доходило до смешно-
го: к нам обращаются избиратели, а 
мы, что называется, о деле ни сном, 
ни духом не ведаем. По большому 
счету, Кульбякина не нуждалась в 
депутатах, использовала нас только 
как механизм для голосования.

Роли «шурупов» и «винтиков» на-
родные избранники играть не захо-
тели, и заседания сельского «парла-
мента» все больше стали походить 
на разборки Паниковского и Балага-
нова из «Золотого теленка»:

– Кто вы такой, чтоб навязывать 
здесь свое мнение? – спрашивала 
какого-нибудь депутата Кульбякина.

– А вы-то кто такая?! – получала 
классический ответ...

Безусловно, чрезмерные амбиции 
были и с той, и с другой стороны. Не-
которые депутаты будто специально 
выдвигали в адрес Кульбякиной пре-
тензии, которые не имели под собой 
юридической основы. Но вместо 
того, чтобы досконально разобрать-
ся в сложных вопросах, постараться 
сообща найти выход из трудных си-
туаций, глава «повелась» на упреки, 
стала отвечать ударом на удар. И 
пошло, поехало. Уже через полгода 
совместной работы никто никому ни 
в чем уступать не хотел.

Весной, в апреле, после полутора 
лет бестолкового управления, депу-
таты «озвучили-таки» свое выстра-
данное предложение: главе поселе-
ния надо уходить в отставку!

Чего-чего, а такого исхода Ольга 
Павловна для себя никак не плани-
ровала. Она, можно сказать, днюет 

и ночует на работе – и уходить? Нет, 
своего поста она не покинет.

Тогда депутаты сделали «ход ко-
нем»: настояли перед районными 
властями на финансовой провер-
ке деятельности главы поселения. 
В ходе проверки были выявлены 
нарушения. По мнению депутатов, 
«очень серьезные», материалы ре-
визии отправили в районную проку-
ратуру для принятия мер. Теперь-то, 
думали, глава сама подаст в отстав-
ку. Но Ольга Павловна даже в этой 
ситуации ответила категорическим 
отказом: кому не нравится, пусть 
сам уходит.

Первым, кому это «не понрави-
лось», был дьякон женского монас-
тыря отец Виктор (в миру В.Е. Ста-
родуб), представлявший в сельском 
«парламенте» интересы жителей 
деревни Гаревка. Он первым на-
писал заявление о сложении депу-
татских полномочий. Через неделю 
его примеру последовали другие. 
Таким образом, весь депутатский 
корпус ушел в отставку. Не у дел в 
результате оказалась и О.П. Кульбя-
кина. Отец Виктор – единственный 
из депутатов, с кем мне удалось по-
беседовать по душам во время ко-
мандировки в Вознесенское. Может 
быть, потому, что ему еще это и по 
должности положено – говорить по 
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душам. Во всяком случае, другие, 
депутаты, сославшись на занятость, 
уехали в этот день по неотложным 
делам или ограничились телефон-
ным разговором, некоторые просто 
не сочли нужным «ворошить про-
шлое». Между прочим, и О.П. Куль-
бякина, главное действующее лицо 
в этой истории, категорически не 
захотела давать какие бы то ни было 
комментарии: «Я ни перед кем не со-
бираюсь оправдываться!»

А с отцом Виктором мы беседова-
ли у него дома.

– Свое решение я принял сам, доб-
ровольно, без какого-либо давления, 
– рассказывает он. – И совсем не ду-
мал быть для кого-то примером. Но, 
по моему глубокому убеждению, во 
власти надо работать, слушая и по-
нимая мнения оппонентов, принимая 
их претензии и соглашаясь на ра-
зумные компромиссы. Только в этом 
случае можно добиться положитель-
ных результатов. В нашей работе 
этого не произошло, и я вынужден 
был уйти...

Послесловие. 14 октября в Воз-
несенском состоятся новые выборы 
депутатов сельского поселения. На 
десять депутатских мест претендуют 
23 человека. Из них только четверо 
были депутатами прошлого созыва. 
Среди них есть и В. Е. Стародуб. Дай 
Бог ему терпения!

 мнения по поВоду 

Александр Троянов, бывший про-
курор верещагинского района:

– Считаю, что депутаты в Воз-
несенском искусственно раздули 
«политический» скандал. Скорее 
всего, здесь возобладали амби-
ции, а не здравый смысл, и у депу-
татов не было серьезных основа-
ний отправляться в отставку. Что 
касается материалов проверки де-
ятельности администрации Возне-
сенского поселения, могу сказать, 
что серьезных нарушений закона в 
них прокуратура не увидела. Было 
заключено несколько договоров с 
нарушением закона, но подобные 
«огрехи» допускаются и в других 
администрациях, в том числе и в 
районной. Признаков криминала 
или злого умысла со стороны О.П. 
Кульбякиной нет.

Депутаты сделали «ход конем»: настояли перед районными властями на финансовой 
проверке деятельности главы поселения

Михаил новиков, ветеран труда:
– Депутаты поступили правильно: 

раз толку нет, надо уходить. А новый 
состав должен сделать из этого са-
мые серьезные выводы. Не тешить 
свои амбиции, а решать наши жи-
тейские проблемы. Вот, например, 
частники взялись обслуживать наши 
дома, взвинтили цены, и что – наши 
дома стали лучше? Ни ремонтов не 
делают, ни благоустройства. Зато 
собственные машины меняют как 
перчатки. Наверняка, кладут в свой 
карман наши деньги.

Александр ощепков, бывший 
сварщик вознесенского рМЗ:

– Я не знаю, чем они занимались, 
наши депутаты. Встречи с избирате-
лями проводили очень редко, а глава 
администрации вообще с населени-
ем не встречалась. Зачем таких лю-
дей избирают в командиры? Раньше 
при советской власти депутаты от-
читывались перед народом, и у всех 
была работа, был порядок и смысл 
жизни. Учиться надо у коммунистов!

Галина Шурова, директор воз-
несенского клуба:

– Честно говоря, помощи ни от ад-
министрации поселения, ни от депу-
татов-отставников мы так и не полу-

чили: наш клуб по-прежнему ютится 
в тесном, не приспособленном зда-
нии. Но при всем при том, прежде 
чем принимать любые решения, 
депутатам надо бы советоваться с 
избирателями, ведь это мы их из-
бираем во власть. В данном случае 
они думали только о себе. А вот мы, 
бюджетники, например, по их ми-
лости лишились финансирования. И 
теперь неизвестно, будем ли мы во-
обще работать?

Юрий Старков, глава вереща-
гинского района:

– Случилось то, что и должно было 
случиться. Ситуация в Вознесенском 
еще раз подтвердила мораль извес-
тной басни про лебедя, рака и щуку: 
«Когда в товарищах согласья нет, из 
дела выйдет только мука». Однако 
несправедливо говорить, что депу-
таты первого созыва совсем ничего 
не сделали для села. С их активным 
участием, например, разработан про-
ект газификации Вознесенского, и со 
следующего года начнется его реали-
зация. Уверен, что из случившегося 
в Вознесенском «ЧП» извлекут пра-
вильный и полезный урок депутаты 
других поселений, не только нашего 
района, но и всего Пермского края.
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На заключительный семинар и церемонию на-
граждения приглашены следующие авторы:

Азарова Ирина, обозреватель ГТРК «Брянск»
Аплеснева Ирина, корреспондент газеты «Тай-

мыр», г. Дудинка
Борцов Антон, обозреватель газеты «Деловое 

Поволжье», г. Волгоград
васюнькин Юрий, газета «Тверская, 13»,  

г. Москва
ветошкин Сергей, корреспондент «Российской 

газеты» по Ивановской области
Груба Ирина, обозреватель газеты «Красно-

дарские известия», г. Краснодар
Дементьев Александр, корреспондент «Ли-

пецкой газеты», г. Липецк
Доржеева Лариса, ведущая программ ГТРК 

«Бурятия»
Зубарев Евгений, обозреватель ИА «Росбалт», 

г. Санкт-Петербург
Михаил Кореневский, обозреватель газеты 

«Петербургский час пик», г. Санкт-Петербург
Мельниченко василий, корреспондент газеты 

«Территория народной власти», Свердловская 
область

Минин Игорь, корреспондент газеты «Спасские 
вести», Рязанская область

николаева Елена, корреспондент газеты «Ста-
рая Русса», Новгородская область

резонтов Александр, обозреватель ТК «Волга», 
г. Нижний Новгород

Селиванов Геннадий, корреспондент газеты 
«Звезда», г. Пермь

Тимохина Лариса, обозреватель газеты «Утро 
России», г. Владивосток

 На заключительный семинар и церемонию на-
граждения приглашаны представители редакций 
следующих СМИ:

Газета «Псковская провинция» (редактор  
Л. Быстрова), Псковская область

Газета «Правда, что?» (редактор В. Варцаба), 
Ростовская область

Газета «Змеиногорский вестник» (редактор 
Л.Кейбол), Алтайский край

ОТ ОРГкОмиТеТа кОнкуРСа 
«ВлаСТЬ наРОдная» 

Газета «Город на цне» (редактор З. Назарки-
на), г. Тамбов

Газета «Самарово – Ханты-Мансийск» (ре-
дактор Е. Редикульцева), ХМАО

Газета «Шахтинские известия» (редактор  
Б. Севостьянова), Ростовская область

Газета «Саров» (редактор Т.Ставничая), Ни-
жегородская область

Газета «Городские новости» (редактор 
Е.Южакова), г. Красноярск

Телерадиокомпания «ТвС Северодвинск» 
(М.Евглевская), Архангельская область

вГТрК «ГТрК «Чувашия»» (Л.Петрейкина, 
А.Осипов), г. Чебоксары

Журнал «Челябинск-Сити» (редактор 
А.Никитина), г. Челябинск

Журнал «Парламентская ассамблея» (редак-
тор В.Мальцев), г. Екатеринбург

ГТрК «регион – Тюмень», (директор 
А.Омельчук)

 
Окончательные итоги конкурса были оглашены 

13 сентября. В церемонии награждения принял 
участие вице-президент Союза российских горо-
дов, мэр Нижнего Новгорода Вадим Булавинов.

Рассказ о заключительном этапе конкурса му-
ниципальных СМИ «Власть народная» и его ито-
гах читайте в следующем номере «РМП»

Больше всего заявок пришло из Краснодарского, Алтайского, 
Красноярского краев, республики Башкортостан, Тюменской, 
волгоградской и ростовской областей. 
По решению оргкомитета конкурса «власть народная», 
впервые его итоги решено подводить не в Москве, а в одном 
из городов – членов СрГ. выбрали нижний новгород. 
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Динамичное развитие Орен-
бургского здравоохранения 
позволяет ему занимать до-

статочно сильные позиции.
Ежегодно растут расходы област-

ного бюджета на здравоохранение: 
за последние четыре года они уве-
личились почти вдвое и в текущем 
году составят 11,5 миллиарда руб-
лей; около 340 миллионов рублей 
будет направлено на реализацию 
областных целевых программ, что 
в полтора раза превышает расхо-
ды 2006 года.

Сеть медицинских учреждений 
за последние три года не сокра-
тилась и позволяет охватить ква-
лифицированной медицинской 
помощью все население. Главные 
приоритеты здравоохранения об-
ласти направлены на повышение 
доступности медицинской помощи 
сельским жителям, составляющим 
43% населения области.

Основная нагрузка по медицинс-
кому обслуживанию населения ло-
жится на муниципальное здравоох-
ранение. На более чем 2 миллиона 
жителей Оренбургской области 
приходится 66 государственных 
учреждений здравоохранения и 75 
муниципальных. В муниципальной 
системе здравоохранения Орен-
буржья работает 67% врачей и 80% 
среднего медперсонала. 

Начало масштабным преобразо-
ваниям положила реализация на-
ционального проекта «Здоровье». 

За два года из федерального бюд-
жета целевым назначением в об-
ласть поступило более 2,5 милли-
арда рублей. Мероприятия проекта 
позволили укрепить материально-
техническую базу муниципального 
здравоохранения, повысить кад-
ровый потенциал, развить профи-
лактическую составляющую в ра-
боте, улучшить демографические 
показатели. 

Ощутимую поддержку муници-
пальным учреждениям здравоох-
ранения оказывает областной бюд-
жет: на их содержание и развитие 
ежегодно выделяется более 70% 
объема финансирования здра-
воохранения области. Солидным 
вкладом в развитие охраны здоро-
вья населения станет реализация 
Планов модернизации диагнос-
тической базы на 2009-2013 годы 
как государственных, так и муни-
ципальных. Расходы из областного 
бюджета составят соответственно 
750 и 500 миллионов рублей. 

В Оренбуржье создана система, 
нацеленная на развитие здраво-
охранения, решение имеющихся 
проблем и улучшение качества 
медицинской помощи населению. 
Разработаны и действуют планы 
развития как системы здравоохра-
нения в целом, так и каждого му-
ниципального образования. Между 
Министерством здравоохранения 
области и главами муниципальных 
образований заключены Соглаше-

ния о взаимодействии по эффек-
тивному функционированию сис-
темы здравоохранения. Созданная 
система контроля качества оказа-
ния медицинской помощи позволя-
ет проводить достаточно объектив-
ную оценку проводимой работы. 

В настоящее время Правительс-
тво и Законодательное Собрание 
Оренбургской области проводят 
работу по адекватному финан-
сированию полномочий, которые 
переданы на уровень муници-
пальной власти. Это позволит 
развиваться дальше и улучшать 
организацию оказания медицинс-
кой помощи, повышать ее доступ-
ность и качество.

Николай Комаров, 
министр здравоохранения
Оренбургской области

маСшТаБные 
ПРеОБРаЗОВания

В Оренбурге открылось отделение 
реанимации и интенсивной терапии 

новорожденных на базе областной кли-
нической больницы №2 

нАцПроЕКТ ЗДоровьЕ 
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Опытом делится начальник уп-
равления здравоохранения 
г. Орска Владимир Владими-

рович Бондаренко. Соль-Илецкий 
район входит в число территорий 
Оренбуржья, где эффективность 
деятельности муниципальной сис-
темы здравоохранения оценивает-
ся положительно. Это, безусловно, 
показатель деятельности и главы 
муниципального образования, и 
руководителей здравоохранения, и 
всего коллектива медработников. 

В ходе информационной акции 
журналисты ознакомились с работой 
ЦРБ, службы скорой помощи, а также 
фельдшерско-акушерского пункта в 
селе Угольное. Кроме того, посетили 
областную Соль-Илецкую больницу 
восстановительного лечения. 

Внимание прессы было привлече-
но к работе амбулаторно-поликли-
нического звена. Здесь, как и вез-
де, есть свои достижения. Но есть и 
проблемы. Так, если педиатричес-
кие участки укомплектованы кад-
рами стопроцентно, то участковых 
терапевтов району не хватает. 

Рабочие места как участковых 

врачей, так и узких специалистов 
Соль-Илецкой ЦРБ автоматизирова-
ны: создана база данных на каждого 
пациента, в паспорте участков сис-
тематизированы сведения о работа-
ющих, пенсионерах, инвалидах. 

Существенной поддержкой здра-
воохранению Соль-Илецка стал 
национальный проект «Здоровье». 
Выросла зарплата медработников. 
Полученное в рамках нацпроекта 
новое диагностическое оборудова-
ние сегодня активно применяется. 
Обновлен автопарк скорой помо-
щи. Дополнительной вакцинацией 
охвачено 47 тысяч жителей района. 

Содействует укреплению мате-
риально-технической базы и муни-
ципальная власть. За счет средств 
местного бюджета в течение года 
будет приобретено медицинское 
оборудование для ФАПов и станции 
скорой помощи, предусмотрен те-
кущий ремонт зданий. 

Оказывает поддержку и облас-
тной бюджет: муниципальным об-
разованиям выделяются субсидии 
на подготовку к лицензированию. 

нациОналЬные ПРОекТы: 
адРеСа ОПыТа
в муниципальном образовании действует целевая программа 
кадрового развития учреждений здравоохранения. 
Эта программа, получившая одобрение Министерства 
здравоохранения области,  рекомендована на рассмотрение 
муниципалитетам. 

Через фонд ОМС направляются 
средства на капитальный ремонт 
лечебных учреждений, приобрете-
ние оборудования, в том числе до-
рогостоящего. Соль-Илецкое здра-
воохранение в централизованном 
порядке получает маммограф. 

Завершающей частью инфор-
мационной акции «Национальный 
проект: адреса опыта» стала пресс-
конференция. Были подведены ито-
ги прошедшего дня. Журналисты 
получили ответы на свои вопросы и 
дали высокую оценку прошедшему 
мероприятию. В частности, коррес-
пондент областной газеты «Орен-
бургская неделя» Сергей Шерме-
цинский, поставив за организацию 
акции «пятерку с плюсом», отме-
тил: «Сегодня задавались самые 
разные вопросы, и, на мой взгляд, 
ответы представителей как район-
ной власти, так и здравоохранения 
содержали 80% правды плюс 20% 
энтузиазма». 

Посещение роддома проходит по всем правилам: халаты, маски, бахилы

Участковый терапевт Салима Яртыбаева 
демонстрирует преимущества автомати-

зированного рабочего места врача Автор: Наталья Чепургина

нАцПроЕКТЗДоровьЕ
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Болезни делают невыполни-
мой любую задачу. Полно-
ценно обеспечить развитие 

района способны лишь люди, здо-
ровые физически и нравственно. 

Мы работаем сообща, – говорит 
Сергей Викторович Балыкин. – Ра-
зумеется, не наше дело – вмеши-
ваться в лечебный процесс. Этим 
занимаются профессионалы. Наша 
задача в другом – создать условия 
для нормальной работы сельского 
здравоохранения, для его развития. 

В районе действует ряд муни-
ципальных целевых программ в 
сфере здравоохранения: «Разви-
тие системы здравоохранения на 
2008-2010 гг.», а также программы 
по детству, здоровому питанию, 
вакцинопрофилактике. Ассигнова-
ния на здравоохранение ежегодно 
растут. Муниципалитет стопроцен-
тно выполняет свои обязательства 
по финансированию деятельности 
лечебно-профилактических учреж-
дений района. 

По многим направлениям сущес-
твенно поддержал районное здра-
воохранение национальный проект, 
в том числе по приобретению доро-
гостоящего оборудования, транс-
порта. Ежегодно за счет районной 
казны приобретались 2-3 автомо-
биля, и когда добавились 5 автомо-
билей по нацпроекту, автопарк был 
обновлен полностью. 

Новосергиевский район – один из 
самых «спортивных» в Оренбуржье. 
Созданная спортивная база поз-
воляет проводить соревнования 
областного, межрегионального и 
российского уровней. В ДЮСШ за-
нимаются полторы тысячи детей. 
Это действенная забота о новом 
поколении, его здоровье, приобще-
нии к активному образу жизни. Ле-
том традиционно проводится оздо-

ровление детей: районный лагерь 
«Орленок» за время летних каникул 
принимает более 450 ребят; еще 
свыше 200 детей оздоравливаются 
в лечебных учреждениях района. 

Результатом всех принимаемых 
мер стало улучшение в районе 
демографической ситуации: пока-
затель рождаемости вырос от 8,9 
до 13,3; естественная убыль насе-
ления снизилась с -200 до -60. В 
последние годы нет материнской 
смертности. Уменьшилась смер-
тность людей трудоспособного 
возраста. С учетом основных пока-
зателей здоровья населения и де-
ятельности ЛПУ здравоохранение 
района в последние годы дважды 
признавалось лучшим в области, 
награждалось дипломами Минз-
драва области и ПФО. 

кОГда ВыиГРыВаюТ ВСе
Глава новосергиевской районной администрации 
Сергей Балыкин убежден, что забота о здоровье 
местных жителей, повышение доступности и качества 
медицинской помощи – важнейшая составляющая 
работы муниципалитета. 

Жизнь ставит новые задачи. На-
иболее актуальными глава района 
считает проблемы качества меди-
цинского обслуживания, переход на 
новую систему оплаты труда. Также 
важным ориентиром в работе, как 
подчеркивает Сергей Викторович, 
станут утвержденные указом Пре-
зидента России показатели оценки 
эффективности деятельности ор-
ганов местного самоуправления, 
где учитываются оснащенность 
медучреждений оборудованием, 
охват населения профосмотрами, 
продолжительность жизни. Словом, 
есть над чем работать, делом дока-
зывая состоятельность и районной 
власти, и районной системы здра-
воохранения. 

Автор: Наталья Чепургина

Сергей Балыкин – активный болельщик на спортивных соревнованиях

нАцПроЕКТ ЗДоровьЕ 
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Эта программа, получившая 
одобрение и поддержку Ми-
нистерства здравоохранения 

области, рекомендована на рас-
смотрение и другим муниципали-
тетам. Опытом делится начальник 
управления здравоохранения адми-
нистрации города Орска Владимир 
Владимирович Бондаренко. 

9 июля 2007 года Орский городс-
кой Совет депутатов принял решение 
об утверждении целевой програм-
мы кадрового развития учреждений 
здравоохранения и подразделений, 
входящих в структуру управления 
здравоохранения администрации го-
рода Орска, на 2008-2009 годы. 

Источником финансирования про-
граммы является бюджет города Ор-
ска. Контроль за выполнением про-
граммы осуществляет управление 
здравоохранения города Орска.     

В этой программе определены чет-
кие задачи: повышение укомплек-
тованности врачебными кадрами, 
снижение коэффициента совмести-
тельства специалистов, улучшение 
условий труда, своевременное по-
вышение уровня профессиональной 
квалификации медработников. 

Важнейший резерв в нашей рабо-
те – закрепление в городе молодых 
специалистов. С этой целью были 
заключены контракты между Мин-
здравом области, Оренбургской 
государственной медицинской 
академией, администрацией горо-
да Орска и студентами, обучающи-
мися по целевому направлению. 
Такие контракты дают привиле-
гии абитуриенту при поступлении 
в вуз, но и предусматривают его 
обязательное распределение на 
указанное место работы; а в тече-
ние учебы в медакадемии в рам-

ках целевой программы студенты 
обеспечиваются дополнительной 
стипендией. 

Привлечению специалистов во 
многом способствуют хорошие ус-
ловия труда. Сегодня Орское здра-
воохранение строит планы на пер-
спективу, развивается. Во многом 
этому помог национальный проект 
«Здоровье». Благодаря его реа-
лизации улучшилось оснащение 
лечебных учреждений: за два года 
получено медицинское оборудова-
ние: рентгенаппараты, передвиж-
ная флюороустановка, аппараты 
ультразвуковой диагностики, оп-
тико-волоконная аппаратура и др. 
Полученные автомобили позволи-
ли снизить износ автотранспорта с 
80 до 30%. 

В настоящее время в Орске ве-
дется строительство крупного меж-

Решение кадРОВОй 
ПРОБлемы: СделанО В ОРСке
в городе орске оренбургской области разработан  
и принят комплекс мер для решения кадровой проблемы.  
в муниципальном образовании, где кадровый вопрос стоит 
достаточно остро, действует целевая программа кадрового 
развития учреждений здравоохранения. 

регионального перинатального цен-
тра, онкологического диспансера. 
Проводится капитальный ремонт в 
трех городских больницах. На базе 
4-й городской больницы планирует-
ся открытие отделения сосудистой 
патологии, где медицинская по-
мощь будет оказываться на уровне 
мировых стандартов. Приобретение 
для 2-й городской больницы ком-
пьютерного томографа существен-
но повысит уровень диагностики.

Безусловно, вся намеченная ра-
бота требует хороших кадров. Уп-
равление здравоохранения города 
Орска, при активной поддержке 
муниципальной власти, принима-
ет необходимые меры по решению 
этой проблемы. Решение кадрового 
вопроса станет залогом успешной 
работы в деле охраны здоровья жи-
телей города Орска. 

Процедуру трудоустройства молодых специалистов проводит ректор Оренбургской 
государственной медицинской академии профессор Сергей Павловичев

нАцПроЕКТЗДоровьЕ
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Любой руководитель районного 
здравоохранения понимает: 
добиваться поставленных це-

лей возможно лишь при надежной 
поддержке муниципальной власти. 

Главный врач  Первомайского 
района Оренбургской области Сер-
гей Андреевич Осипов знает об 
этом не понаслышке. В этом районе 
принимаются самые действенные 
меры по обеспечению населения 
качественной и своевременной ме-
дицинской помощью. По твердому 
убеждению главы района Павла Ва-
сильевича Самсонова, «нет выше 
рентабельности, чем в здравоохра-
нении». Обеспечить рост экономи-
ческих показателей могут только 
здоровые люди. Потому и вклады-
ваются средства в развитие службы 
охраны здоровья населения, ока-

наГРада – За ЗаБОТу  
О ЗдОРОВЬе людей 
Занимать почетное место в зале, принимать цветы 
и поздравления… в жизни руководителя лечебного 
учреждения такое событие – редкость. Зато каждый день 
множество проблем и высокая ответственность. 

зывается поддержка работникам 
районного здравоохранения.

Благодаря национальному проекту 
«Здоровье» существенно укреплена 
материально-техническая база ле-
чебных учреждений района, усилена 
профилактическая работа, автома-
тизированы рабочие места педиат-
ров детской поликлиники, модерни-
зирована лаборатория ЦРБ.

Хорошим подспорьем в проводи-
мых преобразованиях стало учас-
тие  районной власти: из местного 
бюджета были выделены средства 
на строительство специального по-
мещения для установки полученного 
по национальному проекту флюо-
рографа «Электрон». С помощью 
муниципалитета успешно проведена 
дополнительная вакцинация (приоб-
ретены вакцины против гриппа, тер-
моконтейнеры для ФАПов), а также 
решена проблема выхаживания но-
ворожденных (для родильного дома 
приобретен аппарат для выхажива-
ния детей с малым весом, наруше-
нием функции дыхания). 

Национальный проект придал 
новый импульс муниципальной це-
левой программе «Здоровые дети 
Первомайского района». В районе 
принят и действует ряд целевых про-
грамм, в том числе по вакцинопро-
филактике, борьбе с туберкулезом. 

Заинтересованное отношение 
районной власти к охране здоровья 
целенаправленная политика. Разви-
ваются физкультура и спорт, возво-
дятся спортивные сооружения. 

Результаты не замедлили сказать-
ся. Например, такой показатель, 
как годность к военной службе, за 
последние пять лет вырос на 12%. 
За этот же срок снизилась мла-

денческая смертность с 22,2 до 5,2 
промилле. Материнская смертность 
последний раз была зарегистриро-
вана в 2001 году. Наблюдается по-
ложительный естественный прирост 
населения. 

В этом году МУЗ «Первомайская 
центральная районная больница» 
стала лауреатом областной премии 
Губернатора «Достоинство и мило-
сердие» в номинации «Учреждению 
здравоохранения – за эффективную 
реализацию национального проекта 
«Здоровье»». 

– Эти средства решено направить 
на приобретение иммуноферментно-
го анализатора, с помощью которого 
будут выполняться новые исследо-
вания (на онкомаркеры, липидный 
обмен, гормоны и гепатиты) в рам-
ках дополнительной диспансериза-
ции 2008 года.

 

Церемонию награждения проводит 
губернатор Алексей Чернышев

Будни первомайского здравоохранения
Автор: Наталья Чепургина

нАцПроЕКТ ЗДоровьЕ 
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Как известно, историю пишут люди, которые 
чувствуют свою родину, страну. россия –
это одна большая страна, где много малых 
и больших городов, поселков и деревень. 
И у каждого поселения есть своя история 
развития, свои особенности и традиции. Мы 
приглашаем стать героями нашего издания 
первых лиц муниципальных образований 
всех типов – от города федерального 
значения до сельского поселения, 
людей неравнодушных, деятельных, 
ответственных, настоящих профессионалов. 
вы расскажете о тенденциях и перспективах 
развития местного самоуправления в 
своем муниципальном образовании, о 
его социально-экономической ситуации, 
истории и культуре. Участие в проекте – это 
возможность познакомиться друг с другом 
и объединить усилия для благополучного 
развития местного самоуправления в 
россии. наше издание – это площадка 
для эффективного межмуниципального 
сотрудничества, приобретения солидных 
потенциальных партнеров в сфере бизнеса, 
обмена позитивным опытом во всех сферах 
муниципальной практики.

ЖУрнАЛ
«роССИйСКАя МУнИцИПАЛьнАя ПрАКТИКА»

ПрЕДСТАвЛяЕТ

СПЕцвыПУСК

УвАЖАЕМыЕ ГоСПоДА!
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В Совет по развитию местного самоуп-
равления вошли 40 человек, в том чис-
ле первые лица государства, прини-

мающие решения: премьер-министр Виктор 
Зубков, глава кремлевской администрации 
Сергей Собянин, министр регионального раз-
вития РФ Дмитрий Козак. Возглавил Совет 
Президент Владимир Путин, а его президиум 
- господин Зубков. В его составе - руководи-
тели профильных комитетов Госдумы и Сове-
та Федерации Вячеслав Тимченко и Степан 
Киричук, который одновременно возглавляет 
Единый общероссийский конгресс муници-
пальных образований, глава ВСМС Валерий 
Гальченко, 7 представителей региональных 
властей и 22 - муниципальных. 

О необходимости такой переговорной площадки 
между федеральными, региональными и местны-
ми властями, на которой можно было бы обсудить 
самые животрепещущие темы, было заявлено на 
муниципальном съезде в октябре 2007 года. Фор-
мально пожелания муниципальных объединений 
при формировании Совета  были учтены. Степан 
Киричук говорил, что в его составе “обязатель-
но должна быть хотя бы половина муниципалов, 
причем представлять они должны все типы му-
ниципальных образований: городские округа, 
поселения, муниципальные районы”. Валерий 
Гальченко, в свою очередь, хотел видеть в Совете 
еще и представителей общественных организа-
ций, депутатов областных и городских собраний, 
ВСМС и Союза российских городов. 

В состав Совета были включены несколько на-
емных сити-менеджеров, отвечающих за хозяйс-
твенные вопросы. Это, в частности, Роман Зени-
щев (Сыктывкар), Павел Качкаев (Уфа), Евгений 
Куйвашев (Тюмень). 

Многие представители муниципального сооб-
щества восприняли создание президентского со-
вета в конце прошлого года как своего рода аги-
тационный ход партии в рамках избирательной 
парламентской кампании, но все надеялись, что 
он заработает и власть услышит голос почти 24,5 
тысяч муниципалитетов. 

СОВеТ ПРи ПРеЗиденТе РФ 
ПО  РаЗВиТию меСТнОГО 
СамОуПРаВления 
Указ о создании первого Совета Президент Путин 
подписал 2 ноября 2007 года, а его состав был 
утвержден указом владимира Путина от 29 декабря. 

Первое заседание Совета при Президенте РФ 
по развитию местного самоуправления под пред-
седательством Владимира Путина прошло в Но-
вочеркасске. 

На первом заседании Совет обсудил проблемы 
дошкольного, школьного и дополнительного об-
разования. 

12 августа текущего года президент Дмитрий 
Медведев утвердил новый состав Совета и со-
став президиума. В него вошли практически те же 
представители Администрации Президента РФ, 
Правительства РФ, Совета Федерации и Госдумы. 
Субъекты Федерации представляют губернаторы 
Московской, Свердловской, Новгородской, Ростов-
ской областей, Красноярского края и председатель 
Госсовета республики Татарстан. Как видно из 
списка, география страны представлена полно. 

Муниципальная часть Совета представлена руко-
водителями 17 муниципальных образований всех 
уровней – от городского округа до сельского посе-
ления. Также в состав Совета включены несколько 
наемных сити-менеджеров (Уфа, Тюмень).

О членах нового  Совета мы рассказываем в 
нашем проекте «РМП в лицах».
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В состав президентского Совета вошли предста-
вители Общественной палаты, которые активно 
содействуют развитию местного самоуправления 
в России. Это члены Комиссии Общественной па-
латы по местному самоуправлению и жилищной 
политике – Леонид Давыдов, Виктор Панкращен-
ко, Елена Дьякова. 

Комиссия, как записано в ее положении, при-
звана укреплять статус местного самоуправления 
как уровня публичной власти, содействовать фор-
мированию местных сообществ и их вовлечению 
в процессы принятия решений по созданию и ис-
пользованию находящихся в их распоряжении ре-
сурсов, укреплять кадровый потенциал местного 
самоуправления, совершенствовать систему под-
готовки, переподготовки и повышения квалифи-
кации муниципальных кадров.

Все представители Комиссии, а их в Прези-
дентском Совете трое,  действуют в этом направ-
лении, способствуя повышению общественного 
престижа местного самоуправления в Российской 
Федерации.

ПРедСТаВиТели ОБщеСТВеннОй 
ПалаТы В СОВеТе ПРи ПРеЗиденТе 
РФ ПО РаЗВиТию меСТнОГО 
СамОуПРаВления

панкращенко Виктор 
николаеВич

Член Комиссии  Общественной палаты по мест-
ному самоуправлению и жилищной политике. 

Член межкомиссионной рабочей группы по меж-
дународной деятельности Общественной палаты.

Член Комиссии Общественной палаты по ком-
муникациям, информационной политике и сво-
боде слова в средствах массовой информации, с 
правом совещательного голоса. 

Член Комиссии Общественной палаты по реги-
ональному развитию, с правом совещательного 
голоса. 

Член Комиссии Общественной палаты по эко-
номическому развитию и поддержке предприни-
мательства; член комиссии с правом совещатель-
ного голоса. 

Исполнительный директор Единого общерос-
сийского объединения муниципальных образова-
ний (Конгресса).

 

дьякоВа елена григорьеВна

Член Совета при Президенте РФ по развитию 
местного самоуправления.

Член  Комиссии Общественной палаты по реги-
ональному развитию.  

Член Межкомиссионной рабочей группы по меж-
дународной деятельности Общественной палаты.

Член Комиссии Общественной палаты по мес-
тному самоуправлению и жилищной политике, с 
правом совещательного голоса. 

Председатель Уральского окружного комитета 
«Медиасоюза». 

Член Президиума Общественного совета по 
контролю за реализацией приоритетных нацио-
нальных проектов в УрФО. 

Координатор Координационной группы Собра-
ния общественных объединений УрФО. 

Член Совета по содействию развитию институ-
тов гражданского общества и правам человека, 
член Экспертного совета по внутренней и инфор-
мационной политике, член Экспертного полити-
ческого совета по взаимодействию со средствами 
массовой информации,  член Консультативного 
совета по взаимодействию со средствами массо-
вой информации при Полномочном представите-
ле Президента РФ в УрФО. 
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напраВления 
деятельноСти комиССии:

• Укрепление статуса местного самоуп-
равления как уровня публичной власти. 

• Содействие формированию местных 
сообществ и их вовлечению в процессы 
принятия решений по созданию и исполь-
зованию находящихся в их распоряжении 
ресурсов.

• Укрепление кадрового потенциала мес-
тного самоуправления. Совершенствова-
ние системы подготовки, переподготовки и 
повышения квалификации муниципальных 
кадров. 

• Повышение общественного престижа 
местного самоуправления в Российской 
Федерации. 

• Местное самоуправление и междуна-
родное сотрудничество. 

• Участие в формировании и реализации 
жилищной и коммунальной политики госу-
дарства. 

из ВыСтуплений леонида  
даВыдоВа

Своим анализом готовности регионов к 
муниципальной реформе, Общественная 
палата РФ стремилась привлечь внимание 
общества к проблемам местного самоуп-
равления. Это одна из ключевых задач, 
предполагающая пиар всего этого, созда-
ние такой атмосферы, чтобы стало модным 
заниматься местным самоуправлением, на 
работника муниципалитета модным было 
бы учиться и т.п. Пока же  в муниципалите-
тах отмечается огромная нехватка кадров.

Ещё одна проблема – наша неготовность 
жить по тем законам, которые существуют 
в стране, хотя если нормально чем-то зани-
маться, то всё можно сделать. Свидетель-
ством этого являются примеры вполне ус-
пешных муниципалитетов.

Родился 18 апреля 1962 г.  
в Ленинграде.
Образование высшее. Окончил 
Петербургский государствен-
ный университет. Специаль-
ность - политология. Кандидат 
политических наук. Диссерта-
ция подготовлена на кафедре 
политологии Философского 
факультета СПбГУ.
C 2003 г.  – председатель прав-
ления ВЦИОМа.
С 2002 г. – руководитель фонда 
«Петербургская  
политика». 
2002 – 2003 гг. – руководитель 
Российского информационного 
агентства ТЭК.
2002 – 2003 гг. – заместитель 
генерального директора ФГУП 
ЦДУ ТЭК Минэнерго РФ.
1998 – 2002 гг. – генеральный 
директор и главный редактор 
газеты «Смена».
1997 – 2000 гг. - генеральный 
директор информационного 
агентства «Росбалт».
1991-1996 гг. – генеральный 
директор ТОО «КСЛ-пресс».
С 2007 г. – председатель Ко-
миссии Общественной палаты 
по местному самоуправлению и 
жилищной политике.

Давыдов Леонид 
Владимирович,
Председатель 
Правления фонда 
«Петербургская 
политика».
Член Президиума 
Совета при Прези-
денте Российской 
Федерации по раз-
витию местного 
самоуправления.

Выступления Давыдова также 
на странице 12-13.
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Медведев Д.А. – Президент Рос-
сийской Федерации (председатель 
Совета)

федеральная  
чаСть СоВета

Путин в.в. – Председатель Прави-
тельства РФ (заместитель предсе-
дателя Совета)
Гальченко в.в. – депутат Государс-
твенной Думы Федерального Соб-
рания РФ 
Давыдов Л.в. – член Обществен-
ной палаты РФ 
Дьякова Е.Г. – член Общественной 
палаты РФ
Киричук С.М. – председатель Ко-
митета Совета Федерации по воп-
росам местного самоуправления 
Козак Д.н. – Министр регионально-
го развития РФ
нарышкин С.Е. – Руководитель Ад-
министрации Президента РФ
орлова С.Ю. – заместитель Пред-
седателя Совета Федерации Феде-
рального Собрания РФ 
Панкращенко в.н. – член Обще-
ственной палаты РФ 
Собянин С.С. – Заместитель Предсе-
дателя Правительства РФ – Руково-
дитель Аппарата Правительства РФ
Тимченко в.С. – депутат Государс-
твенной Думы Федерального Соб-
рания РФ 

региональная  
чаСть СоВета

Громов Б.в. – губернатор – предсе-
датель правительства Московской 
области
Митин С.Г. – губернатор Новгородс-
кой области
Мухаметшин Ф.Х. – Председатель 
Государственного Совета Республи-
ки Татарстан
россель Э.Э. – губернатор Сверд-
ловской области
Хлопонин А.Г. – губернатор Красно-
ярского края
Чуб в.Ф. – глава администрации (гу-
бернатор) Ростовской области

муниципальная 
чаСть СоВета

Авдеев А.С. – глава г. Грязи Липец-
кой области 
Акулинин И.Е. – глава Успенско-
го сельского поселения Успенского 
района Краснодарского края 
Беспалова М.П. – депутат городс-
кой Думы г. Ульяновска 
Емельянов А.М. – глава муници-
пального образования «Кожевни-
ковский район» Томской области 
Зенищев р.в. – глава администра-
ции муниципального образования 
городского округа «г. Сыктывкар» 
Республики Коми 
Качкаев П.р. – глава администра-
ции городского округа «г. Уфа»

Кокорин А.Г. – глава г. Шадринска 
Курганской области 
Куйвашев Е.в. – глава администра-
ции г. Тюмени 
Куренков в.в. – глава муниципаль-
ного образования «Павловский 
район» Нижегородской области 
Михайлов в.в. – глава г. Кемерово 
Михалев А.Д. – мэр г. Читы 
осмонов о.М. – председатель Соб-
рания депутатов муниципального 
района «Левашинский район» Рес-
публики Дагестан 
Пагиев К.Х. – глава муниципального 
образования г. Владикавказ Респуб-
лики Северная Осетия – Алания
Поподько Т.И. – руководитель внут-
ригородского муниципального обра-
зования «Академическое» в г. Москве
Потрясаев в.н. – мэр г. Белгорода
Птицын в.И. – глава муниципального 
образования «Мегино-Кангаласский 
улус (район)» Республики Саха (Якутия)
родионова Т.я. – глава Аксарковс-
кого сельского поселения Ямало-Не-
нецкого автономного округа 
Соколов А.н. – мэр г. Хабаровска 
Хохряков Б.С. – глава г. Нижневар-
товска Ханты-Мансийского автоном-
ного округа Югры
Худилайнен А.П. – глава Гатчинско-
го муниципального района Ленинг-
радской области
Юрлин Ю.П. – глава закрытого ад-
министративно-территориального 
образования «г. Снежногорск» Мур-
манской области.

Путин в.в. – Председатель Прави-
тельства РФ (заместитель предсе-
дателя Совета, председатель пре-
зидиума Совета)
Собянин С.С. – Заместитель Пред-
седателя Правительства РФ – Руко-
водитель Аппарата Правительства 
РФ (заместитель председателя пре-
зидиума Совета)
Акулинин И.Е. – глава Успенского 
сельского поселения Успенского 
района Краснодарского края

Авдеев А.С. – глава г. Грязи Липец-
кой области 
Давыдов Л.в. – член Обществен-
ной палаты РФ 
Киричук С.М. – председатель 
Комитета Совета Федерации по 
вопросам местного самоуправ-
ления
Козак Д.н. – Министр регионально-
го развития РФ
Куйвашев Е.в. – глава админист-
рации г. Тюмени

Мухаметшин Ф.Х. – Председатель 
Государственного Совета Респуб-
лики Татарстан
нарышкин С.Е. – Руководитель Ад-
министрации Президента РФ
россель Э.Э. – губернатор Сверд-
ловской области
Соколов А.н. – мэр г. Хабаровска
Тимченко в.С. – депутат Государс-
твенной Думы Федерального Соб-
рания РФ.

СоСтаВ СоВета при президенте роССийСкой 
федерации по разВитию меСтного СамоупраВления

СоСтаВ президиума СоВета при президенте 
роССийСкой федерации по разВитию меСтного 
СамоупраВления
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Михалев 
Анатолий 
Дмитриевич,
мэр г. Читы 
Забайкальского 
края. 
Член Совета  
по развитию  
МСУ при Прези-
денте РФ

Герб г. Читы

Родился 28 марта 1948 г.  
в Чите. Окончил Читинский 
строительный техникум, 
Иркутский институт народ-
ного хозяйства. В 2004 г. 
окончил Читинский филиал 
Дальневосточной академии 
государственной службы. 
В 1993 г. стал заместите-
лем главы администрации 
– председателем комитета по 
экономике города Читы.  
В декабре 1996 г. назна-
чен на должность первого 
заместителя, курирующего 
вопросы бюджетно-финансо-
вой сферы. 1 марта 2001 г.  
возглавил администрацию 
Читы. Через четыре года 
уверенно победил на муни-
ципальных выборах. 82% 
избирателей проголосовали 
за Михалева. 
За время работы Анатолия 
Михалева в должности мэра 
Чита неоднократно станови-
лась призером престижных 
всероссийских конкурсов. 
С  2007 г. Анатолий Михалев 
входит в состав  Совета по 
развитию местного самоуп-
равления при Президенте РФ. 

В соответствии с законом «Об общих 
принципах организации местного са-
моуправления в РФ», компетенция 

органов местного самоуправления значи-
тельно расширена, но необходимые для ре-
ализации финансовые ресурсы переданы 
не в полном объеме.

В настоящее время реализация важней-
ших начинаний не предполагает участия 
должностных лиц местного самоуправле-
ния ни в качестве исполнителей, ни в ка-
честве заказчиков работ, ни в качестве 
контролирующих органов. В связи с этим, 
теряются возможности адаптации нацио-
нальных проектов к конкретным условиям 
каждого муниципального образования. 

Повышение уровня жизни граждан за-
висит от развития экономического потен-
циала каждого города, поселка, деревни. 
Сегодня у местных властей нет инструмен-
тов для стимулирования экономической 
активности граждан. Если бы все налого-
вые поступления от предприятий малого 
и среднего бизнеса были закреплены за 
местным бюджетом, если бы муниципа-
лы получили часть налога на прибыль, то 
каждый город, поселок превратился бы со 
временем в «точку экономического роста».
В сложившихся условиях местные власти 

не способны планировать и осуществлять 
социально-экономическое развитие муни-
ципальных образований. 

Вместе с тем, местное самоуправление 
призвано заниматься развитием граждан-
ского общества. Так, в Чите работа по со-
вершенствованию органов территориаль-
ного общественного самоуправления (ТОС) 
ведется более 10 лет. Ярким примером яв-
ляется деятельность ТОСов, созданных в 
поселках Ивановка, Застепь, Березовый, 
Кутузовка. Они удалены от центра города, 
поэтому мы приняли решение о переда-
че  им отдельных полномочий, связанных 
с вопросами местного значения: водоснаб-
жением, выдачей справок, оформлением 
документов на субсидии, санитарной очист-
кой и уборкой территории, организацией 
культурно-досуговых мероприятий. Совет 
ТОС поселка Ивановка занимается и вопро-
сами регистрации граждан по месту житель-
ства, постановки на воинский учет, выдачи 
медицинских полисов. На реализацию этих 
полномочий из бюджета городского окру-
га Советам ТОС передаются финансовые 
средства. Так, на 2008 год предусмотрено 
выделить более одного миллиона рублей. 
Безусловно, этого недостаточно, но и бюд-
жет краевого центра является дефицитным. 

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

���������������




62 № 8 / 2008 / РМП

Родился 2 мая 1956 г. Обра-
зование высшее: в 1979 г. 

окончил Ленинградский меха-
нический институт, в 1997 г. 

– Северо-Западную Академию 
Государственной службы при 
Президенте РФ. Квалифика-

ция – менеджер-экономист. 
Ученая степень – кандидат 

экономических наук.
Награжден: медалью «За 

заслуги в проведении Всерос-
сийской переписи населения» 

– 2002 г.; медалью ордена «За 
заслуги перед Отечеством II 
степени» – 2003 г.; медалью 

«В память 1000-летия Казани» 
– 2005 г.; Орденом почета 

– 2006 г.
Присвоены звания «Почетный 

работник жилищно-комму-
нального хозяйства России», 

«Лучший муниципальный 
служащий».

С 1987 г. председатель испол-
кома Таицкого поселкового 

Совета народных депутатов. 
1991-1996 гг. – Глава адми-
нистрации поселка Тайцы. 

Декабрь 1996 г. – назначен 
заместителем Главы адми-
нистрации МО «Гатчинский 

район». 
В июне 2001 г. избран Главой 

муниципального образова-
ния «Гатчинский район», а в 

январе 2006 г. назначен на 
должность Главы администра-
ции Гатчинского муниципаль-

ного района.
Входит в состав Совета при 

Президенте РФ по развитию 
местного самоуправления, 

является Председателем  Пре-
зидиума Ассоциации «Совет 
муниципальных образований 

Ленинградской области».
Александра Петровича отлича-
ет высокая работоспособность 

и широта интересов. Умение 
видеть перспективу и находить 

суть проблем помогают ему 
ориентироваться в сложнейших 

ситуациях сегодняшнего дня.

Герб Гатчинского 
муниципального района 
Ленинградской области

Худилайнен 
Александр 
Петрович,

Глава админист-
рации Гатчинско-
го муниципально-

го района 
Ленинградской 

области
Член Совета  
по развитию  

МСУ при Прези-
денте РФ

Гатчинский район – ровесник Ленинг-
радской области. Он образован 1 ав-
густа 1927 года. С 1 января 2006 года 

в состав Гатчинского муниципального райо-
на входят г. Гатчина, г. Коммунар, четыре 
поселения городского типа и одиннадцать 
сельских поселений. 

Территория района составляет 2,94 ты-
сячи кв.км, с населением более 222 тысяч 
человек – район самый многонаселенный в 
области. 

Гатчинский район славится вошедшими 
в его историю именами великих людей: это 
сподвижник Петра I П.Апраксин, прадед 
А.Пушкина А.Ганнибал, поэты и писатели 
А.Куприн, А.Майков, К.Рылеев, М.Салты- 
ков-Щедрин, В.Набоков, А.Толстой, компо-
зиторы Н.Римский-Корсаков, М.Балакирев, 
М.Ипполитов-Иванов, художники И.Крамской, 
И.Шишкин, И.Репин, старец Серафим Вы-
рицкий (В.Н.Муравьев) и многие другие.

Гатчинский муниципальный район – один 
из наиболее инвестиционно привлекатель-

ных в Ленинградской области. В 2008 году 
группой компаний «Илим» запущен самый 
современный на Северо-Западе завод по 
выпуску гофроупаковки. Открыт новый 
молочный завод «Галактика» с участием 
финского концерна «Валио» и Гатчинского 
молочного завода. 

Агропромышленный комплекс остается 
важным источником обеспечения жителей 
района продуктами питания. Основное на-
правление сельского хозяйства – молочное 
животноводство. Наивысший удой на фу-
ражную корову по России,  9291 кг – был 
получен на племзаводе «Лесное». На-
ибольший объем производства картофеля 
– в племенном заводе «Пламя».

Научно-технический потенциал райо-
на представлен Петербургским институ-
том ядерной физики РАН, где в 2012 году 
вводится в эксплуатацию реактор ПИК, на 
базе которого будет создан самый крупный 
в мире международный центр нейтронных 
исследований.
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Фисенко 
Альберт Никитич, 
Глава Семикарa-
корскoго района
Ростовской
области

Герб г. Семикаракорск

Родился в 1937 г. в х. Сусат 
Семикаракорского района 
Ростовской области в семье 
учителя.
Окончил историче-ский 
факультет Ростовского госу-
дарственного университета.
В 1961г.  избран первым сек-
ретарем Се-микаракорского  
райкома ВЛКСМ.
С 1969 по 1979 гг. находится 
на партийной работе.
В 1979 г. направлен на  рабо-
ту  в органы внутренних дел.
Выполнял интернациональ-
ный долг в Афганистане. 
Участник ликвидации пос-
ледствий аварии на Черно-
быльской АЭС.
В 1997-2002 гг. ра-ботает в 
Администрации Семикара-
корского района.
 Награжден орденами: 
Мужества, Красной Звез-
ды, Знак Почета, орденами 
Демократической республики 
Афганистан – Боевого Крас-
ного Знамени, Храбрость, 
многими медалями.
В марте 2005 г. избран 
Главой Семика-ракорского 
района.
Женат, имеет троих детей.

Муниципальное образование «Семи-
каракорский район» расположено  
в центральной части Ростовской об-

ласти. Его площадь -1397,4 кв. км, числен-
ность населения – 52,607 тысяч человек

В состав района входят 10 поселений – 1 
городское и 9 сельских, на территории кото-
рых проживают люди 87 национальностей. 

 История района уходит своими корня-
ми в далекую старину. Первые поселения 
здесь появились примерно в 4 веке до н.э. 
Из исторических документов известно, что 
станица Семикаракорская существовала 
уже в 1672 году. Семикаракорский район 
с центром в городе Семикаракорске был 
образован в 1924 году. Семикаракорский 
район – родина многих знатных людей. 
Здесь жили и трудились писатель Закрут-
кин В.А., поэт Куликов Б.Н. 

Семь семикаракорцев были удостоены 
звания Героя Социалистического Труда, 
несколько тысяч награждены орденами и 
медалями. В Великой Отечественной войне 
погибло 3350 жителей района, 2024 – про-
пало без вести. 

Послевоенный период стал временем 
глубоких социально-экономических изме-
нений в жизни района. 

Последние четыре года администрация 
района последовательно реализует Про-
грамму социально-экономического разви-
тия, в которую включены более 15 наиболее 
перспективных проектов, определяющих 
инвестиционный потенциал района.

Основу экономики составляют предпри-
ятия сельского хозяйства и перерабатыва-
ющей промышленности.

В районе действует ряд крупных и сред-
них сельскохозяйственных, строительных и 
промышленных предприятий: ОАО «Донской 
консервный завод»,  ОАО «Сыродельный за-
вод», ОАО «Семяс», ОАО «Мариинский спир-

тзавод», ОАО «Родник»,  ОАО «Ремонтник»,  
ЗАО «Аксинья»,  ЗАО «Блок» и другие. 

Гордость Семикаракорского района -ке-
рамика ЗАО «Аксинья», которая известна 
далеко за пределами нашего региона. Ори-
гинальный стиль художественного оформ-
ления придает ей неповторимость и созда-
ет особый эмоциональный настрой.

300 гектаров прудов рыбколхоза имени 
Абрамова делают Семикаракорский район 
одним из самых рыбных в России. В прудах 
хозяйства выращивают более 3,5 тыс. тонн 
донского карпа, который поставляется во все 
регионы нашей страны. В 2005 году рыбкол-
хоз имени Абрамова за улучшение благосо-
стояния своих работников был занесен в кни-
гу «Национальное достояние России».

В районе построено уникальное сооруже-
ние – Донской осетровый завод, ускоренны-
ми темпами ведется газификация района.

Особое внимание в районе придается 
реализации комплексной Программы ду-
ховного возрождения населения, развитию 
физической культуры, спорта и туризма.

 В районе   развитая социальная инфра-
структура. В ее основе – 27 общеобразова-
тельных школ, художественная, музыкаль-
ная и спортивная школы, 59 библиотек, 30 
Домов культуры и клубных учреждений, 2 
музея, детские сады, районная больница.

В 2008-2010 годах  особое внимание бу-
дет уделено строительству объектов эколо-
гической сферы.

В 2008-2010 годах в районе предполага-
ется освоить   3381,1 миллиона руб. капи-
тальных вложений.

Успешно преодолевая трудности в эконо-
мике и социальной сфере, дончане уверен-
но смотрят в завтрашний день. Гарантией 
тому – самоотверженный труд жителей 
района, их стремление сохранить и приум-
ножить добрые традиции.
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кронштадт 

18.10. 1723. Петр I заложил на ост-
рове Котлин крепость Кронштадт.

ОкТяБРЬ В иСТОРии 
РОССийСкиХ ГОРОдОВ

нижний ноВгород

 1.10.1611. По призыву Кузьмы Ми-
нина общегородской сход нижегород-
цев решил формировать народное 
ополчение для освобождения Руси 
от иноземных захватчиков и избрал 
Дмитрия Пожарского воеводой опол-
чения. Минин предложил собирать 
деньги на рать – подготовку войска 
к походу, отдав на святое дело все 
свои богатые купеческие сбереже-
ния. Вдохновленный Мининым народ 
начал собирать добровольные взно-
сы; сход назначил также обязатель-
ный сбор на рать – «пятую деньгу» 
(подоходный налог  и налог на иму-
щество). Результат вдохновенного 
призыва Минина и душевного по-
рыва нижегородцев сказался через 
долгий год – Русь освободили от 
иноземцев (08.11.1612).

1.10.1857. Из Кронштадта вышла 
эскадра из шести паровых судов 
— 1-й Амурский отряд под коман-
дованием капитана 1-го ранга Д.И. 
Кузнецова. Эскадра, направлявшая-
ся для защиты интересов России на 
Дальнем Востоке, прошла через три 
океана, вокруг мыса Доброй Надеж-
ды к устью Амура. Эскадру состав-
ляли построенные в Архангельске 
корветы «Новик», «Боярин», «Вое-
вода» и клипера «Пластун», «Джи-
гит», «Стрелок». Именем капитана 
Кузнецова назван мыс на юго-запад-
ной оконечности Сахалина.

4.10.1864. Учрежден Кронштадт-
ский лоцманский цех – первая на 
Балтике профессиональная лоц-
манская артель. История профессии 
лоцмана в России начинается во 
времена независимого Новгорода. 
Первым поименованным офици-
альным лоцманом в России можно 
назвать Ивана Хобарова, которому 
Указом Алексея Михайловича в 1653 
году было разрешено вводить в Ар-
хангельский порт и выводить «торго-
вые разных земель корабли». «Ко-
рабельные вожи» получали малую 
плату за проводку судов, зато с них 
не взимались торговые пошлины. К 
концу века вожевой промысел уже 
сдавался с торгов на откуп за оброк: 
в 1871 – за 10 рублей, в 1876 – за 
огромную сумму: 92 рубля.

день начала 
коСмичеСкой эры 

3.08. 1957. Запущен первый в 
мире русский искусственный спут-
ник Земли, с помощью ракеты Р-7 
(03.08.1957). Стартовая масса раке-
ты – 267 т, масса спутника – 83,6 кг. 

Все газеты мира публиковали гра-
фик прохождения спутника над горо-
дами. Во всем мире люди, выждав 
момент, когда спутник подлетал к их 
территории, пытались по радио пой-
мать его сигналы, или (если было 
темно) спешили на улицу посмот-
реть, как рукотворная звезда прочер-
чивает небо. В честь знаменательно-
го события в Москве был сооружен 
99-метровый обелиск «Покорителям 
космоса», в виде взлетающей раке-
ты. Россия навсегда захватила абсо-
лютный приоритет в освоении кос-
моса, обогнав дышавших в затылок 
американцев. 

Американцы испытали шок – они 
надеялись быть первыми в космосе. 
На следующий день немец Вернер 
фон Браун заявил, что готов запус-
тить американский спутник в тече-
ние ближайших 60 дней. В США не 
прислушались к немцу и попытались 
вывести спутник на орбиту с помо-
щью чисто американской ракеты 
(06.12.1957). Но ракета «Vanguard» 
потерпела аварию через 2 секунды мурманСк

4.10. 1916. Основан город Мур-
манск (тогда назывался Романов-
на-Мурмане). Ныне это один из круп-
нейших портов России и главный 
город Заполярья.

казань

2.10.1552. Войска царя Ивана Гроз-
ного (16.01.1533) взяли Казань. Царь 
въехал в город и велел все сокрови-
ща, взятые в Казани, отдать войску, 
а себе взял только царя Едигера, зна-
мена царские и пушки городские.

ГАрДАрИКА 

после старта. И первый американс-
кий спутник запустил все-таки Бра-
ун, но не через 60, а через 118 дней, 
и вместо наших 83,6 кг он весил вде-
сятеро меньше – 8,3 кг. 
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ГАрДАрИКА

После запуска русского спутника 
США резко увеличили ассигнования 
на научные исследования и создали 
Национальное бюро по аэрокосми-
ческим исследования (NASA). 

День отмечается как праздник в 
российских космических городах Ко-
ролеве, Юбилейном, Краснознамен-
ске и в космических войсках России.

якутСк

5.10. 1632 (25.09). Основан Якутск: 
отрядом енисейского сотника Петра 
Бекетова, обследовавшим берега 
реки Лены, заложен Ленский острог 
на правом берегу реки, в 70 км север-

набег крымского хана Девлет-Гирея 
[3.8.1572], принимал участие в Ливон-
ской войне. Отряд Ермака нанимался 
для охраны владений уральских куп-
цов Строгановых, но, не видя возмож-
ности прекратить грабежи сибирских 
татар, только обороняясь, Ермак на-
чал поход на столицу сибирского хана. 
Отряд Ермака выиграл ряд сражений 
с местными феодалами (в устье реки 
Туры, на Тоболе, у Березового и Ка-
раульного яров). Взяв городок совет-
ника хана Кучума – Карачи, Ермак 

России безработными, и они вынуж-
дены были отправиться на работу на 
питерские болота. Промозглая пи-
терская погода и неустроенный быт 
унесли жизни множества людей. Не-
даром говорят, что Петербург стоит 
на костях своих строителей.

Стояние на угре

21.10.1480. Началось «стояние на 
Угре». Противостояние ордынской и 
московской рати на берегах левого 
притока Оки через двадцать дней 
завершится отходом войск хана Ах-
мата, а Русь, таким образом, нако-
нец-то освободится от двухсотлет-
него ига.

нее современного Якутска, на земле 
борогонских якутов. Переименован в 
Якутск в 1643 году. Якутск стал во-
енно-административным и торговым 
центром всего Ленского края, с 1708 
года был подчинен Сибирской, в кон-
це XVIII века – Иркутской губернии, 
с 1851 года Якутия становится са-
мостоятельной губернией с центром 
в Якутске. Якутск – самый крупный 
город, расположенный в зоне вечной 
мерзлоты. Достопримечательность 
города – уникальный музей мамонта.

барнаул

9.10. 1739. Возле деревни Усть-
Барнаульская на Оби у устья реки 
Барнаул Акинфием Демидовым, по-
лучившим здесь земли в аренду от 
государства, был основан медепла-
вильный завод. Здесь же вырос посе-
лок, в дальнейшем город Барнаул.

Санкт-петербург

20.10. 1714. Издан указ Петра I о 
запрещении строительства камен-
ных домов по всей России, кроме 
«Санктъ-Питеръ Бурха». Указ был 
отменен только в 1741 году. Указ 
сделал всех мастеров-каменщиков 

очакоВ 

23.10.1545 (13.10). Казаки под 
командой Карпа Мосла и Ивана 
Держко, выйдя в море на 32 судах, 
осадили и взяли турецкую крепость 
Очаков, обеспечив себе выход в 
Черное море.

Взятие Столицы 
СибирСкого ханСтВа

25.10.1582. Отряды Ермака взяли 
столицу Сибирского ханства. Ермак 
Тимофеевич Аленин – атаман ЕРМАК 
(между 1537 и 1540 – 6.8.1585) родил-
ся на реке Чусовой. Историками за-
фиксировано несколько имен Ермака, 
в т.ч. Ермолай, Ермил, Еремей, а также 
Василий. В 1571 вместе со своей дру-
жиной отражал под стенами Москвы 

отправился к столице хана – городку 
Искеру на Иртыше. Царь наградил 
всех участников Сибирского похода, 
простил преступников, примкнувших 
к Ермаку, а самому Ермаку присвоил 
титул «князь Сибирский». О Ермаке 
еще в 16 в. были сложены предания и 
песни, 6.5.1904 в столице донского ка-
зачества Новочеркасске Ермаку был 
поставлен памятник (скульптор В.А. 
Беклемишев), созданный на собран-
ные по добровольной подписке среди 
донцов средства.

роССийСкая граница

27.10.1893. По инициативе минист-
ра финансов статс-секретаря Сергей 
Витте (29.06.1849) создан Отдельный 
корпус пограничной стражи Минис-
терства финансов, призванный за-
щищать интересы государства от 
тайного провоза товаров и от всякого 
незаконного проезда и перехода че-
рез границу Российской империи.
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АнонС

Конференция по устойчивому раз-
витию, проходящая в Челябинской 
области (Миасский городской округ), 
является зарекомендовавшей себя 
площадкой для диалога и открытых 
дискуссий; она ежегодно собирает мно-
жество представителей главных групп 
участников комплексного развития. 
Проект осуществляется совместными 
усилиями Правительства Челябинской 
области и ряда муниципальных обра-
зований региона, прежде всего основ-
ной площадки конференции – Миас-
ского городского округа. С 2006 года 
проект поддерживается Комитетом 
Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации по 
вопросам местного самоуправления. 
С 2007 года проект нашел активную 
поддержку в Комиссии Обществен-
ной палаты Российской Федерации 
по региональному развитию и мест-
ному самоуправлению. Менеджером 
проекта выступает крупнейший вуз 
региона, Южно-Уральский государс-
твенный университет, представленный 
в г. Миассе активно развивающимся 
филиалом. Ежегодно к проекту при-
соединяются новые соорганизаторы, 
представляющие как сферу образова-
ния и науки, так и бизнес-сообщество.

 Организаторы конференции – Коми-
тет Государственной Думы Российской 
Федерации по вопросам местного са-
моуправления, Комиссия Обществен-
ной палаты Российской Федерации 
по вопросам регионального развития, 
Правительство Челябинской области, 
Собрание депутатов и Администрация 
Миасского городского округа, Южно-
Уральский государственный универ-
ситет, Институт экономики Уральского 
отделения РАН, Южно-Уральская тор-
гово-промышленная палата и другие 
надеются, что актуальность предмета 
обсуждения и возможность выработки 
согласованных рекомендаций не оста-
вят равнодушными заинтересованных 
участников. 

Темы пленарного заседания кон-
ференции

1. Трансформация роли городов, аг-
ломераций, конурбаций, регионов и суб-
регионов в социально-экономическом 
развитии в условиях глобализации.

2.  О государственной политике по 
устойчивому развитию городов.

3.  Институты модернизации и ин-
ституты развития – опыт создания и 
функционирования в городах России.

Темы и предварительные вопросы 
для обсуждения на «круглых столах» 
конференции

 
1. Комплексное социально-эконо-

мическое развитие городов России: 
проблемы и пути их решения.

2. Стратегии развития городов ста-
ропромышленных районов.

3. Проблемы формирования коа-
лиций модернизации и развития го-
родов.

4. Инновационный потенциал раз-
вития городов.

5. Подходы к построению макро-
региональной модели развития и со-
зданию институтов межмуниципаль-
ного сотрудничества.

6. Институционально-правовые про-
блемы в развитии городов России.

7. Местное самоуправление: опыт 
и проблемы реформирования.

ПРОБлемы уСТОйЧиВОГО 
РаЗВиТия ГОРОдОВ
V Международная научно-практическая конференция
 Челябинская область, миасс, 17 – 18 октября 2008 г.

8. Информационное обеспечение, 
информационная работа и работа с 
населением в системе функций ор-
ганов местного самоуправления.

9. История и социально-культурное 
развитие городов.

10. Экологические проблемы раз-
вития современного города.

 Информация для участников
К участию в работе конференции 

приглашаются представители орга-
нов государственной власти, главы 
муниципальных образований, руко-
водители и работники администраций  
и специалисты представительных 
органов местного самоуправления, 
руководители и специалисты пред-
приятий всех форм собственности, 
представители общественных орга-
низаций, научные работники, препо-
даватели, аспиранты, магистранты.

Организаторы планируют прове-
дение цикла выступлений и презен-
таций по широкому кругу проблем, 
обозначенных темой конференции.

Выступления участников могут 
быть обеспечены всеми необходи-
мыми техническими средствами.

В период работы конференции в 
здании администрации города Миас-
са планируется организация выстав-
ки проектов, презентаций, лучших 
практик и практических предложе-
ний участников конференции. 
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