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У концерна «Силовые маши�
ны» на прошлой неделе по�
явился еще один потенциаль�
ный покупатель. Им может
стать РАО «ЕЭС России».
Правда, только в том случае,
если государство все�таки ре�
шит запретить главному рос�
сийскому производителю
энергооборудования слиться
с Siemens.

Напомним, что согласование

сделки по приобретению принадле�

жащего «Интерросу» 70%�го пакета

акций «Силовых машин» немецкой

компанией «висит» в Федеральной

антимонопольной службе с лета

прошлого года. В конце прошлого

года в среде аналитиков стали упор�

но ходить слухи о том, что государ�

ство сделку не одобрит: в «Силовых

машинах» слишком много «обо�

ронки». В случае передачи кон�

трольного пакета концерна иност�

ранной компании возникнут серь�

езные проблемы с управлением

компанией и с сохранением гостай�

ны. По неофициальной информа�

ции, против немецкого сценария

резко возражали некоторые влия�

тельные государственные чиновни�

ки, в том числе полномочный пред�

ставитель президента в Северо�За�

падном федеральном округе Илья

Клебанов и глава Федерального

агентства по промышленности Бо�

рис Алешин, который направил

премьеру рекомендацию отказаться

от сделки с Siemens.    

Поскольку «Интеррос» твердо

решил избавиться от своего маши�

ностроительного концерна, экс�

пертное сообщество немедленно

стало гадать, кому же еще могут

быть проданы акции «Силовых ма�

шин». В число претендентов попа�

ли «Базовый элемент» Олега Дери�

паски и «Газпром».  Что касается

«Газпрома», то тут возникают боль�

шие сомнения: на прошлой неделе

«ПЕ» писал о том, что фактически

единственный крупный машиност�

роительный завод («Курганмашза�

вод»), принадлежащий газпромов�

ской дочке — компании «Сибур»,

будет в ближайшее время выстав�

лен на продажу как непрофильный

актив. Вряд ли одновременно с

продажей одного непрофильного

бизнеса газовый гигант готовит

приобретение другого. Хотя с «Газ�

промом» никогда и ни в чем нельзя

быть уверенным до конца. 

Что касается «Базэла», то тут воз�

никают сомнения другого рода: с

одной стороны, компания вроде бы

ведет расширение своего машино�

строительного дивизиона: именно

«Базэл» считается главным претен�

дентом на Курганмашзавод. Что ка�

сается «Силовых машин», то заявку

на приобретение концерна «Базэл»

уже подал в ФАС. С другой сторо�

ны, в отличие от КМЗ «Силовые ма�

шины» — это рентабельный совре�

менный бизнес со сложившимся

кругом заказчиков и высокой кон�

курентоспособностью. И прода�

ваться он будет по справедливой це�

не. Ни в срочной санации, ни в рес�

труктуризации компания не нужда�

ется. Ей управляет Евгений Яковлев

— один самых высокопрофессио�

нальных менеджеров в России, а

приобретать такие активы «Базэл»

не очень любит. Так что вполне воз�

можно, что его интерес к «Силма�

шу» — не более чем маневры.

В прошлый четверг глава РАО

«ЕЭС», выступая перед журналис�

тами в городе Комсомольске Ива�

новской обл., неожиданно подтвер�

дил, что у энергохолдинга имеется

интерес к «Силовым машинам».

Правда, до разрешения ситуации с

Siemens никаких официальных дей�

ствий ЕЭС предпринимать не будет. 
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По предварительным данным, прирост произ�
водства в январе составил 0,1%, ВВП — 4,4% по
отношению к январю прошлого года, сообщил
глава Минэкономразвития Герман Греф на сове�
щании президента с членами правительства в
Кремле. «Рост экономики есть. Он связан с рос�
том перерабатывающей промышленности и по�
требительского спроса, есть и небольшой спад
инвестиций», — пояснил министр.

Газета о 
промышленности

Газета для 
промышленников

Согласно приказу Минпромэнерго России № 41 от 13 июля 2004 года, «Промышленный еженедельник» является официальным публикатором актов Минпромэнерго России

S a l e

На последнем заседании пре�
зидиума Госсовета Президент
России Владимир Путин одоб�
рил предложение министра
промышленности и энергети�
ки России Виктора Христенко
объединить российские авиа�
строительные компании. По
итогам заседания президиум
Госсовета принял решение о
создании объединенной авиа�
строительной компании, в ко�
торую войдут ведущие в от�
расли российские предприя�
тия. «ПЕ» публикует тезисы
выступления В.Христенко на
заседании президиума Госу�
дарственного совета Россий�
ской Федерации 22 февраля
2005 года.

Анализ состояния дел в авиаци�

онно�промышленном комплексе,

представленный рабочей группой

президиума Государственного Со�

вета РФ, в целом совпадает с оцен�

ками специалистов Минпромэнер�

го России. 

Авиационная промышленность

— один из ключевых секторов в

оборонно�промышленном ком�

плексе России. В нем как в зеркале

отразились все общесистемные для

оборонного комплекса проблемы.

Поэтому следует рассматривать

предлагаемые подходы как своего

рода пилотный проект в отношении

других отраслей ОПК.

Альтернативы между внутрен�

ним и глобальным рынком для рос�

сийского авиапрома не существует.

Существующая ($100�200 млн) и да�

же прогнозируемая ($500�800 млн)

емкость внутреннего рынка не поз�

воляют обеспечить эффективное

функционирование отрасли. Гло�

бальный рынок и эффективное по�

зиционирование на нем предъявля�

ют дополнительные требования и к

продукту, и к его сопровождению,

да и к организации деятельности.

В отрасли назрела консолида�

ция, которая давно прошла в других

странах. Мы серьезно отстаем от

наших американских и европей�

ских конкурентов в процессах кон�

центрации. Сегодня концентрация

активов в авиастроении — это не

мода в выборе экономической мо�

дели развития компаний, а импера�

тив, обусловленный современным

поколением авиационных техноло�

гий, ролью ВВС и организацией

бизнеса авиаперевозок.

Длительность и дороговизна со�

здания современных конкуренто�

способных продуктов определяет

минимально допустимую степень

концентрации активов авиастрои�

тельных компаний. При объемах

продаж менее $5�6 млрд в год инве�

стиции в поддержание передовой

конструкторской базы и производ�

ственных центров компетенции, в

разработку самих продуктов стано�

вятся нерентабельными.

Уровень капиталоемкости отрас�

ли и продолжительность сроков ре�

ализации проектов таковы, что ни

один из отечественных производи�

телей не в состоянии принять на се�

бя все риски. Более того, сейчас ни

один проект по созданию нового са�

молета невозможно реализовать вне

рамок международной кооперации

с крупнейшими мировыми произ�

водителями. 

Это особенно актуально на этапе

первоначального вывода на рынок

неизвестных на рынке продуктов.

Российское авиастроение видится

как «классический» случай отрасли,

к которой применимы принципы

государственно�частного партнер�

ства. Такая модель развития основа�

на на принципах тесного взаимо�

действия государства и частного

бизнеса и позволяет эффективно

сочетать государственные возмож�

ности по концентрации ресурсов на

необходимых направлениях и моти�

вированность частных собственни�

ков в отношении конечных резуль�

татов бизнеса. И надо отметить, что

уже сегодня частный капитал ак�

тивно вошел в авиапром. Схема

владения активами авиапрома вряд

ли может быть названа простой, а

уж тем более сориентированной на

консолидированный результат.

Правда, это стимулирует конкурен�

цию, но, к сожалению, на сегодня

все это приводило лишь к конку�

ренции за государственные ресур�

сы: финансовые, административ�

ные, политические.

Какой при этом видится роль го�

сударства? В России вне всяких со�

мнений государство было, есть и

должно остаться крупным собст�

венником в капитале отрасли. И

именно в этом качестве оно должно

инициировать необходимые пере�

мены на организационном уровне.

Центральной идеей здесь является

создание Объединенной авиастрои�

тельной компании (ОАК).

Окончание на стр. 5
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К о р и д о р ы  в л а с т иЦИФРА недели

Хроническая
продажа

Виктор Христенко: «Цель на ближайшие
годы — войти в пятерку ведущих миро�
вых игроков на рынке авиастроения»

Правительство РФ должно в ближайшие неде�
ли принять решении о снижение НДС, заявил
начальник экспертного управления президен�
та РФ Аркадий Дворкович. «Дискуссия внутри
правительства по снижению НДС должна за�
вершиться в ближайшие недели», — пояснил
Дворкович. «Это две�три недели максимум,
иначе не будет возможности нормально прой�
ти законодательный процесс», — добавил он,
напомнив, что все решения по изменению на�
логового законодательства обычно принимают
в весеннюю сессию Госдумы. 

Аркадий Дворкович подчеркнул, что на снижение

НДС с 2006 года идти нужно, поскольку «эти планы бы�

ли публично заявлены еще год назад». Что касается

уровня, до которого нужно снижать НДС, то «это во�

прос расчетов и приоритетов», отметил начальник экс�

пертного управления президента. Сейчас обсуждаются

варианты снижение НДС до уровня от 13 до 16% с ны�

нешних 18%, напомнил Дворкович. «С моей точки зре�

ния, если говорить о расчетах, то снижение НДС до 13%

даст определенные потери, а до 15�16% — небольшие

потери или вообще отсутствие потерь», — сказал он. 

Что касается приоритетов, то, по его словам, «есть

существенные плюсы у снижения ЕСН перед снижени�

ем НДС». Аркадий Дворкович подчеркнул, что он явля�

ется сторонником снижения ЕСН, однако, прежде чем

идти на такую меру, необходимо четко определить, как

будет развиваться система медицинского страхования и

пенсионная реформа. По его мнению, без четкого по�

нимания этих вопросов идти на дальнейшее снижение

ЕСН нельзя. 

Начальник экспертного управления президента РФ

также подчеркнул, что при снижении НДС необходимо

решить вопросы, связанные с администрированием

этого налога. Необходимо сопоставить те издержки,

которые мы несем сейчас в связи с недостатками нало�

гового администрирования, и издержки, связанные со

снижением НДС, пояснил он.  �

Правительство снижает НДС 
Есть существенные «плюсы» и у снижения ЕСН

На очередном заседании гла�
ва правительства призвал
формировать планы на 2005
год, исходя из поручения пре�
зидента России об удвоении
ВВП, снижении инфляции и
обеспечения финансовой ста�
бильности. 

В ходе заседания Михаил Фрад�

ков высказался за внесение уточне�

ний в экономическую политику

правительства и подверг критике

деятельность Министерства эконо�

мического развития и торговли РФ.

По его словам, доклад о плане дей�

ствий правительства на 2005 год, с

которым выступил министр эконо�

мического развития и торговли Гер�

ман Греф, «не в полной мере отвеча�

ет предъявляемым требованиям».

Михаил Фрадков обратился к чле�

нам правительства и присутствую�

щим на заседании губернаторам с

просьбой оказать помощь Минэко�

номразвития России в формулиро�

вании предложений и задач эконо�

мического развития.

Как заявил глава правительства,

при формировании экономической

политики на ближайшие годы нель�

зя ограничиваться общими пожела�

ниями, а необходимо иметь полную

ясность, какими ресурсами обеспе�

чены те или иные реформы и пла�

ны. 

«Надо все отехнологичить, все

посчитать, чтобы обладать яснос�

тью, какими ресурсами обеспечены

те или иные реформы и планы, —

сказал Фрадков. — Если не сформу�

лировать задачи и цену их выполне�

ния, мы упустим бюджет на 2006

год, упустим трехлетнюю средне�

срочную программу». В качестве

примера председатель правительст�

ва Фрадков привел ситуацию с ре�

формой здравоохранения и образо�

вания. «Надо знать, сколько будет

стоить в 2006 году реформа здравоо�

хранения и образования. Обе ре�

формы очень важны, так как надо

решать социальные проблемы, но

надо дать оценку и по другим ре�

формам и отраслям. Тогда станет

ясным вопрос, где узкие места и где

взять средства», — сказал глава ка�

бинета министров. 

Одной из главных задач, стоя�

щих перед правительством в насто�

ящее время, Михаил Фрадков на�

звал преодоление тенденций сни�

жения темпов роста экономики. По

его словам, Правительство должно

обратить особое внимание на вы�

полнение ранее принятых решений.

В частности, необходимо еще раз

проанализировать, насколько эф�

фективными были и как выполня�

ются правительственные решения

по развитию автопрома и легкой

промышленности.

Накануне заседания правитель�

ства сообщалось, что Михаил Фрад�

ков готов лично возглавить Межве�

домственную комиссию по подго�

товке бюджета на 2006 год и трех�

летнего бюджетного плана. Источ�

ник в правительстве сообщил, что

соответствующие документы (поло�

жения о комиссии и ее состав) будут

подписаны в ближайшее время.

Ожидается, что в комиссии будет

три направления работы — финан�

совое, которое возглавит министр

финансов Алексей Кудрин, эконо�

мическое, которое возглавит ми�

нистр экономического развития и

торговли РФ Герман Греф, а также

повышение эффективности бюд�

жетных расходов, соответствующую

комиссию сейчас возглавляет вице�

премьер Александр Жуков. 

Ранее Алексей Кудрин заявил в

Петербурге, что участие Михаила

Фрадкова в работе бюджетной ко�

миссии придаст ей дополнитель�

ный вес. «То, что председатель пра�

вительства готов ее (комиссию) воз�

главить, для Министерства финан�

сов это, скорее, хорошо. Всегда мы

боремся за ресурс председателя

правительства. А это означает, что

решения, которые принимаются с

участием председателя правитель�

ства, уже обсуждаться не будут и об�

жалованию подлежать не будут», —

сказал А.Кудрин.  �

Уточнить экономполитику 
Предстоит анализ развития автопрома и легпрома

Евгений Яковлев
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Минпромэнерго России готовится 
к Неделе Металлов

Е.Яковлев: «Когда тебя постоянно
продают — к этому привыкаешь»

То р г о в о е  о б о р у д о в а н и е

Игорь Шевчук
генеральный конструктор, президент ОАО «Туполев»

Иного пути, как консолидация усилий по
всем направлениям в области создания еди�
ной авиастроительной компании у нас нет. Се�
годня у нас есть четыре типа сертифициро�
ванных летательных аппаратов, выпускаемых
серийно — Ту�334, Ту�204, Ту�214 и Ил�96. Для
того чтобы не потерять рынок России и СНГ в
первоочередном порядке, необходимо орга�
низовать массовый выпуск этих типов само�
летов. Создание так называемого «переход�
ного продукта» — еще одна важная составля�
ющая в проекте создании Единой авиацион�
ной компании. Кроме того, необходимо вы�
брать максимально два прорывных проекта,
которые могут появиться через семь�восемь
лет, но соответствовать лучшим мировым об�
разцам авиатехники.

‘‘  

,,

ЦИТАТА недели

S a l e

Т р е т ь я  М е ж д у н а р о д н а я  Н е д е л я  М е т а л л о в

(Окончание. Начало на стр. 1)
«Если сделка рухнет, тогда у нас  есть что предложить на этот счет, но не

раньше», — заявил Чубайс. Даже такие осторожные заявления Анатолия

Чубайса сильно удивили аналитиков. Машиностроительный бизнес в

принципе не является для РАО «ЕЭС» профильным. А до сих пор РАО не

было замечено в стремлении к скупке непрофильных активов. Кроме того,

по плану энергореформы ликвидация РАО «ЕЭС» должна произойти уже в

2006 году. Что после этого станет с «Силмашем», если компанию все же ку�

пит РАО «ЕЭС», не очень понятно. Кроме того,  до сегодняшнего дня во�

прос о возможном приобретении СМ в РАО «ЕЭС» не рассматривался. То

есть заявление Анатолия Чубайса — это именно его личное мнение, не со�

гласованное с другими топ�менеджерами энергохолдинга. 

В принципе в стремлении приобрести СМ нет ничего нелогичного для

РАО, поскольку компания производит оборудование, необходимое для мо�

дернизации электростанций. В то же время грядущая реструктуризация

РАО и появление сторонних инвесторов, ради которого эта реструктуриза�

ция, собственно говоря, и затевалась, неизбежно повлечет за собой значи�

тельное увеличения портфеля заказов «Силовых машин». 

И Яковлев, и другие топ�менеджеры компании признали, что затягива�

ние госорганами решения по сделке с Siemens негативно сказывается на

бизнесе крупнейшего в стране производителя энергооборудования. Более

того, руководство холдинга считает, что в случае отказа немецкому концер�

ну государство должно взять на себя ответственность за развитие «Силовых

машин». «Без энергомашиностроения государству будет очень сложно», —

отметил Яковлев.

Кроме того, Яковлев считает, что отделить оборонный бизнес от граж�

данского энергомашиностроения в «Силовых машинах» невозможно. «Это

все равно что распилить голову пополам» — считает он. В то же время опа�

сения властей относительно проблемы оборонных активов гендиректор

СМ, сам, кстати, являющийся миноритарным акционером компании, счи�

тает преувеличенными. Он сообщил, что руководство СМ представило го�

сорганам некую модель, предусматривающую сохранение стратегических

интересов государства при сделке с Siemens. Он заявил, что все шаги со

стороны руководства компании и ее главных акционеров сделаны, и теперь

дело государства — принять или не принять эти предложения. 

Г�н Яковлев признал, что с Siemens технологическое развитие было бы

более эффективным: «Сотрудничество с немецким концерном в «Силовых

машинах» мы изначально рассматривали как привилегию. Мы понимаем,

что некоторые госорганы имеют по этому вопросу сдержанную позицию, и

в некотором смысле они берут ответственность за «Силовые машины» на

себя». Отсутствие решения государства по сделке «Силовых машин» с

Siemens, по словам Яковлева, негативно сказывается на деятельности

предприятия, в том числе на заключении новых контрактов. Минувший

год для холдинга был удачным: объем продаж увеличился на 81%, до $639

млн, а чистая прибыль выросла почти в пять раз — до $15 млн. Но это, по

словам руководителя «Силовых машин», произошло благодаря реализации

ранее заключенных контрактов. План же по контрактам на 2004 год был

недовыполнен на $150 млн. 

Еще одной проблемой «Силовых машин», связанной с затянувшейся

сменой собственника, стало снижение мотивации сотрудников компании.

Как отметил Яковлев, когда сотрудники не понимают, кто будет собствен�

ником компании в ближайшей перспективе, это не может сказаться на эф�

фективности их работы. Именно поэтому пришлось запретить все обсуж�

дения этого процесса между сотрудниками, а в качестве новой амбициоз�

ной задачи была выдвинута идея повышения капитализации холдинга к

2008 году до $900 млн, а объема реализации — до $1 млрд. «Когда тебя все

время продают, к этому привыкаешь…», — заключил Яковлев.  � 

СПРАВКА «ПЕ»: Концерн «Силовые машины» (СМ) — крупней�
ший в России производитель энергооборудования. Кроме того, в со�
став СМ входят заводы, выпускающие оборонную продукцию: элек�
трогенераторы и турбинные лопатки для подводных лодок. Более
70% акций концерна находятся в собственности инвестфонда «Ин�
террос», контролируемого Владимиром Потаниным и Михаилом
Прохоровым. Концерн «Силовые машины» объединяет Ленинград�
ский металлический завод, завод «Электросила», Калужский тур�
бинный завод, завод турбинных лопаток, компанию «Энергомашэк�
спорт», а также НПО ЦКТИ им.И.Ползунова. Силовые машины по
предварительным итогам производственно�финансовой деятельно�
сти в 2004 году в сравнении с соответствующим показателем пред�
шествующего года увеличило объем чистой прибыли по МСФО в 4,7
раза до $15,056 млн. Выручка возросла на 81,34% до $638,88 млн
против $352,3 млн годом ранее. Валовая прибыль увеличилась за
отчетный период на 39% до $179,64 млн. EBITDA составила в 2004
году. $81,5 млн против $44,89 млн в предшествующем году.

Хроническая продажа

Юлия Голосовкер 

Каждый день, заходя в мага�
зин за покупками, мы получа�
ем письменное «свидетельст�
во» о том, сколько потрачено.
Разумеется, речь идет об
обычном кассовом чеке. Как
правило, он сразу выбрасыва�
ется, и мало кто задумывает�
ся над его предназначением.
Но для государства это, пожа�
луй, единственная возмож�
ность контролировать оборот
в стране наличной денежной
массы. «ПЕ» в прошлом номе�
ре уже опубликовал информа�
цию об опыте введения новой
контрольно�кассовой техники
(ККТ) с использованием крип�
тографических средств защи�
ты информации.

Именно контроль призван обес�

печить закон, который «не нравит�

ся» многим предпринимателям —

Федеральный закон от 22 мая 2003

г. N 54�ФЗ «О применении кон�

трольно�кассовой техники при осу�

ществлении наличных денежных

расчетов и (или) расчетов с исполь�

зованием платежных карт». В част�

ности, в ст. 2 закона говорится:

«Контрольно�кассовая техника,

включенная в Государственный ре�

естр, применяется на территории

Российской Федерации в обяза�

тельном порядке всеми организа�

циями и индивидуальными пред�

принимателями при осуществлении

ими наличных денежных расчетов и

(или) расчетов с использованием

платежных карт в случаях продажи

товаров, выполнения работ или

оказания услуг». В свою очередь Го�

сударственный реестр — это пере�

чень сведений о моделях контроль�

но�кассовой техники, применяемой

на территории страны.

Казалось бы, все просто: ставь

кассу, работай и в положенные сро�

ки отчитывайся перед государст�

вом. Но если для серьезных магази�

нов и организаций это давно стало

нормой, то мелкие предпринимате�

ли ищут всяческие лазейки в обход

закона. На самом деле дело обстоит

достаточно серьезно. Эксперты

подсчитали, что потери федераль�

ного бюджета из�за таких вот нало�

говых «мелочей» по самым скром�

ным подсчетам ежегодно превыша�

ют 100 млрд руб. Безусловно, эти

средства могли бы пойти на выпла�

ту социальных пособий, пенсий,

развитие инфраструктурных проек�

тов, поддержку тех же предприни�

мателей (к примеру, компенсация

снижения НДС) и т.д. Становится

понятным, почему правительство

так озабочено данным вопросом. И

еще — почему до сих пор продолжа�

ются ожесточенные споры о том,

как регулировать использование

контрольно�кассовой техники, да и

вообще о том, какую технику ис�

пользовать.

Несмотря на то, что закон был

принят еще в 2003 году, до сих пор

он не действует, поскольку еще не

приняты два основополагающих по�

становления. «Порядок ведения Го�

сударственного реестра контроль�

но�кассовой техники», по сути, дол�

жен содержать весь перечень моде�

лей ККТ, разрешенных к использо�

ванию. «Требования к контрольно�

кассовой технике, используемой ор�

ганизациями и индивидуальными

предпринимателями» призван зада�

вать «правила игры» как для органи�

заций, так и для контролирующих

органов. Разработчиком обоих про�

ектов постановлений стало Минис�

терство промышленности и энерге�

тики РФ. Почему именно Минпро�

мэнерго, а не МЭРТ или Минфин?

Ответ достаточно прост: контроль�

но�кассовая техника, как продукт

машиностроения, находится в сфе�

ре ведения МПЭ.

Сегодня становится очевидным,

что использование ККТ нуждается

в более жестком регулировании по

сравнению с существующим. По�

этому и предложения, разработан�

ные Минпромэнерго, конкретны и

достаточно детализированы в соот�

ветствии с требованиями Федераль�

ного закона и другими норматив�

ными актами. В первую очередь, де�

тально прописана процедура учета

ККТ в налоговых органах и приво�

дится перечень ее необходимых ха�

рактеристик.

Ранее ведением реестра ККТ за�

нималась ГМЭК (Государственная

межведомственная экспертная ко�

миссия), которая сейчас упраздне�

на, а ее функции переданы в ФАП

(Федеральное агентство по промы�

шленности). Казалось бы, можно

обойтись теми законодательными

актами, которыми руководствова�

лась Комиссия. Однако не все так

просто – она являлась обществен�

но�коллегиальным органом, а

агентство уже орган исполнитель�

ной власти, для полноценной дея�

тельности которого необходимо за�

конодательство совершенно друго�

го уровня. Поэтому и сложилась па�

радоксальная ситуация: производи�

тели разрабатывают новую технику,

более современную и соответствую�

щую мировым стандартам, но ис�

пользовать ее нельзя, поскольку она

не включена в Государственный ре�

естр, ведение которого пока приос�

тановлено.

Между тем специалисты Мин�

промэнерго сделали все, чтобы ус�

корить работу над проектами обоих

постановлений. Сейчас разработка

проектов уже завершена, идет ито�

говая стадия согласования с заинте�

ресованными министерствами и ве�

домствами. И есть надежда, что в

ближайшем будущем одной дырой в

бюджете станет меньше.  �

Одной дырой меньше 
В ближайшем будущем бюджет может пополниться 100 млн рублей

Иван Капитонов

Министр промышленности и
энергетики России Виктор
Христенко в рамках информа�
ционной и организационной
поддержки Третьей Междуна�
родной Недели Металлов уже
направил поручения директо�
рам Административного де�
партамента, Департамента
промышленности, Департа�
мента структурной и инвести�
ционной политики в промыш�
ленности и энергетики, руко�
водству Роспрома принять
участие в подготовке и прове�
дении комплекса мероприятий
металлургического форума.

Основными целями предстояще�

го форума является обсуждение

главных направлений стратегии

развития отрасли, совершенствова�

ния экономического и законода�

тельного регулирования в метал�

лургии и горнорудной промышлен�

ности и использования технологий

и материалов двойного назначения.

Кроме того, важной частью обще�

ния между участниками Третьей

Международной Недели Металлов

станет проблематика инновацион�

ного развития и повышения конку�

рентоспособности отечественной

металлургической и машинострои�

тельной продукции на мировых

рынках. 

Программой мероприятий пре�

дусмотрено провести ряд сессий:

«Российский горно�металлургичес�

кий комплекс и мировая экономи�

ка», «Роль материалов и технологий

двойного назначения в экономиче�

ском развитии России», «Металлур�

гия и эффективное развитие отече�

ственного машиностроительного

комплекса» и других научно�прак�

тических мероприятий с участием

руководителей федеральных зако�

нодательных и исполнительных ор�

ганов власти, ведущих российских и

зарубежных ученых, представите�

лей финансовых и деловых кругов.

В рамках Третьей Недели Метал�

лов участникам будет предоставле�

на возможность проведения двух�

сторонних деловых встреч и перего�

воров с руководителями и специа�

листами крупнейших горно�метал�

лургических и машиностроитель�

ных компаний, инвестиционных

фондов России и зарубежных стран,

в том числе по вопросам практичес�

кой реализации программ финан�

сирования перспективных проек�

тов.

В числе вопросов, которые пла�

нируются к обсуждению в ходе ме�

роприятий Третьей Недели Метал�

лов: защита внутреннего рынка

России от недобросовестной конку�

ренции со стороны зарубежных по�

ставщиков, поддержка отечествен�

ных экспортеров и повышение кон�

курентоспособности металлопро�

дукции. Кроме того, к обсуждению

планируются вопросы сырьевого

обеспечения металлургии и сопря�

женных отраслей, в том числе труб�

ной и машиностроения, проблема�

тика развития и воспроизводства

минерально�сырьевой базы, внед�

рения нового оборудования для от�

расли, новых технологий в метал�

лургии и другие.

Минпромэнерго России плани�

рует не ограничиваться мероприя�

тиями, проходящими в ежегодном

цикле. Чрезвычайно важна и посто�

янная коллегиальная работа, в рам�

ках которой представители власти и

бизнеса могут обсуждать оператив�

ные вопросы развития и регулиро�

вания отрасли. В этой связи Мин�

промэнерго пошло навстречу вы�

сказанному пожеланию представи�

телей бизнеса и планирует в бли�

жайшее время воссоздать Коорди�

национный совет металлургическо�

го комплекса при МПЭ. 

Цель работы совета: площадка

для обсуждения тех проблем, кото�

рые волнуют бизнес. Со своей сто�

роны, министерство заинтересова�

но в стабильной обратной связи, а

также получении с мест информа�

ции о текущем состоянии дел в от�

расли. Это необходимо, прежде все�

го, для  формирования  и корректи�

ровки промышленной политики в

металлургии, совершенствования

законодательной и нормативной

базы. 

Исполняющий обязанности ди�

ректора Департамента промышлен�

ности Минпромэнерго Андрей

Дейнеко отмечает: «Есть ряд вопро�

сов, которые вызывают высокий

интерес со стороны бизнеса. Это

реализация закона о техническом

регулировании, разработка закона о

единстве средств измерений, т.е. те

концептуальные законы и положе�

ния, которые будут оказывать пря�

мое и сильное влияние на деятель�

ность отрасли. Также необходимо

обсуждать с представителями пред�

приятий реального сектора совер�

шенствование законодательной ба�

зы в части стимулирования инвес�

тиций, социальной, кадровой и та�

рифной политики». 

Сегодня в ходе встреч власти и

бизнеса обсуждаются два основных

программных документа: «Ком�

плекс мер по развитию металлурги�

ческой промышленности Россий�

ской Федерации на период до 2010

года» и «План мероприятий по раз�

витию металлургической промыш�

ленности России на 2004�2006 го�

ды». В реализуемом в настоящее

время комплексе мер, одобренном

правительством, учтены и предло�

жения участников Второй Между�

народной Недели Металлов.  �

В интересах власти и бизнеса
22�24 марта в Москве пройдет 
очередной металлургический форум

КОРОТКО

ОАО «Силовые машины» и государствен$
ное предприятие внешнеэкономической
деятельности «Укринтерэнерго» (Украина)
заключили контракт на поставку оборудо$
вания для ремонта энергоблока на ГЭС
«Тхак$Ба» (Вьетнам), комплексную рекон$
струкцию которой осуществляет «Укрин$
терэнерго» 

Стоимость контракта составляет $1,3 млн. Филиалы

ОАО «Силовые машины» «Ленинградский Металличе�

ский завод» и завод «Электросила» в соответствии с

контрактом изготовят маслонапорную установку тур�

бины и комплект оборудования генератора, включая

новую статическую систему возбуждения, для ремонт�

но�восстановительных работ гидроагрегата на втором

энергоблоке мощностью 40 МВт. Все работы должны

быть завершены во втором полугодии 2006 года. Ранее,

в 2003�2004 годах, концерн провел ремонтно�восстано�

вительные работы на первом энергоблоке станции.

В настоящее время «Силовые машины» реализует и

другие проекты во Вьетнаме в соответствии с подпи�

санным в марте 2002 года межправительственным со�

глашением между Россией и Социалистической рес�

публикой Вьетнам: строительство энергоблока на ТЭС

«Уонг Би» мощностью 300 МВт, ГЭС «Сесан�3» (2 энер�

гоблока по 137 МВт). Строительство станций реализу�

ется в рамках масштабной государственной программы

Вьетнама по развитию энергетики до 2020 года.

В ОАО «Карельский окатыш» поступил тя$
говый агрегат НП$1, произведенный на Но$
вочеркасском электровозостроительном
заводе. Стоимость нового электровоза со$
ставляет около $2 млн

Новочеркасский электровозостроительный завод

выпустил пока только пять подобных тяговых агрегатов.

Два из них уже работают на Качканарском ГОКе, еще

два — на Лебединском. Новый тяговый агрегат на 15%

мощнее тех, что уже эксплуатируются в компании, име�

ет усовершенствованные привод и двигатель, оснащен

двумя бортовыми компьютерами. Это позволит решить

ОАО «Карельский окатыш» вывезти в 2005 году 35,7 млн

т горной массы. Для этого было необходимо поднять

производительность железнодорожного транспорта на

30,6%. Планируется, что новый тяговый агрегат НП�1

будет введен в эксплуатацию в течение месяца.
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Премьер�министр не согласен с
«таможенной» инициативой МЭРТ

Предприятия «Трансмашхолдинга»
наращивают объемы производства

П о з и ц и я  
В МИНПРОМЭНЕРГО РОССИИ

Представители Департамента промышленности примут участие в очеред�

ном 50�м собрании Совета производителей и экспортеров черных металлов

СНГ, на котором планируется обсудить итоги работы металлургии СНГ в

2004 году и прогнозные оценки на 2005 год, конъюнктуру внешнего рынка

черных металлов в I�II кварталах 2005 года и ценовую политику экспорте�

ров черных металлов. 

Минпромэнерго проводит 8�ю ярмарку�выставку «Российский лен�

2005» (Вологда), утвержденную постановлением Правительства Россий�

ской Федерации. В рамках выставки состоятся Всероссийское совещание

руководителей легпрома и агропромышленного комплекса Российской

Федерации, Минпромэнерго России, Минсельхоза России по промыш�

ленной политике в легкой промышленности (в том числе по увеличению

производства высококачественного льноволокна) и международная науч�

но�практическая конференция «Инновации в производстве товаров ново�

го поколения из льна». Заместитель директора департамента промышлен�

ности Петр Передерий выступит с докладом «Основные направления раз�

вития легкой промышленности». 

В Департаменте ТЭК продолжается работа над вопросами, связанными с

формированием нового нефтегазового центра в Восточной Сибири и на

Дальнем Востоке. Так, состоится очередное заседание Межведомственной

рабочей группы по разработке Программы создания в Восточной Сибири

и на Дальнем Востоке единой системы добычи, транспортировки газа и га�

зоснабжения с учетом возможного экспорта на рынки Китая и других

стран Азиатско�Тихоокеанского региона. 

Кроме того, представители Департамента ТЭК и Росэнерго примут уча�

стие в заседании Рабочей группы Координационного совета ТЭК, на кото�

ром будут обсуждаться актуальные вопросы развития отечественной газо�

вой промышленности. 

Департамент международного сотрудничества организует встречу минис�

тра промышленности и энергетики Российской Федерации Виктора Хрис�

тенко с делегацией из Великобритании. В Минпромэнерго России пройдут

также переговоры с представителями министерства экономики Германии и

встреча с делегацией министерства минеральных ресурсов и энергетики

ЮАР.

В Департаменте технического регулирования и метрологии Минпромэнер�
го России состоятся общественные слушания по проекту технического рег�

ламента «О безопасной эксплуатации и утилизации машин и оборудова�

ния». В Ростехрегулировании состоится совещание по развитию сотрудни�

чества в области стандартизации, метрологии и сертификации между Рос�

сией и Республикой Иран.

Планы департаментов Минпромэнерго РФ 
на 28 февраля — 4 марта

БИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА

Руководитель Федерально�
го агентства по промыш�
ленности.

Борис Алешин родился 3
марта 1955 года в Москве

Образование высшее, в 1978
году окончил Московский физи�
ко�технический институт по спе�

циальности инженер�физик
Ученая степень — доктор технических наук, член�

корреспондент Российской академии наук
1972�1978 — студент Московского физико�техничес�

кого института
1978�1979 — инженер Научно�исследовательского

института автоматических систем
1979�1982 — аспирант Московского физико�техни�

ческого института
1982�1990 — ведущий инженер, старший научный

сотрудник, начальник сектора, начальник лаборатории,
начальник подразделения Научно�исследовательского
института автоматических систем, г.Москва

1990�1998 — начальник подразделения, замести�
тель начальника, первый заместитель начальника по
финансово�коммерческой деятельности — коммерчес�
кий директор Государственного научно�исследователь�
ского института авиационных систем, г.Москва

1998�2000 — первый заместитель начальника по
финансово�коммерческой деятельности — коммерчес�
кий директор Государственного унитарного предприя�
тия «Государственный научно�исследовательский ин�
ститут авиационных систем», г.Москва

09.06.2000 — статс�секретарь — первый замести�
тель Министра промышленности, науки и технологий
Российской Федерации

27.11.2001 — председатель Государственного коми�
тета Российской Федерации по стандартизации и мет�
рологии

24.04.2003 — заместитель Председателя Прави�
тельства Российской Федерации

12.03.2004 — руководитель Федерального агентства
по промышленности.

Награжден медалью «В память 850�летия Москвы».
Является автором более 100 научных трудов.

АЛЕШИН БОРИС СЕРГЕЕВИЧ

Игорь Дмитриев

Продолжается дискуссия по вопросу о
снижении ввозных пошлин на автомо�
бильные компоненты. По всей види�
мости, премьер�министр Михаил
Фрадков внял голосу отечественных
машиностроителей, предупредивших
правительство о крахе российского
автопрома, и вступил в открытую дис�
куссию с автором идеи — главой Мини�
стерства экономического развития и
торговли (МЭРТ) Германом Грефом.

Напомним, Минэкономразвития предла�

гает значительно снизить или вовсе отменить

пошлины на ввозимые в Россию комплекту�

ющие. Герман Греф утверждает, что подобные

действия должны в перспективе привести к

активной организации сборочных производ�

ство в России. Однако Фрадков инициативы

экономического блока правительства одоб�

рять не спешит.

Так, на очередном заседании кабинета ми�

нистров в минувший четверг глава МЭРТ за�

метил, что «на подписи у премьер�министра

лежит документ о специальном таможенном

режиме для инвестиций в автопром». Он дол�

жен обеспечить максимальное использование

возможностей спроса на автомобили. Однако

премьер в ответ обратил внимание главы Ми�

нэкономразвития на то, что по этому вопросу

«есть и другие мнения, в частности письма на

имя председателя правительства от крупных

автопроизводителей». Отечественные гран�

ды, опасаясь роста конкуренции, выступают

против снижения пошлин, хотя им качест�

венные комплектующие из�за рубежа также

могли бы пригодиться. «Самое плохое реше�

ние — никакое решение, тем более что инве�

сторы и крупные автомобильные концерны

ждут от правительства вектора в этой сфере»,

— парировал Греф. Фрадков в ответ заявил,

что «самое правильное решение — осмыслен�

ное» и на реплику министра о том, что «у каж�

дого своя правда» ответил, что «у правитель�

ства должна быть общая, согласованная пози�

ция». Еще в прошлом году Минэкономразви�

тия прорабатывало вопрос снижения пошлин

на комплектующие с нынешних 10�15% до

3%. МЭРТ и Минфин предлагали полную от�

мену пошлин на все ввозящиеся из�за рубежа

комплектующие запчасти и агрегаты, анало�

гов которых нет в России. Такой подход на ру�

ку иностранным компаниям, имеющим или

планирующим разместить автосборочные

производства на территории России. 

Оппонентом выступило Минпромэнерго.

По мнению этого министерства, необходимо

снижать таможенные барьеры дифференци�

рованно, чтобы не оставить на обочине «род�

ных» производителей запчастей. Логика про�

мышленников в том, чтобы, замещая отечест�

венные комплектующие более качественны�

ми зарубежными аналогами, поднять конку�

рентоспособность российского автопрома. 

Ведомства долгое время согласовывали

длинный список запчастей, пошлины на ко�

торые должны быть снижены. Постановление

до сих пор не подписано, хотя срок начала

действия новых порядков уже определен —

вторая половина 2005 года. 

Впрочем, радужное будущее «российским

иномаркам» гарантируют высокие пошлины

на ввозимые из�за рубежа автомобили. Сего�

дня отечественный покупатель иностранного

автомобиля отдает государству более 50% от

его отгрузочной стоимости в месте продажи.

И ситуация такая сохранится минимум до

2010 года. Пошлины на иномарки старше 7

лет останутся на нынешнем, фактически за�

претительном, уровне и после вступления

России во Всемирную торговую организацию

(ВТО). Пошлины на новые легковые и грузо�

вые автомобили, а также автобусы останутся

неизменными еще в течение четырех лет по�

сле этого знаменательного события. Россия

присоединится к ВТО, по оценкам МЭРТ, в

2006 году. Затем за три последующих года по�

шлины снизят с нынешних 25% до 15% от

стоимости автомобиля. Подобным же обра�

зом будут снижаться и тарифы на ввоз подер�

жанных иномарок возрастом от 3 до 7 лет. Но

они в любом случае будут выше пошлин на

новые иностранные автомобили как мини�

мум на 5%.  �

Пока не надо
Михаил Фрадков призвал повременить со снижением пошлин на автокомпоненты

В Правительстве продолжаются споры о таможенных пошлинах

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Руководителю Федерального агентства
по промышленности Б.С.Алешину

Уважаемый Борис Сергеевич!

Примите искренние поздравления с 50�лет�
ним юбилеем.

Ваша работа имеет огромное значение не
только для обеспечения условий устойчивого
развития российской промышленности, но и
всей экономики страны.

В основе Ваших успехов — высокий профес�
сионализм и умение эффективно решать самые
сложные задачи.

Пусть этот день станет продолжением Ваше�
го жизненного успеха и создаст для Вас новые
стимулы духовного и профессионального роста,
который и без этого ценен для всех нас, окружа�
ющих Вас людей.

Е.Н.Ольховик,
Первый заместитель президента�

Первый Вице�президент по бизнесу в России

ОАО «СУАЛ�Холдинг»

Руководителю Федерального агентства
по промышленности Б.С.Алешину

Уважаемый Борис Сергеевич!

Примите наилучшие пожелания с 50�летием от 35�тысяч�
ного коллектива федерального государственного унитарно�
го предприятия «Производственное объединение «Уралва�
гонзавод имени Ф.Э.Дзержинского»!

Опыт государственной деятельности, помноженный на
знание конкретных проблем жизни промышленных предпри�
ятий, научных учреждений, конструкторских бюро — все это
позволяет Вам уверенно вести корабль российской промы�
шленности по неспокойному морю экономических реформ.
Руководители предприятий оборонки признательны за ту
поддержку, которое Агентство и Вы лично оказываете на�
шим коллективам в решении задач социально�экономичес�
кого развития и укреплении обороноспособности страны.

Здоровья Вам, обязательно удачи и благополучия!

Н.А.Малых,
Генеральный директор ФГУП «ПО Уралвагонзавод»,

Президент Союза предприятий оборонных отраслей

промышленности Свердловской области  

КОРОТКО

В январе этого года производственная
компания «Новочеркасский электровозо$
строительный завод» (ООО «ПК «НЭВЗ»
входит в состав ЗАО «Трансмашхолдинг»)
выпустила продукции на сумму свыше
311,5 млн руб. или на 63% больше, чем в
январе прошлого года, как сообщила
служба по связям с общественностью
«Трансмашхолдинга» 

В частности, было выпущено шесть магистральных

пассажирских электровозов ЭП1 (в январе 2004 года —

три), три комплекта электрооборудования ЭД 4М для

электропоездов, запасных частей произведено на сум�

му 46,3 млн руб. 

Подготовлен к сдаче новый двухсекционный вось�

миосный грузовой электровоз переменного тока

2ЭС5К «Ермак», изготовленный в рамках соглашения

между «Трансмашхолдингом» и ОАО «РЖД». Так, уже

завершены внутризаводские испытания локомотива.

КЭС планирует инвестировать в ЖКХ
Свердловской области 162 млн рублей

В Екатеринбурге на пресс�конференции «Рыночные

преобразования в жилищно�коммунальном секторе

экономики Свердловской области» генеральный ди�

ректор ЗАО «Свердловская энергетическая компания»

(дочерняя структура ЗАО «КЭС�Мультиэнергетика»)

Владимир Нечитайлов сообщил, что в 2004 году его

компания инвестировала в Свердловскую область 81

млн руб., из которых 58 млн пришлось на газораспреде�

лительные активы, 23 млн — на электросетевые активы.

В 2005 году компания предполагает увеличить инвести�

ции в 2 раза. 

В частности, в развитие газораспределительного

бизнеса планируется ввести 113 млн руб. инвестиций,

электросетевого бизнеса — 26 млн руб., а теплоэнерге�

тического — 23 млн руб. Объем предоставленных услуг

в ЖКХ на территории области в  прошлом году превы�

сил $117 млн. Сегодня на долю ЗАО «КЭС�Мульти�

энергетика» в Свердловской области приходится 42%

от объема поставок электроэнергии коммунальному

сектору, 56% — газораспределения. 

В 2004 году по сравнению с 2003 «КЭС�Мульти�

энергетика» увеличила отпуск электроэнергии в 2 раза

— до 1 545 млн кВт/ч. Кроме того, в прошедшем году

компания реализовала в области 820,28 тыс. Гкал теп�

лоэнергии и 8 541 млн куб. м газа. В 2005 году компа�

ния планирует поднять отпуск электроэнергии на 22%

— до 1, 89 млрд кВт/ч, теплоэнергии в два раза — до

1 841 тыс. Гкал.
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Аудиторы СП: реальная зарплата важнее 
роста ВВП и размера стабфонда

Иван Матеров: «В феврале Росстат
зафиксировал кризис легпрома»

Те н д е н ц и иКОРОТКО

Росфинмониторинг в про$
шлом году направил в пра$
воохранительные органы
более 100 материалов о по$
дозрительных операциях
на 170 млрд руб.

Федеральная служба по финан�

совому мониторингу (Росфинмо�

ниторинг) в 2004 году направила в

правоохранительные органы 101

материал о подозрительных опера�

циях с обоснованием выводов, что

они могут быть связаны с отмыва�

нием денег или финансированием

терроризма. Общая сумма – 170

млрд руб. Из них по 62�м материа�

лам были заведены уголовные дела,

сообщил руководитель службы

Виктор Зубков. В целом материалы

Росфинмониторинга в 2004 году

были использованы в 540 уголов�

ных делах. 

Как сообщил Виктор Зубков, в

целом служба в прошлом году про�

вела 3260 финансовых расследова�

ний подозрительных операций, на

основе которых 1720 материалов

были направлены в правоохрани�

тельные органы.

Виктор Ющенко намерен
развивать экономические
отношения с Россией

Президент Украины Виктор

Ющенко заявил о намерении раз�

вивать «привилегированные» эко�

номические отношения Украины с

Россией. «Что касается наших эко�

номических отношений с Россией,

они могут продолжать развивать�

ся», — заявил Ющенко во время

своего визита в Брюссель.

«То, на что мы не пойдем, — это

принятие решения экономического

характера, которое бы блокировало

нашу интеграцию в Евросоюз», —

подчеркнул президент Украины.

Отвечая на вопрос, можно ли одно�

временно быть стратегическим

партнером России и ЕС, Ющенко

ответил, что ЕС со своей стороны

также установил стратегическое

партнерство с РФ. 

«Исключено, конечно, разви�

вать отношения с одним партнером

на базе принципов, которые были

бы неприемлемы для другого, но, за

исключением этого, все возмож�

но», — указал украинский лидер. 

Ющенко подтвердил, что при�

оритетной целью Украины является

вступление в НАТО, а также интег�

рация в ЕС. «Мы, безусловно, опре�

делили, что наш стратегический

интерес находится в евроатланти�

ческой сфере. Но это не политика

исключительности, а политика гар�

монии. Я хотел бы отстаивать эту

политику также хорошо как на Вос�

токе, как и на Западе», — указал

Ющенко. 

Золотовалютные резервы
России за неделю выросли
на $3,8 млрд

Объем золотовалютных резервов

России по состоянию на 18 февраля

2005 года составляет $129,2 млрд

против $125,4 млрд на 11 февраля,

сообщил департамент внешних и

общественных связей Банка Рос�

сии. Таким образом, за неделю объ�

ем золотовалютных резервов вырос

на $3,8 млрд.

Задолженность по зарпла$
те в России выросла в ян$
варе на 19,8%

Суммарная задолженность по

зарплате в России возросла за ян�

варь 2005 года на 19,8%, или на

2,367 млрд рублей, и составила на 1

февраля 2005 года 14 млрд 315 млн

рублей. Эти данные распространи�

ла Федеральная служба государст�

венной статистики РФ. Объем про�

сроченной задолженности по зара�

ботной плате на 1 февраля 2005 го�

да составлял 5% месячного фонда

заработной платы работников на�

блюдаемых видов экономической

деятельности: в образовании, здра�

воохранении и предоставлении со�

циальных услуг, деятельности в об�

ласти культуры — менее 1%. 

Основная сумма задолженности

по заработной плате сложилась из�

за отсутствия у организаций собст�

венных средств — 13 млрд 71 млн

рублей (91% общей суммы просро�

ченной задолженности). 

Задолженность из�за недофи�

нансирования из бюджетов всех

уровней составила на 1 февраля

2005 года 1 млрд 244 млн рублей,

увеличившись за январь на 37,8%, в

том числе из бюджетов субъектов

РФ и местных бюджетов — 1 млрд

39 млн рублей (увеличение на 41%).

Российские ювелиры в
прошлом году увеличили
выпуск изделий из золота
на 22%

Отечественные ювелиры в 2004

году произвели 26 млн 941,6 тыс.

ювелирных изделий из золота об�

щей массой 60 тонн 784,1 кг, сооб�

щает Пробирная палата РФ. В 2003

году было произведено около 22

млн 107 тыс. ювелирных изделий из

золота общей массой 53,4 тонны. 

Деятельность Счетной палаты
может стать важным экономи�
ческим фактором для всех
предприятий, которые имеют
отношение к государствен�
ным финансам. В ведомстве
Сергея Степашина убеждены,
что экономика страны несет
сегодня значительные потери
из�за низкой финансовой, бю�
джетной и налоговой дисцип�
лины. Незаконный вывоз ка�
питалов за рубеж, отмывание
доходов, нецелевое исполь�
зование бюджетных средств,
хищения, коррупция сдержи�
вают развитие экономики. В
своем докладе «Влияние госу�
дарственного финансового
контроля на эффективное
развитие экономики» началь�
ник департамента Счетной па�
латы Галина Анисимова пред�
лагает легализовать в России
аудит эффективности и пере�
смотреть ориентацию эконо�
мической политики на теку�
щие макроэкономические по�
казатели – уровень инфляции,
темпы роста ВВП, дефицит
бюджета и золотовалютные
резервы Центробанка.

С помощью государственных

финансов можно обеспечивать пер�

воочередное развитие прогрессив�

ных звеньев экономики, смягчать

негативное влияние рыночной

конъюнктуры, воздействовать на

темпы экономического роста, регу�

лировать уровни деловой активнос�

ти корпоративного сектора.

В период реформ середины девя�

ностых годов в России были утраче�

ны многие важные традиции управ�

ления государственными финанса�

ми, в том числе и государственного

финансового контроля. Кризис ав�

густа 1998 года подвел черту под ил�

люзиями о саморегулирующейся

экономике, закономерно потребо�

вал усиление роли и выработки но�

вых эффективных методов государ�

ственного финансового контроля.

Жизнь убедительно доказала, что

именно государство должно опреде�

лять стратегию и тактику развития

экономических процессов и осуще�

ствлять контроль за их реализацией.

Экономика страны в настоящее

время несет значительные потери

из�за низкой финансовой, бюджет�

ной и налоговой дисциплины. Ре�

альными факторами, сдерживаю�

щими развитие экономики страны,

являются все еще значительные

масштабы нецелевого использова�

ния государственных средств, хи�

щения, коррупция, незаконный вы�

воз капиталов за рубеж, отмывание

доходов, полученных преступным

путем. 

Об этом говорят результаты кон�

троля расходования бюджетных

средств, осуществляемого Счетной

палатой Российской Федерации.

Так, например, в 2004 году нами бы�

ло выявлено: нецелевое использо�

вание государственных средств в

сумме 1,5 млрд рублей, а также на�

несенный ущерб государству (недо�

поступление, утрата, избыточные

расходы государственных средств и

прочее) в размере 100,9 млрд руб.

При этом следует отметить, что рез�

ко возросло количество уголовных

дел, возбужденных правоохрани�

тельными органами по материалам

контрольных мероприятий Счет�

ной палаты. Так, в 2004 году было

возбуждено 241 уголовное дело по

сравнению с 74 в предыдущем году.

Приведенные данные свидетель�

ствуют о необходимости улучшения

управления государственными фи�

нансами, в том числе, и дальнейше�

го совершенствования государст�

венного финансового контроля в

целях обеспечения законности и

целевого использования государст�

венных финансовых ресурсов. Од�

нако сегодня только этого уже недо�

статочно.

Новые ориентиры социально�

экономического развития страны,

обозначенные президентом России

в Послании Федеральному Собра�

нию в 2004 году, требуют не только

мобилизации государственных фи�

нансовых ресурсов, а, прежде всего,

значительного повышения эффек�

тивности их использования. Это оз�

начает, что государственные фи�

нансовые ресурсы должны быть

ориентированы на достижение це�

лей, обеспечивающих удовлетворе�

ние конкретных общественных по�

требностей.

До настоящего времени в нашей

стране существовала парадоксаль�

ная ситуация, когда основными

приоритетами экономической (в

том числе, бюджетно�финансовой)

политики государства являлись ма�

кроэкономические показатели в ви�

де темпов роста ВВП, уровня ин�

фляции, размера дефицита бюджета

и золотовалютных резервов Цент�

рального Банка, а степень их дости�

жения ставилась во главу угла при

оценке деятельности правительст�

ва. И при этом, хотя государство и

провозглашало, но фактически «за�

бывало» при формировании эконо�

мической политики основной

смысл своего существования —

обеспечение блага человека. Это

предназначение государства в свое

время прекрасно сформулировал

Томас Джефферсон: «Не человек

создан для государства, но государ�

ство для человека. И оно черпает

свою законную власть из согласия

управляемых».

Конечно, можно гордиться рос�

том ВВП, значительным увеличе�

нием валютных резервов Банка

России и стабилизационного фон�

да. Это прекрасные результаты в ус�

ловиях крайне удачной для России

тенденции цен на нефть в послед�

ние годы. Но означает ли это, что

«все спокойно в Датском королев�

стве», что соответствующим обра�

зом решаются насущные социаль�

ные проблемы и растет благососто�

яние российских граждан?

Сегодня в России осуществляет�

ся административная реформа и на�

чинается постепенный переход ор�

ганизации бюджетного процесса к

преимущественно программно�це�

левым методам бюджетного плани�

рования (бюджетированию, ориен�

тированному на результат). Их

смысл заключается в том, чтобы в

основу формирования и осуществ�

ления бюджетно�финансовой по�

литики государства поставить, на�

конец, достижение конечных обще�

ственно значимых и количественно

измеримых результатов расходова�

ния бюджетных средств. Это, на�

пример, рост среднедушевого дохо�

да, снижение уровня безработицы,

прирост реальной заработной пла�

ты, увеличение средней продолжи�

тельности жизни.

Переход организации бюджетно�

го процесса в России на принципы

результативности бюджетных рас�

ходов требует создания адекватных

механизмов государственного фи�

нансового контроля, позволяющих

определять степень достижения за�

планированных социально�эконо�

мических результатов и, тем самым,

давать оценки эффективности ис�

пользования государственных

средств органами исполнительной

власти. Такие механизмы содержит

аудит эффективности, широко ис�

пользуемый в зарубежных странах в

течение последних десятилетий как

один из видов государственного

финансового контроля.

Поэтому освоение аудита эффек�

тивности и его применение в бюд�

жетном контроле сегодня является

одной из важнейших задач Счетной

палаты России и контрольно�счет�

ных органов субъектов Федерации.

На этом пути нам еще предстоит ре�

шать ряд непростых проблем, свя�

занных с внедрением аудита эффек�

тивности. Но прежде чем обозна�

чить их, следует дать краткую харак�

теристику содержания этого нового

вида государственного финансово�

го контроля.

Аудит эффективности представ�

ляет собой проверки деятельности

государственных органов (минис�

терств, агентств и служб), организа�

ций и других распорядителей и по�

лучателей государственных средств

в целях определения, насколько

они экономно, продуктивно и ре�

зультативно используют государст�

венные средства, выделенные для

выполнения возложенных функций

и поставленных задач.

Важно подчеркнуть, что при

проведении аудита эффективности

не дается общая оценка эффектив�

ности работы, например, проверяе�

мого министерства. Это не входит в

задачи органа государственного фи�

нансового контроля, а является

прерогативой Правительства или

же может быть предметом рассмот�

рения Парламентом. Кроме того,

практически невозможно найти

приемлемый способ такой оценки

из�за сложности и разнообразия

сфер деятельности органов испол�

нительной власти.

В процессе аудита эффективнос�

ти, как правило, проводится анализ

выполнения конкретных функций

или видов деятельности государст�

венных органов, поставленных пе�

ред ними целей и задач, и на его ос�

нове дается оценка степени эффек�

тивности использования государст�

венных средств. Основным резуль�

татом аудита эффективности долж�

ны быть, прежде всего, конкретные

рекомендации проверяемым орга�

низациям, направленные на улуч�

шение их деятельности по достиже�

нию экономичности, продуктивно�

сти и результативности использова�

ния государственных средств.

Необходимо отметить, что ре�

зультаты проведения аудита эффек�

тивности имеют большое значение

для общества в лице его граждан,

законодательной и исполнительной

власти. Для граждан — позволяют

понять, какие цели социально�эко�

номического развития в качестве

приоритетных для страны выдвига�

ет Правительство России, знать ре�

зультаты их достижения и, тем са�

мым, сделать деятельность испол�

нительной власти по управлению

бюджетом более открытой и про�

зрачной для них.

Для законодательной власти —

дают информацию об уровне каче�

ства управления государственными

ресурсами, способствуют повыше�

нию ответственности и подотчетно�

сти в работе органов исполнитель�

ной власти. Результаты аудита эф�

фективности являются одним из

инструментов законодательных ор�

ганов в осуществлении действенно�

го парламентского контроля за дея�

тельностью исполнительной власти.

Для исполнительной власти —

результаты аудита эффективности

помогают руководителям не только

проверенных, но и других государ�

ственных органов и организаций ус�

транять имеющиеся недостатки в их

деятельности, внедрять современ�

ные методы работы, повышать каче�

ство управления государственными

средствами. Это приводит к более

высокой социальной результатив�

ности использования государствен�

ных средств и, тем самым, способст�

вует более эффективному решению

значимых для общества социально�

экономических проблем.

Для того чтобы контрольно�

счетные органы России могли про�

водить аудит эффективности в пол�

ной мере, необходимо создание со�

ответствующей правовой базы, поз�

воляющей им осуществлять данный

вид финансового контроля.

В соответствии со стандартами

международной организации выс�

ших органов государственного фи�

нансового контроля (ИНТОСАИ)

орган государственного финансо�

вого контроля может проводить

проверки эффективности и делать

выводы о неэффективном расходо�

вании бюджетных средств при на�

личии законодательно установлен�

ного права на данный вид проверок

в отношении всех областей деятель�

ности государства, связанных с рас�

ходованием бюджетных средств.

В Федеральном законе «О Счет�

ной палате Российской Федерации»

установлена задача и имеются нор�

мы об определении эффективности

и целесообразности расходов госу�

дарственных средств и использова�

ния федеральной собственности. То

есть, Счетная палата вроде бы име�

ет законодательно установленное

право и может уже сегодня прово�

дить проверки эффективности ис�

пользования государственных

средств. Однако при реализации

этого права мы уже сегодня сталки�

ваемся с определенными ограниче�

ниями, связанными с отсутствием

ряда законодательных норм, необ�

ходимых для осуществления аудита

эффективности в полном объеме.

Прежде всего, в законе «О Счет�

ной палате Российской Федера�

ции», не прописаны порядок и кон�

кретные инструменты реализации

этой задачи, не установлено, каки�

ми методами должна определяться

эффективность и целесообразность

(экспертиза, анализ, проверка), при

осуществлении каких форм бюд�

жетного контроля (предваритель�

ный, текущий, последующий) и ви�

дов деятельности (экспертно�ана�

литической или контрольно�реви�

зионной).

В указанном законе установлено,

что контрольно�ревизионная дея�

тельность Счетной палаты осуще�

ствляется в виде комплексных ре�

визий и тематических проверок за�

конности и целевого использова�

ния бюджетных средств, а словосо�

четание «проверка эффективности»

вообще отсутствует.

Кроме того, конкретные сферы,

в которых Счетная палата может

контролировать эффективность, в

законе весьма ограничены. К ним

относятся: использование иност�

ранных кредитов и займов, получа�

емых Правительством Российской

Федерации от иностранных госу�

дарств и финансовых организаций;

размещение централизованных ре�

сурсов, выдаваемых на возвратной

основе; использование средств го�

сударственных внебюджетных фон�

дов и валютных средств, находя�

щихся в ведении Правительства

Российской Федерации.

Необходимо ввести в российское

законодательство в соответствии с

международными стандартами тер�

мины «аудит эффективности» и

«финансовый аудит» и дать их опре�

деления как видов государственно�

го финансового контроля.

Требуется внести изменения в

статью 34 Бюджетного кодекса Рос�

сийской Федерации, в которой дана

весьма абстрактная формулировка

принципа эффективности исполь�

зования бюджетных средств. Прин�

цип эффективности должен заклю�

чаться в обеспечении экономности,

продуктивности и результативности

использования бюджетных средств,

как при формировании, так и при

исполнении бюджета.

Кроме того, следовало бы внести

дополнения в статью 157 о том, что

органы государственного и муни�

ципального финансового контроля

осуществляют также контроль эф�

фективности использования

средств соответствующих бюджетов

главными распорядителями, распо�

рядителями и получателями бюд�

жетных средств.  �

Счетная палата готовит аудит эффективности
Количество уголовных дел по материалам проверок выросло в три раза

Аудиторы Счетной палаты предлагают контролировать эффективность государственных расходов

В  М и н п р о м э н е р г о  Р Ф

София Малявина

В марте 2005 года Департамент
промышленности Минпромэ�
нерго проведет первое заседа�
ние межведомственной рабочей
группы для координации дея�
тельности федеральной власти
по пресечению незаконного
производства, реализации и
ввоза товаров на территорию
России. Комиссия была создана
в рамках реализации плана пер�
воочередных мероприятий по
развитию легкой промышленно�
сти, разработанного Минпромэ�
нерго и принятого в декабре
2004 года Правительством РФ. 

Как ранее заявлял заместитель ми�

нистра промышленности и энергети�

ки РФ Иван Матеров, «основное вни�

мание в этом документе уделено защи�

те отечественных товаропроизводите�

лей и созданию цивилизованного

рынка товаров легкой промышленно�

сти». План мероприятий конкретизи�

рует действия заинтересованных фе�

деральных органов исполнительной

власти по реализации основных на�

правлений развития легкой промыш�

ленности, по созданию экономичес�

ких условий для более эффективной

работы отрасли. В ближайшее время

Минпромэнерго должно внести в

Правительство предложение по сни�

жению пошлин до 0% на оборудова�

ние, которое не производят в России.

До этого Правительством уже было

приятно решение по  пятнадцати ви�

дам оборудования (в частности, текс�

тильной и обувной промышленнос�

ти). Межведомственная комиссия по

защитным мерам во внешней торговле

и таможенно�тарифной политике

приняла их. Сейчас на очереди еще

восемнадцать наименований. В фев�

рале Росстат зафиксировал кризисную

ситуацию в легкой промышленности:

отрасль в течение 3 лет убыточна, на�

логовые поступления составляют

1,3%, износ оборудования и основных

фондов – 57%, более половины пред�

приятий — убыточны. 

Представители отрасли часто обви�

няют государство в отсутствии внятной

промышленной политики, что препят�

ствует развитию отечественных компа�

ний. По мнению руководителей рос�

сийских текстильных компаний, про�

изводство отечественных товаров мог�

ло бы расти более быстрыми темпами,

если бы  по отношению к ним государ�

ство вело активную поддержку внут�

реннего производства. Однако многие

эксперты полагают, что в ближайшие

два�три года в отрасли должны начать�

ся изменения и российский легпром

может сделать значительный рывок. 

Как сообщил представитель Мин�

промэнерго, основной проблемой

дальнейшего развития отечественной

текстильной продукции является «те�

невой» импорт. Например, доля «тене�

вого» импорта обуви и меховых изде�

лий на российском рынке составляет

от 60 до 80%. Из�за несовершенства

Таможенного Кодекса, открытости

границ в страну ввозится продукция

из стран Юго�Восточной Азии, Китая

и Турции без пошлин и налогов. Доля

отечественной меховой и кожаной

продукции на российском рынке со�

ставляет лишь 20�25%, и темпы роста

производства последние три года неу�

клонно снижаются. «Надо сказать, что

доля российских компаний на легаль�

ном (нетеневом) рынке составляет по�

рядка 25%, еще 25% приходиться на

«челноков» — это достаточно серьез�

ная сила, которая, с одной стороны,

препятствует расширению реализации

российской продукции и развитию

отечественного легпрома, а с другой —

сама представляет серьезный бизнес»,

— отметил Иван Матеров. Сейчас

норма беспошлинного ввоза составля�

ет 65000 рублей. Минпромэнерго сов�

местно с Минэкономразвития внесли

предложение о снижении этой суммы

до 15000. Хотя эта мера не изменит су�

ществующее положение радикально,

отмечают чиновники. «Более того, мы

понимаем, что нельзя доводить ситуа�

цию до смешной, когда человека на

границе будут досматривать от и до,

если он везет продукцию на 1000 дол�

ларов. Величина беспошлинной сум�

мы должна быть разумной», — считает

заместитель министра промышленно�

сти и энергетики РФ.

Все те меры, которые еще будут об�

суждаться на межведомственной рабо�

чей группе и с представителями отрас�

ли, прежде всего, направлены на рост

производства, повышение конкурен�

тоспособности товаров легкой промы�

шленности и создание равных конку�

рентных условий для отечественных

производителей и импортеров.  �

(Подробнее о ситуации в рос�
сийской легкой промышленности
читайте на стр. 10)

Барьеры на пути легпрома
Четверть рынка занимают «челноки»

Минпромэнерго проводит восьмую 
ярмарку$выставку «Российский лен$2005»

С 1 по 3 марта Минпромэнерго России проводит вось�
мую ярмарку�выставку «Российский лен�2005» (г. Во�
логда), утвержденную постановлением Правительст�
ва Российской Федерации.

В рамках выставки состоятся Всероссийское совещание ру�
ководителей легпрома и агропромышленного комплекса РФ,
Минпромэнерго России, Минсельхоза России по промышленной
политике в легкой промышленности (в том числе по увеличению
производства высококачественного льноволокна) и междуна�
родная научно�практическая конференция «Инновации в произ�
водстве товаров нового поколения из льна». Заместитель ди�
ректора департамента промышленности Петр Передерий вы�
ступит с докладом «Основные направления развития легкой
промышленности». На мероприятии будут обсуждаться вопросы
качества и конкурентоспособности продукции при реструктури�
зации предприятий легкой промышленности; внедрение передо�
вых технологий на текстильных предприятиях; налогообложение
как стимулирование предприятий льняного комплекса. Льняная
отрасль в легкой промышленности сегодня – одна из немногих
развивается стабильно и успешно. В Вологде наблюдается ста�
билизация работы текстильных комбинатов. В прошлом году
физический объем производства на этих предприятиях возрос
на 6,1%, по льняной отрасли — на 35,8%. Инвестиции в льняное
производство составили 100 млн рублей. Вологодская область
занимает достойное место среди «льняных» регионов: на нее
приходится 10% от общего производства ткани.
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Михаил Фрадков: «Нужен план на время 
отсутствия среднесрочной программы»

Государство создает единую
авиастроительную компанию

К р у п н ы м  п л а н о м
ВЫСТАВКИ
В 2005 году Министерство промышленности и энергетики
Российской Федерации и находящиеся в его ведении феде�
ральные агентства официально принимают участие в следую�
щих выставочно�ярмарочных мероприятиях:

* — на этих мероприятиях участие российской экспозиции осуществляется с возможной организационной поддержкой Минпромэнерго России

Премьер�министр РФ Михаил
Фрадков поручил Минэконом�
развития подготовить вре�
менный план действий прави�
тельства в социально�эконо�
мической сфере на 3�4 меся�
ца, пока не доработана сред�
несрочная программа соци�
ально�экономического разви�
тия РФ.

«Надо на 3�4 месяца сформиро�

вать план действий на время отсут�

ствия среднесрочной программы»,

— сказал Михаил Фрадков на засе�

дании правительства. «Мы лишаем

себя возможности ориентироваться

в рамках какого�то плана», — отме�

тил премьер�министр.

Ранее Михаил Фрадков сооб�

щил, что правительство вернуло

проект среднесрочной программы

на период до 2008 года на доработку

в Минэкономразвития.

Премьер подверг критике мини�

стерства за затягивание подготовки

стратегий развития отраслей, в свя�

зи с чем правительство задерживает

принятие среднесрочной програм�

мы социально�экономического раз�

вития и бюджетный процесс.

«Мы задерживаем бюджетный

процесс, чтобы определить: а доста�

точно ли этих ресурсов будет?», —

сказал глава правительства. «Быст�

рее надо делать, в 10 раз быстрее, в

20 раз качественнее», — отметил

Михаил Фрадков.

Премьер указал на недостаточ�

ную проработку министерствами и

ведомствами ряда документов, в

связи с чем их принятие решено от�

ложить. «Отложена стратегия бан�

ковского сектора, проект лесного

кодекса», — сказал Михаил Фрад�

ков.

«Требуется осмысленная пози�

ция на базе глубокого анализа», —

подчеркнул глава кабинета. «Нам

нужно понимать, что мы делаем.

Первый приоритет — это создание

доверия бизнеса к власти, населе�

ния к власти», — сказал Михаил

Фрадков.

На первое полугодие 2005 года,

пока не будет принята среднесроч�

ная программа социально�эконо�

мического развития РФ на 2005�

2008 годы, Минэкономразвития РФ

подготовит план действий прави�

тельства. Министр Герман Греф не

уточнил, в какие сроки будет подго�

товлен этот документ, отметив, что

он будет действовать, «видимо, до

июня 2005 года», когда предполага�

ется принять среднесрочную про�

грамму.

Отвечая на вопрос, почему сред�

несрочная программа была возвра�

щена в Минэкономразвития на до�

работку, Греф сообщил, что в про�

грамме не было учтено выступление

премьер�министра в Госдуме, так

как программа была согласована до

этого выступления. Были также вы�

сказаны претензии, что реализация

программы не предусматривает вы�

ход на темпы экономического роста

через три года, превышающие 7% в

год.

В то же время глава МЭРТ заме�

тил, что с рядом замечаний «трудно

согласиться». В частности, Греф

сказал, что «с удовольствием интег�

рирует предложения», которые поз�

волят выйти на устойчивые темпы

роста свыше 7% уже через три года,

но таких предложений пока, по его

словам, нет. При этом он добавил,

что уже не раз в ходе согласований

документов «из арабского скакуна

получали верблюда». «Может, и со

среднесрочной программой что�то

такое получится», — выразил свой

пессимизм министр. Отвечая на во�

прос, когда будет рассмотрен на

правительстве законопроект об осо�

бых экономических зонах, министр

выразил пожелание рассмотреть его

как можно быстрее, так как этот до�

кумент уже со всеми согласован.

«Могли бы рассмотреть его на сле�

дующем заседании правительства»,

— сказал он.  �

(Окончание. Начало на стр. 1)
Цель: сохранить технологичес�

кую независимость при создании

новых поколений военной и граж�

данской продукции; присутствие

России на мировом рынке военных

самолетов, возвращение на рынок

гражданского самолетостроения с

долей в 10% в качестве игрока в пер�

вой «пятерке» производителей.

Только динамичная, согласованная

работа государства и частного биз�

неса может дать желаемый резуль�

тат. Осознавая сложившуюся ситуа�

цию, крупнейшие отечественные

самолетостроители проявили волю

к консолидации в рамках Объеди�

ненной авиастроительной компа�

нии. Создание объединенной ком�

пании предполагает консолидацию

активов и консолидацию бизнесов.

Основная проблема, которую необ�

ходимо разрешить в этой связи —

выбор последовательности дейст�

вий в процессе объединения.

Консолидация активов пред�

ставляет собой объективно слож�

ный, продолжительный и одновре�

менно неизбежный процесс, свя�

занный с выполнением техническо�

го аудита, определением специали�

зации отдельных производств, вы�

работкой и осуществлением плана

реструктуризации, проведением

необходимых корпоративных про�

цедур. Наряду с этим необходимо

объединение бизнесов, включаю�

щее распределение компетенций,

выработку договоренностей о спе�

циализации и продуктовой полити�

ке, концентрацию функций испол�

нительного органа у единого сис�

темного интегратора и переход на

проектный принцип ведения работ.

Наше глубокое убеждение состо�

ит в том, что нужно проводить кон�

солидацию активов и бизнеса одно�

временно. Если консолидация уп�

равленческих функций и начало ре�

ализации проектов в рамках единой

компании будет отложено до завер�

шения всех процедур, связанных с

объединением активов, то это уве�

личит сроки создания действующей

объединенной компании, по край�

ней мере, вдвое: с двух до четырех�

пяти лет. Опыт показывает, что рас�

тягивание преобразований на такие

сроки с неизбежностью приводит к

огромным издержкам, если не пол�

ному провалу проекта.

Вместе с тем, ситуация неокон�

чательной урегулированности во�

просов собственности не препятст�

вует при наличии политической во�

ли немедленному переходу к про�

граммным принципам управления,

выработке решений по продуктово�

му ряду, выделению лидеров по на�

правлениям деятельности, форми�

рованию центров компетенции и

ответственности под руководством

единого системного интегратора.

Система управления авиастроением

будет таким образом централизова�

на. В частности, будут обеспечены

необходимая концентрация бюд�

жетных ресурсов на ключевых про�

ектах и переток технологий между

секторами. А переговорный про�

цесс с иностранными партнерами

по кооперации будет реализован по

принципу «одного окна».

Реструктуризация авиационной

отрасли как основное содержание

процесса создания объединенной

авиастроительной компании будет

проходить параллельно с формиро�

ванием нового организационного и

управленческого облика компании.

В общих чертах объединенная

компания будет представлять собой

трехуровневую структуру, первый

уровень которой будет составлять

головная компания, ответственная

за управление акционерным капи�

талом, формирование позиции на

фондовом рынке (включая вывод на

рынок акций компании), инвести�

ционное и продуктовое планирова�

ние, выбор важнейших проектов,

лоббирование (в хорошем смысле)

интересов холдинга на внутреннем

и мировом рынках. 

Второй уровень будут составлять

дивизионы, определяющие основ�

ные направления бизнеса. Предпо�

ложительно это субхолдинги с ус�

ловными названиями «Боевая авиа�

ция», «Гражданская авиация»,

«Транспортная авиация» и «Роботи�

зированные системы». В рамках

проектного принципа управления в

этих субхолдингах будут концент�

рироваться центры компетенции по

соответствующим направлениям,

владеющие необходимыми техно�

логиями, опытно�конструкторской

базой и заводами, осуществляющи�

ми финальную сборку и испытание

самолетов. 

Третий уровень холдинга будет

представлен специализированными

заводами, производящими отдель�

ные элементы конструкции и агре�

гаты. Положение специализиро�

ванных заводов в иерархии холдин�

га должно стимулировать их выход

со своей продукцией на внешние

рынки, диверсификацию производ�

ства в направлении снабжения дру�

гих секторов машиностроения, в

частности, автомобильной промы�

шленности.

Выбрав в процессе реструктури�

зации отрасли путь «step by step»,

можно будет обеспечивать общее

продвижение, решая существующие

проблемы по шагам: от менее чувст�

вительных к более чувствительным.

Так, основная предпосылка даль�

нейшего развития: продуктовая

стратегия могла бы быть выработана

уже в течение ближайших месяцев.

Затем можно было бы переходить к

распределению специализации

между предприятиями, системному

интегрированию производств во�

круг производства выбранных моде�

лей самолетов с целью сохранения

ключевых компетенций, обеспече�

нию жизнедеятельности успешно

реализуемых в данный момент про�

ектов, построению продуктового

ряда 2010�2015 годов.

Когда системный интегратор

сконцентрирует в компании ключе�

вые компетенции, можно будет об�

ратиться к стимулированию разви�

тия рынка малых и средних пред�

приятий — потенциальных постав�

щиков компонентов. Следует отме�

тить, что идеи системного интегри�

рования отрасли развивают воз�

можности обороноспособности го�

сударства. В условиях относительно

малой по численности населения

страны, какой является Россия, и

крайней ограниченности бюджет�

ных ресурсов обеспечить техноло�

гическую независимость ОПК и

полное самообеспечение вооруже�

нием и военной техникой возможно

лишь путем перекладывания части

затрат на партнеров по междуна�

родной кооперации, сохраняя при

этом в своих руках ключевые ком�

петенции.

Ожидаемые показатели деятель�

ности компании, а фактически все�

го самолетостроения России выгля�

дят следующим образом. Суммар�

ная выручка объединенной авиаст�

роительной компании на первом

этапе существования после объеди�

нения крупнейших российских

авиационных заводов оценивается

в $2,5 млрд. На первоначальном

этапе соотношение между граждан�

ской и военной авиатехникой внут�

ри этих 2,5 млрд будет примерно «30

на 70». Наша цель на ближайшие

годы: обеспечить уровень продаж,

необходимый для вхождения в пя�

терку ведущих игроков. Это означа�

ет не только рост объемов продаж

минимум до $6 млрд, а в долгосроч�

ной перспективе — до 8 млрд, но и

изменение соотношения между

гражданской и военной продукцией

до уровня «50 на 50». 

Таким образом, решение про�

блем авиастроения связано с опре�

делением базового принципа разви�

тия отрасли: будет ли это анклавное

образование в рамках националь�

ных границ с абсолютным домини�

рованием государства в активах,

ориентацией преимущественно на

бюджетные инвестиции либо в ра�

зумной мере открытая отрасль, рас�

ширяющая кооперационные связи

с западными высокотехнологичес�

кими партнерами и с развивающи�

мися авиастроительными комплек�

сами стран�импортеров, прежде

всего, Индии и Китаея. Этот выбор

должен быть дополнен рядом реше�

ний в нормативно�правовой и фи�

нансовой областях, в сфере техни�

ческого регулирования.

Большая часть парка военной и

гражданской техники в России бы�

ла произведена еще в советские го�

ды. Расходы по созданию и введе�

нию самолетов в эксплуатацию у

тех, кто ее использует, попросту от�

сутствуют. Это, несомненно, за�

трудняет налаживание нормальных

отношений между производителя�

ми и покупателями. Но мы должны

осознавать: рано или поздно имею�

щаяся техника устареет не только

морально, но и физически. Поэто�

му неизбежна постепенная «очист�

ка рынка» от самолетов, получен�

ных неэкономическими методами.

Подчеркну: мы против искусствен�

ного ускорения этого процесса. За�

мена авиапарка должна идти сба�

лансировано и сопровождаться ме�

рами по стимулированию спроса.

В полной мере также должны

быть задействованы меры техничес�

кого регулирования: ограничение

ресурса использования авиатехни�

ки, применение норм ИКАО по шу�

мам и эмиссии и др. Неудачные по�

пытки последних лет лишь под�

тверждают, что отрасль авиапере�

возчиков должна быть подготовле�

на к смене техники. В качестве од�

ного из возможных последствий

«очистки рынка» мы не исключаем

консолидацию среди авиакомпа�

ний, а, возможно, создание альян�

сов российских перевозчиков с уча�

стием западного капитала.

Рынок авиатехники сегодня —

это глобальный рынок с жесткой

конкуренцией. Отрасль масштабна,

технологически сложна, велики рис�

ки, сопряженные с огромными ин�

вестициями в новые проекты. Чтобы

частный бизнес оперировал в отрас�

ли, для него необходимы соответст�

вующие стимулы и условия. Во всем

мире участие государства в авиапро�

мышленности носит самые разные

формы: от правительственных кре�

дитов на преференциальной основе,

часто через специальные государст�

венные корпорации или фонды до

субсидирования процентных ставок

и налоговых льгот. Но есть одно об�

щее: государство везде играет важ�

нейшую роль стабилизатора и ком�

пенсатора рисков на этом рынке.

Проблемы внутри отрасли усу�

губляются законодательными пре�

понами для выхода на внешние

рынки и кооперации с иностранны�

ми партнерами. Действующая нор�

мативная база ВТС тормозит разви�

тие стратегического сотрудничества

с нашими клиентами и конкурента�

ми на рынке вооружений. Перечень

нормативных барьеров для разви�

тия авиапрома на сегодня включает:

— закон «О государственном ре�

гулировании развития авиации»,

согласно которому авиастроение —

единственная отрасль в стране, в

которой действуют практически за�

претительные меры на создание

совместных производств на терри�

тории России (запрещено более

25% иностранного участия в авиа�

строительных предприятиях);

— закон «О государственном

оборонном заказе», который исхо�

дит из того, что все НИОКР в этой

области выполняются исполните�

лями работ исключительно в рам�

ках оборонного заказа. При этом

организации�разработчики сущест�

венно ограничены в возможностях

привлечения негосударственных

инвестиций, в том числе в исполь�

зовании собственных средств для

выполнения инициативных разра�

боток ВВТ; они не получают прав на

результаты интеллектуальной дея�

тельности на продукцию военного

назначения, что является для них

гарантией возврата инвестиций;

— закон «О военно�техническом

сотрудничестве Российской Феде�

рации с иностранными государст�

вами» не предусматривает реализа�

цию такой модели ВТС как совме�

стный проект полного цикла (от

разработки до послепродажного об�

служивания). Именно эта модель —

интеграционная модель многосто�

ронней кооперации при разработ�

ке, производстве и сервисном об�

служивании вооружений и военной

техники во всем мире сменила тра�

диционные схемы взаимодействия

(такие как продажа готовой продук�

ции и лицензионное производство).

Решение проблем авиапрома

предложено в представленном в

правительство и в целом поддер�

жанном им проекте Стратегии раз�

вития авиационной промышленно�

сти до 2015 года. Механизмы прак�

тической реализации Стратегии

разработаны в рамках Концепции

создания ОАК, концентрирующей

ресурсы самолетостроения и обес�

печивающей реальный выбор при�

оритетов и реструктуризацию от�

расли.

Мы считаем, что перспективы

развития авиапрома лежат в сфере

осознанной интеграции в глобаль�

ный рынок, в международной коо�

перации при сохранении и разви�

тии ключевых авиастроительных

компетенций на территории Рос�

сийской Федерации, в разумной

концентрации активов, в широком

привлечении частного капитала и

частной инициативы.  �

С и т у а ц и я

Пока нет программы
«План действий правительства на 3�4 месяца 
надо делать быстрее и качественнее»

Виктор Христенко: «Цель на ближайшие годы – 
войти в пятерку ведущих мировых игроков 
на рынке авиастроения»



6 «ПРОМЫШЛЕННЫЙ ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК» № 7(103), 28 февраля–6 марта 2005 года

ГЛАВНАЯ ТЕМА
Те н д е н ц и и С и т у а ц и я

� БРЯНСК
Местные промышленные
производства готовы воз�
рождать связи с региональ�
ными ПТУ и лицеями, но бо�
ятся, что не смогут должным
образом оплатить их труд 
Таковы настроения большинства

топ�менеджеров брянских пред�

приятий. Мнение промышленного

сообщества было озвучено на сове�

щании руководителей учреждений

начального профессионального об�

разования. Многие руководители

фабрик и заводов признались, что с

охотой взяли бы к себе молодые ка�

дры, однако ни у всех имеются

средства на то, чтобы оплатить ра�

боту наставника или, тем более,

компенсировать расходы за обуче�

ние будущего специалиста. «Связа�

но это, прежде всего, с тем, — гово�

рят промышленники, — что в обла�

сти нет законодательства, регули�

рующего отношения между учеб�

ными заведениями и предприятия�

ми». Приглашенный на совещание

заместитель председателя Брян�

ской областной Думы Анатолий

Бугаев сообщил, что в ближайшем

будущем депутаты намерены при�

нять закон «О начальном и среднем

профессиональном образовании»,

который, в частности, призван ре�

шить и эту проблему. Кроме того, в

ближайшее время планируется раз�

работать аналогичную целевую

программу.

� ВОЛГОГРАД
В сельскохозяйственной
академии прошла вторая яр�
марка вакансий
Таким образом, местное образо�

вательное учреждение старается

поддержать своих выпускников, а

также предоставить волгоградским

хозяйствам квалифицированными

кадрами. 

В этом году областные сельхоз�

фирмы предоставили заявки на 217

молодых специалистов. Правда,

как признаются участники ярмар�

ки, не все новоиспеченные аграрии

готовы работать в селе. В первую

очередь, из�за низкой зарплаты и

бытовой неустроенности. Предста�

вители хозяйств и региональные за�

конодатели постарались успокоить

выпускников: нормативная база по

улучшению жизненной ситуации

на периферии уже создана. Экспер�

ты задаются вопросом: насколько

быстро будет налажен механизм ее

действия?

� НАБЕРЕЖНЫЕ 
ЧЕЛНЫ

В Татарстане разработана
собственная методика про�
гнозирования региональной
потребности в промышлен�
ных кадрах 
Новая статистическая техноло�

гия позволяет эффективно пред�

сказывать спрос на специалистов

различных профессий. Согласно

пилотному прогнозу, представлен�

ному на заседании коллегии рес�

публиканского Министерства тру�

да, потребность в промышленных

кадрах сегодня превышает 70%. На�

ибольший дефицит в квалифици�

рованных специалистах отмечается

в машиностроении, металлообра�

ботке, строительстве и агропромы�

шленном комплексе. 

Чтобы изменить ситуацию, счи�

тают представители местных пред�

приятий, необходимо пересмотреть

систему подготовки рабочих, выве�

сти профессионально�техническое

образование на уровень высшего.

Такая идеология позволит выров�

нять баланс между спросом и пред�

ложением на региональном рынке

труда. По мнению премьер�минис�

тра Республики Татарстан Рустама

Минниханова, разработка методи�

ки является первым шагом в этом

направлении. «Результаты прове�

денного анализа показывают, что в

настоящее время необходимо выст�

раивать комплексную систему под�

готовки кадров, ориентированную

на реальный заказ предприятий», —

заявил Минниханов. 

� КАЛИНИНГРАД 
В регионе открывается же�

лезнодорожная техническая
школа (ЖДТШ)

Для строительства и оборудова�

ния ЖДТШ выделено около 15 млн

руб. Предполагается, что уже в са�

мое ближайшее время Калинин�

градская железная дорога (КЖД)

получит возможность оперативно,

за 2�3 месяца, готовить не менее ста

специалистов для своих подразде�

лений. Ранее на подготовку рабо�

чих кадров в столичных учебно�

производственных центрах КЖД

ежегодно тратила около 4 млн руб.

Как сообщает пресс�служба Кали�

нинградской железной дороги, ра�

боты по дальнейшему совершенст�

вованию учебно�производственной

базы будут продолжены. В перспек�

тиве запланировано строительство

общежития на 60 мест и техничес�

кая модернизация местного филиа�

ла Московского колледжа железно�

дорожного транспорта. В итоге

КЖД получит возможность прово�

дить «замкнутый» цикл профессио�

нальной подготовки своих работ�

ников. По желанию, в региональ�

ном филиале Российского государ�

ственного университета путей со�

общения сотрудники компании

смогут даже получать высшее обра�

зование.

РЕГИОНЫ

С 1 января этого года почти 3
тыс. образовательных учреж�
дений России переведены в
ведение субъектов федера�
ции. Это грозит тем, что сис�
тема профтехобразования в
регионах будет потеряна, пре�
дупреждают эксперты: не вся�
кий региональный бюджет в
силах взять на себя не то что
финансирование развития си�
стемы профобразования, но
даже поддержание ее в суще�
ствующем виде.

Заявление о передаче профтеху�

чилищ, техникумов и колледжей с

федерального уровня на региональ�

ный прозвучало еще в начале нояб�

ря 2004 года на совещании с руково�

дителями региональных органов

управления образованием. Оно бы�

ло сделано сразу после того, как

российское правительство одобри�

ло перечень учреждений начально�

го и среднего профессионального

образования, передаваемых в веде�

ние субъектов. В этом перечне 2933

учреждения, в том числе 417 техни�

кумов и колледжей. В ведении Фе�

дерального агентства по образова�

нию планировалось оставить 1256

учреждений начального и среднего

профобразования. 

Переход к новому принципу фи�

нансирования чреват кризисом в

профтехобразовании, как считают

аналитики. В федеральном бюджете

денег на это не предусматривается,

и хочешь — не хочешь, а регионам

придется выкручиваться собствен�

ными силами, выкраивая деньги из

и без того скудного собственного

бюджета. 

Тем не менее, Рособразование

считает, что подобное нововведение

вызовет скорее позитивные измене�

ния. Об этом говорит опыт Нижего�

родской, Новгородской, Самарской

областей и Санкт�Петербурга, где

еще в конце 90�х был проведен по�

добный эксперимент. 

Главы комитетов образования

этих областей считают, что от ре�

формы выиграли все — и профтеху�

чилища, и предприятия, потому что

теперь ни одно ПТУ не готовит вы�

пускников «вникуда», всех их тру�

доустраивают на государственные

предприятия. Причем, сами пред�

приятия решают, какие им нужны

специалисты, обеспечивают им до�

стойные условия работы, а в итоге

получают квалифицированные кад�

ры. 

Чего же ждать от реформы? Бу�

дут ли востребованы выпускники

профтехучилищ, или количество

ПТУ и колледжей придется сокра�

щать? Сегодня есть несколько крас�

норечивых примеров, описываю�

щих варианты развития ситуации. 

В Ярославской области убыль

рабочих кадров ежегодно составля�

ет порядка 7,5 тыс. человек, а уч�

реждения начального и профессио�

нального образования готовят толь�

ко 5,7 тыс. квалифицированных

специалистов. 

Следовательно, здесь количество

профтехучилищ необходимо увели�

чивать. В этом конкретном случае

недостаток кадров можно списать

на то, что «старое поколение» ухо�

дит на пенсию, а новое выбирает

более престижные и высокооплачи�

ваемые профессии юристов и эко�

номистов, хотя рынок труда ими

уже переполнен. Зарплата же на

востребованных рабочих специаль�

ностях оставляет желать лучшего,

да и требуются люди с опытом рабо�

ты, а откуда ему взяться у выпуск�

ника ПТУ? 

В Приморском крае, наоборот,

часть профтехучилищ может быть

закрыта. Местный бюджет просто

не в состоянии взять на себя сва�

лившуюся нагрузку. Из 53 учрежде�

ний профобразования, располо�

женных на территории края, только

четыре останутся на федеральном

финансировании. В местном депар�

таменте финансов бьют тревогу, по�

тому что денег на всех не хватит. Тем

не менее, придется искать выход,

чтобы дать выпускникам 2005 года

нормально закончить учебное заве�

дение. 

В Ивановской области чаще все�

го говорят о нехватке квалифициро�

ванных кадров в промышленности,

в первую очередь, текстильной.

При этом профлицеи, готовящие

текстильщиков, закрываются или

перепрофилируются, а в 2005 году в

связи с последними инициативами

правительства вообще могут исчез�

нуть. При этом местные предприя�

тия не оказывают поддержку учреж�

дениям профобразования, считая,

что незачем ждать, пока молодежь

овладеет навыками мастерства.

Проще перетянуть кадры с закрыва�

ющихся предприятий. 

По всей видимости, ПТУ нужно

самим учиться зарабатывать деньги.

Здесь необходим коммерческий

подход руководителей к учебе и ра�

боте. Например, можно (и даже

нужно!) заключать соглашения с

предприятиями и организациями

по подготовке кадров по востребо�

ванным профессиям, скажем, «эле�

ктросварщик», «оператор ЭВМ»,

«водитель», «слесарь», «токарь» и

т.д. При этом заключение договоров

с предприятиями выгодно как са�

мим предприятиям, которые полу�

чают квалифицированных специа�

листов, так и выпускникам, кото�

рые еще до окончания учебы будут

гарантировано трудоустроены. Так

считают на металлургическом заво�

де «Серп и молот». Однако здесь

возникает другая проблема — ПТУ

перестали выпускать специалистов

по самым востребованным рабочим

профессиям – электросварщик,

электрик�высоковольтник и элек�

тронщик, они перепрофилирова�

лись на менеджеров, бухгалтеров,

экономистов, маркетологов. Спе�

циалистов рабочих профессий сей�

час практически не выпускают, не�

смотря на то, что они предприятиям

нужны. Процент тех, кто закончил

ПТУ и работает по своей специаль�

ности, зависит в первую очередь от

профиля этого самого ПТУ. Понят�

но, что человек, получивший про�

фессию сварщика или электрика,

пойдет работать на предприятие,

хотя бы потому, что там нужны лю�

ди с его знаниями. 

Другим выходом из ситуации, по

мнению экспертов, может стать

платное обучение. Уже сейчас обу�

чение по «модным» нерабочим спе�

циальностям идет на коммерческой

основе. Это приносит профтехучи�

лищам часть средств на существова�

ние. Но в данном случае заключить

договор с предприятием вряд ли по�

лучится, потому что ему будет вы�

годнее работать подобным образом с

вузом, который готовит кадры по

аналогичной специальности. 

Еще одним из способов зарабо�

тать деньги на жизнь является веде�

ние собственного подсобного хо�

зяйства. Этот путь выгоден провин�

циальным профтехучилищам, зача�

стую сельскохозяйственного про�

филя. Продукцию, производимую

хозяйством, можно выгодно прода�

вать, делая на этом, если не боль�

шие деньги, то достаточные для су�

ществования среднеспециального

учебного заведения. О действеннос�

ти этих технологий дополнительно�

го самофинансирования, скорее

всего, можно будет судить уже в

ближайшие месяцы.  �

В материале использована 
информация агентства Newsinfo

Тяжело в учении
На балансе региональных бюджетов 
профессионально�техническим училищам будет нелегко

Из ПТУ выходят будущие уникальные специалисты

Раис Шайхелисламов,
министр образования и науки Республики Татарстан
Нынешняя структура подготовки специалис�

тов в Татарстане ориентирована на подготовку
рабочих 186�ти наиболее массовых профессий.
При этом она не менялась уже на протяжении 10
лет. Тогда как предприятия республики нуждают�
ся в квалифицированных рабочих на уровне 5�6
разрядов, система НПО в состоянии обеспечить
лишь подготовку не выше третьего. 

Такая ситуация не может удовлетворять рес�
публику, вставшую на путь инновационного раз�
вития. В связи с этим, я особо подчеркну: подго�
товка специалистов начального, среднего про�
фессионального образования и высшего звена
должна соответствовать, прежде всего, этим за�
дачам. Причем к решению этого вопроса должны
активно подключаться высшие учебные заведе�
ния республики и предприятия, которые, в пер�
вую очередь, заинтересованы в профессиональ�
ных кадрах. 

Обеспечить коренное изменение качества
подготовки региональных специалистов, на мой
взгляд, можно путем создания трех многопро�
фильных территориально�отраслевых ресурсных
центров, два из которых по отрасли «Сельскохо�
зяйственное производство» на базе Алексеев�
ского профессионального лицея (ПЛ)�97 и Пест�
речинского ПЛ�93, один — по отрасли «Машино�
строение и металлообработка» на базе ПЛ�9 го�
рода Казани. Здесь реально объединить произ�
водственные мощности собственников, чтобы
вести подготовку работников высокой квалифи�
кации. Кроме того, мы предполагаем оптимизи�
ровать саму структуру образовательной системы
— объединить однопрофильные учреждения на�
чального уровня с подведомственными технику�
мами. Такая интеграция ресурсов также позво�
лит оптимизировать затраты, повысить престиж
и качество подготовки специалистов. 

Михаил Антонцев, 
депутат Московской городской думы
В столице при всей ее относительной эконо�

мической благополучности проблемы те же, что
и в провинции. Большинство училищ, колледжей
и лицеев, ориентированных на обучение рабочей
специальности, были в свое время открыты при
конкретных предприятиях. Однако сегодня суще�
ствование некоторых из них оказалось под угро�
зой в связи с закрытием или перепрофилирова�
нием организаций�«родителей». Именно поэто�
му депутаты намерены взять столичную систему
начального и среднего технического профессио�
нального образования «под свое крыло». Парла�
ментарии готовы сделать все, чтобы не дать уме�

реть ни одной кузнице квалифицированных ра�
бочих кадров. Городские власти планируют взять
на себя заботу о деятельности всех действую�
щих профобразовательных учреждений (будь то
частичное финансирование или помощь в трудо�
устройстве выпускников) и впервые законода�
тельно утвердить участие работодателей в сис�
теме обучения. При этом некоторые «родствен�
ные» (например, поварские) училища будут объ�
единены в один колледж, чтобы студенты могли
пользоваться более широкой материально�тех�
нической базой. В будущем предполагается от�
крыть и новые заведения для обучения самым
востребованным рабочим специальностям, а
также создать окружные координационные сове�
ты из потенциальных работодателей и предста�
вителей ПТУ для надзора за деятельностью и по�
мощи местным учреждениям начального и сред�
него профобразования.

Юрий Базеев, 
начальник Отдела профессионального образования 
Комитета по образованию Санкт!Петербурга 
Мы в Питере идем по стандартному пути —

агитируем местные промышленные предприятия
активнее заключать договоры с профессиональ�
ными училищами по подготовке кадров. Правда,
этому во многом препятствуют на сегодняшний
день ни федеральной нормативной базы, ни тем
более петербургской нет. Поэтому есть только
добровольные отношения между предприятиями
и образовательными учреждениями. 

Пока в Санкт�Петербурге всего три компании
заключили договоры о подготовке кадров. Это
концерн «Силовые машины», у которого есть до�
говор с двумя учебными заведениями — Элект�
ромашиностроительным профессиональным ли�
цеем и профессиональным училищем №43. Та�
кой же договор заключили училище N21 и завод
«Светлана». Ну, и совсем недавно подписали со�
глашение ОАО «Ижорские заводы» и Ижорский
политехнический профессиональный лицей.
Подчеркну: нам бы хотелось, чтобы предприятия
и городской бюджет делили бы расходы по про�
фессиональным училищам пополам. Именно та�
кую схему предусматривает например, тот же до�
говор, заключенный «Силовыми машинами»,
тогда как «Светлана» берет на себя только 15%
расходов училища, а «Ижорские заводы» —
лишь 5%. Но, думаю, в будущем ситуация изме�
нится. 

Вообще, региону сегодня остро нужны зако�
ны, которые обязывали бы предприятия поддер�
живать профессиональные училища, но на сего�
дняшний день такая законодательная база от�
сутствует. А сами предприятия не очень охотно

тратят свои средства на образование. Хорошо
бы реализовать такую схему, по которой пред�
приятие могло бы вкладывать в профессиональ�
ные училища деньги, не облагаемые налогом. Но
пока нет и этого.

Игорь Григорьев,
генеральный директор ОАО «Нижегородский 
машиностроительный завод»
К сожалению, нужно признать: долгое время

мы не уделяли должного внимания кадровому
вопросу. Сегодня пытаемся выправить положе�
ние. У нас есть специальная программа по рабо�
те с персоналом. Мы внедряем новые моральные
и материальные стимулы, стараемся создавать
приоритетные условия для привлечения высоко�
квалифицированных и молодых специалистов. В
частности, в прошлом году на завод пришли ра�
ботать более 150 молодых людей, из которых
две трети — с высшим образованием. Такой на�
бор вполне соответствует доперестроечному
уровню. Как показывает практика, молодежь
прочно закрепляется на заводе. Мы даем им пу�
тевку в жизнь. Всецело поддерживаем их задум�
ки. Например, 29 декабря 2004 года на заводе
состоялась церемония открытия конкурса «Золо�
тые идеи молодежи», направленного на разви�
тие творческого мышления юных умов, на раци�
онализаторство. 

Одновременно мы, конечно же, не оставляем
без внимания и вопрос финансового поощрения.
Так, в апреле прошлого года тарифные ставки у
промьшленно�производственного персонала
предприятия были увеличены в 2�3 раза. Зара�
ботная плата работников завода выросла в сред�
нем на 40%.

Георгий Трифонов, 
заместитель главы администрации Иркутской области
Свидетельства того, насколько низко квали�

фицированы отечественные специалисты, при�
ходится видеть практически на каждом шагу. По�
следний пример: в ходе космического монито�
ринга, который проводился в нескольких север�
ных районах Приангарья, специалисты выявили
множество нарушений при вырубке древесины и
в лесовосстановлении. Причем, предваритель�
ный анализ показал, что делается это не наме�
ренно, а именно из�за низкого профессионализ�
ма профильных специалистов, а также халатно�
го отношения к своим обязанностям. Бороться со
всеми нарушениями можно одним способом � на�
казывать рублем и специалистов, и руководите�
лей, а если надо, то и смещать с должности. Од�
ной модернизацией системы лесопромышленно�
го образований не обойтись.

МНЕНИЯ О СИТУАЦИИ С ПРОМЫШЛЕННЫМИ КАДРАМИ

Алексей Капустин, 
генеральный директор исполнительной дирекции Ассоциации промышленных 
и коммерческих предприятий (работодателей) Брянской области

В последнее время российские предприятия, заметно наращи�
вая объемы производства, начинают остро ощущать нехватку
профессиональных рабочих кадров: специалистов в области
металлообработки, токарей, фрезеровщиков, слесарей, элек�
тромонтеров, рабочих строительных профессий и пр. Между
тем система подготовки рабочих кадров для промышленности
в профтехучилищах практически была разрушена. 

Сегодня многие предприятия ощущают потребность не только в инже�

нерно�технических, но и квалифицированных рабочих кадрах. В первом

случае при дефиците специалистов речь идет преимущественно о закреп�

лении кадров и уровне их профессионализма. Высшие учебные заведения

с избытком выпускают бухгалтеров, экономистов, инженеров, юристов.

Задача для предприятий — создать им соответствующие условия труда,

обеспечить приемлемой заработной платой и заинтересовать перспекти�

вой карьеры. Может быть, не хватает каких�то узких специалистов, но это

явление не носит массового характера. 

Что касается рабочих кадров, то ситуация здесь много сложнее. Кто их

готовит? Межшкольные комбинаты, у которых нет ни денег, ни материаль�

ной базы. Служба занятости, у которой деньги есть, но нет возможности и,

в первую очередь, технической, подготовить квалифицированного рабоче�

го. Раньше у каждого ПТУ было базовое предприятие, на котором учащи�

еся после теоретической подготовки проходили практику. Соответственно

предприятие сотрудничало с училищем, поддерживая на достаточно высо�

ком уровне его материально–техническую базу. В 1995�1996 году на боль�

шинстве предприятий резко упали объемы производства, прошло большое

сокращение рабочих и инженерно�технических работников. Система под�

готовки рабочих кадров для промышленности в училищах практически

была разрушена. Скудное финансирование из федерального бюджета не

давало возможности этим учебным заведениям элементарно выживать. 

Чтобы как�то сохранить себя, училища резко сократили подготовку ра�

бочих кадров и стали готовить специалистов, так называемых «престиж�

ных» профессий: парикмахеров, менеджеров, официантов, барменов. При�

чем чаще всего на платной основе. Но Брянск — не Москва и, как правило,

такие выпускники оказываются на бирже труда из�за отсутствия рабочих

мест. Ломается психология молодых людей, обманутыми оказываются ро�

дители, заплатившие за обучение своих детей «престижной» профессии. 

В последние годы многие брянские предприятия заметно нарастили

объемы производства. Наступило время, когда промышленность запроси�

ла рабочие кадры. Так, только на АО « Брянский машиностроительный за�

вод» требуется около 500 рабочих. Предприятиям Брянщины нужны спе�

циалисты в области металлообработки, токари, фрезеровщики, слесари,

электромонтеры, рабочие строительных профессий. Профессиональные

же училища выпускают их явно в недостаточном объеме. Более того, око�

ло 40% опрошенных руководителей предприятий недовольны качеством

подготовки рабочих. 

Можно сколько угодно критиковать училища, но надо понимать, что

иначе и быть не может, потому что в большинстве из них испытывают ост�

рую нехватку средств и соответственно обладают плохой учебно�производ�

ственной базой. С января этого года финансирование профессиональных

училищ и лицеев (а в Брянской области их около 40) будет осуществляться

не из федерального, а регионального бюджета. И без того незавидное по�

ложение училищ может еще более ухудшиться. Между тем многие пред�

приятия уже поддерживают те училища, которые готовят для них кадры.

Но обучение одного ученика в училище стоит около 20 тыс. руб. в год. Ес�

ли в училище, предположим, 500 учеников, то получается, что без государ�

ственного финансирования предприятие при такой системе должно пере�

числять училищу как минимум миллион рублей, что очень разорительно

для любой, даже процветающей фирмы. При этом выпускник ПТУ может

или вообще не прийти на это предприятие (предположим, его заберут в ар�

мию) или же, поработав несколько месяцев, уйти на другое производство,

где более высокая заработная плата. Текучесть же кадров до нуля снизить

невозможно. Поэтому подготовка кадров исключительно для своего пред�

приятия может решить проблему лишь короткосрочно, а не на долгую пер�

спективу в целом по региону, области. Выход: создать рынок рабочих кад�

ров ведущих профессий в регионе за счет всех предложенных финансовых

средств. Это позволит сохранить систему профессионального образования

и снизить создавшееся напряжение на рынке труда. Это нужно всем: и об�

ластной власти, и малым предприятиям, да и большим — организовать

совместное финансирование профессиональных училищ, совместно под�

держивать и развивать рынок труда. Нужна лишь система. 

Ассоциация промышленных и коммерческих предприятий (работодате�

лей) Брянской области обратилась к исполнительной и законодательной

властям, предприятиям региона совместно разработать, а точнее тщатель�

но проработать основные положения региональной программы «Кадры».

Сегодня нужно думать о качестве подготовки и изыскивать источники фи�

нансирования, более рационально использовать средства. Нужно в корне

изменить принцип подготовки кадров. В чем же он должен заключаться? 

Департамент федеральной государственной службы занятости населе�

ния по Брянской области создает банк данных необходимого количества

рабочих кадров для подготовки по требуемым для промышленности спе�

циальностям в разрезе муниципальных образований на период до 3 лет. Уп�

равление образования проводит анализ качества подготовки кадров учеб�

ными заведениями. На основании данных департамента службы занятости

и анализа качества подготовки проводится ревизия существующих учеб�

ных заведений по подготовке кадров и определяется необходимое их коли�

чество. При этом идет концентрация всех финансовых ресурсов, которые

сейчас распылены — это и средства на содержание межшкольных комби�

натов, и спонсорская помощь училищам, и средства для подготовки рабо�

чих кадров службой занятости. В конечном итоге все они должны исполь�

зоваться для создания эффективной системы профессиональных училищ в

целом. В любом случае предприятию будет гораздо выгоднее «отстегивать»

какую�то определенную сумму ( при этом она, естественно, не должна об�

лагаться налогами), чем приглашать рабочих с Украины, Белоруссии, по�

дыскивать им жилье и т.д. 

В программе особое место будет уделено межшкольным комбинатам.

Необходимо развернуть активную, квалифицированную профориентаци�

онную работу в молодежной среде и особенно в общеобразовательной

школе Дети в школе воспринимают производство как что�то недостойное

для них. Поэтому и нужно попытаться изменить, переориентировать этот

настрой. Чтобы старшеклассник был уверен в том, что даже если он не

учится на «4» и «5» и его родители не могут оплатить его учебу в институте,

он будет востребован в этой жизни и сможет сделать карьеру, начиная свой

трудовой путь с рабочего весьма престижной и высокооплачиваемой спе�

циальности. Кроме того, Ассоциация рекомендует руководителям пред�

приятий и организаций восстановить работу учебных цехов, классов для

подготовки рабочих кадров как в интересах собственных нужд, так и для

других предприятий. На каждом предприятии должна быть разработана

программа по подготовке кадров с соответствующим социальным пакетом.

И многие брянские предприятия это уже делают. 

В области должна быть создана система негосударственных органов

подготовки и переподготовки кадров. Есть спрос на рабочие кадры, есть

возможность осуществлять их подготовку, наконец, есть источники фи�

нансирования — бюджет и предприятия. Было бы стратегически неверным

шагом, если бы администрация области и Ассоциация не стали занимать�

ся координацией этой столь важной и нужной работы — подготовкой кад�

ров. Как сказал, выступая на XIVсъезде РСПП президент России Влади�

мир Путин: «надо совместно возродить профессионально�техническое об�

разование, возродить на уровне, отвечающем потребности современного

мирового рынка — рынка знаний и умений». 

Если удастся создать программу «Кадры» и она заработает к 1 сентября,

то, будем надеяться, это позволит не только обеспечить предприятия Брян�

щины необходимыми рабочими кадрами, сохранить в области систему

профтехобразования, но и, прежде всего, помочь молодежи.  �

Записала Наталья Сафонова

«Деньги есть, 
а кадров нету»

Брянск — не Москва, многие выпускники
оказываются на бирже труда из�за отсут�
ствия рабочих мест на промышленных
предприятиях.
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Процесс переливания кадро�
вого потенциала из промыш�
ленности в сферу услуг и тор�
говли, начавшийся в 90�х го�
дах, не прекращается. С 1991
по 2004 годы число занятых в
промышленности региона
снизилось на 31%. При этом
объемы производства промы�
шленной продукции сократи�
лись на 55%. Несмотря на то,
что спрос на рабочие руки
электромонтеров, слесарей,
токарей, электрогазосварщи�
ков на предприятиях области
стабильно высок, молодежь
на производство не торопит�
ся. Рабочий класс за эти годы
значительно «постарел»:
средний возраст работающих
вплотную приблизился к
предпенсионному. 

Промышленные круги Киров�

ской области всерьез задумываются

о привлечении рабочей силы из�за

рубежа.  «ПЕ» попросил проком�

ментировать сложившуюся ситуа�

цию руководителя департамента

федеральной государственной

службы занятости населения по

Кировской области Юрия Лаптева.

— Юрий Николаевич, что же
получается: по уровню офици�
альной безработицы Кировская
область занимает одно из лиди�
рующих мест в Приволжском фе�
деральном округе, тогда как
крупные предприятия региона
(заводы «Лепсе», «Сельмаш»,
«Им. 1 Мая», «Крин») испыты�
вает нехватку рабочих рук? 

— Действительно, у нас один из

самых высоких уровней официаль�

но зарегистрированной безработи�

цы в округе — 3,7% (30,5 тыс. чело�

век). При этом в Кировской облас�

ти и большой в сравнении с соседя�

ми удельный вес зарегистрирован�

ных безработных  — 44,2%. То есть

безработица в области сравнитель�

но более открытая, что позволяет

эффективнее работать службе заня�

тости как регулятору рынка труда.

Вакансии для рабочих составляют

88,4% от объема предложений рабо�

тодателей, поступивших в службу

занятости. Причем каждая четвер�

тая из них предназначена для не�

квалифицированной рабочей силы

(подсобных рабочих, мойщиков по�

суды, сторожей, дворников и т.п.).

Соответственно и зарплата: 58,9%

предлагаемых рабочих вакансий

имеют зарплату выше прожиточно�

го минимума, но ниже среднеобла�

стной (4597 рублей на ноябрь 2004

года), 30,6% вакансий — с зарпла�

той ниже прожиточного минимума. 

В целом предложение рабочей

силы превысило спрос на нее более

чем в 5 раз, т.е. на каждую из 6,2

тыс. вакансий, имеющихся в орга�

нах службы занятости на 1 января

2005 года, приходилось более 5

ищущих работу граждан. По райо�

нам это соотношение сильно диф�

ференцировано. Если в Унинском и

Арбажском районах на 1�2 имею�

щихся вакансии претендует соот�

ветственно 406 и 304 человека, ищу�

щих работу, то в Кирово�Чепецком,

Слободском и Сунском районах — 2

человека.

Наибольший спрос на регистри�

руемом рынке труда зафиксирован

на электромонтеров, электрогазос�

варщиков, каменщиков, слесарей�

сантехников и ремонтников, тока�

рей плотников, швей, поваров и

продавцов. 

По ряду профессий предложение

рабочей силы из числа безработных

значительно превышает спрос. На�

пример, пекарей больше, чем ва�

кансий для них в 7,3 раза, продав�

цов — в 5,5 раза, водителей автомо�

биля — в 5,2 раза, бухгалтеров — в

10 раз, экономистов — в 8,5 раза,

воспитателей — в 5,8 раз, механи�

ков — в 5,3 раза.

Усилению напряженности на

рынке труда по отдельным профес�

сиям способствуют учреждения

профессионального образования,

не снижающие объемы подготовки

кадров, не востребованных на рын�

ке труда. По их данным (скорее все�

го завышенным), уровень трудоуст�

ройства их выпускников 2003 года

составил 55%, в т.ч. по полученной

специальности  42%. Так, самый

низкий уровень трудоустройства в

Кировском филиале Современного

гуманитарного института, выпуска�

ющего в основном бакалавров ме�

неджмента, экономики, лингвисти�

ки и психологии: всего 20%, по по�

лученной специальности — 6 %. 

Не имея возможности самостоя�

тельно найти работу, неустроенные

выпускники приходят за помощью

в органы областной службы занято�

сти (в 2004 году 64,5% выпускников

учреждений системы профессио�

нального образования были при�

знаны безработными). Причем ча�

ще всего обращались выпускники

учреждений среднего профессио�

нального образования: 69% из них

были признаны безработными. Вы�

пускники учреждений высшего

профессионального образования

обращались в службу занятости на�

много реже, и меньшая их часть по�

лучала статус безработного (48%). 

Сложившийся перекос в профес�

сиональной подготовке учреждений

начального и среднего профессио�

нального образования, когда, ска�

жем, профучилища готовили не

слесарей�сборщиков и фрезеров�

щиков в нужном промышленности

объеме, а продавцов, поваров или

бухгалтеров (потому что это дешев�

ле), необходимо выправлять. Со�

гласно распоряжению Правитель�

ства РФ, 39 из 44 училищ области

переходят на областное финансиро�

вание. Правительство области с

привлечением экономистов, про�

мышленников и специалистов

службы занятости готовит програм�

му по реорганизации профучилищ в

соответствии с потребностями эко�

номики. Она должна начать рабо�

тать со следующего учебного года.  

— Все же кадры для промыш�
ленности нужны не завтра, а
сейчас. Как решают эту пробле�
му предприятия? Может быть,
в самом деле, гастарбайтеров
привлекать?

— Недавно вопрос о привлече�

нии на малопрестижные рабочие

места рабочей силы из стран СНГ, в

частности, Казахстана, обсуждался

на совете хозяйственных руководи�

телей области. Позиция службы за�

нятости такова: рынок рабочей си�

лы должен быть свободным, но

нужно просчитывать социальные

тенденции, чтобы при этом не было

ущемления русской самобытности.

Большого наплыва иностранной

рабочей силы в область пока не на�

блюдается. 

Так, в 2004 году разрешение на

работу было выдано 255 гражданам

ближнего и дальнего зарубежья. Это

— капля в море. Беспокойство вы�

зывает обратный процесс: отток

квалифицированных кадров за пре�

делы области. Как показало обсле�

дование домохозяйств, проведен�

ное службой занятости населения

совместно с органами местного са�

моуправления весной 2004 года,

около 50 тыс. человек работают за

пределами постоянного места жи�

тельства, из них 20 тыс. уезжают за

пределы области. Основная причи�

на миграции — неудовлетворен�

ность низкой зарплатой. (Для

справки: средняя зарплата в промы�

шленности области за декабрь 2004

года  — 6155 руб.).

Передовые предприятия области

с высокой заработной платой сами

занимаются подбором и подготов�

кой кадров, создавая систему внут�

рифирменного образования (по�

добная система существовала в со�

ветские времена): «Кировский за�

вод обработки цветных металлов»,

мебельные фабрики «МЦ�5», «Ло�

тус» и другие. Есть положительный

опыт подготовки кадров для пред�

приятий совместно со службой за�

нятости.

— Какие изменения можно
ожидать на рынке труда облас�
ти в 2005 году?

— Намеченное на 2005 год уско�

рение рыночных преобразований в

экономике и социальной сфере мо�

жет привести к дальнейшему росту

напряженности на рынке труда. Мы

считаем, что среди неблагоприят�

ных для рынка труда факторов –

расширение и углубление обедне�

ния отдельных категорий населе�

ния. Это связано с ростом цен на

потребительские товары и услуги,

особенно на жилищно�коммуналь�

ные, что заставляет данные катего�

рии граждан чаще обращаться в

службу занятости за социальной

поддержкой. Кроме того, реформи�

рование сферы среднего и началь�

ного профессионального образова�

ния, перевод их финансирования из

федерального бюджета на регио�

нальный может сопровождаться со�

кращением их числа и контингента

обучающихся, увеличением платы

за обучение, а, значит, уменьшение

доступности образования и сниже�

нием конкурентоспособности

граждан на рынке труда. 

Между тем в области может про�

изойти ухудшение экономического

положения на ряде крупнейших

предприятий, в частности, на Киро�

во�Чепецком химкомбинате, где

планируется значительное сокра�

щение штатов. Соответственно это

может повлечь за собой снижение

объемов финансирования меропри�

ятий по содействию занятости на�

селения из федерального бюджета. 

Повышение привлекательности

службы занятости для низкоопла�

чиваемых работников в связи с

вступлением в силу с 1 января 2005

года поправок в Федеральный За�

кон «О занятости населения в Рос�

сийской Федерации», предусматри�

вающих изменение условий назна�

чения, размера и выплаты пособия

по безработице, может привести к

снижению мотивации людей к тру�

доустройству. 

В результате действия ожидае�

мых в 2005 году тенденций регист�

рируемая безработица может выра�

сти по сравнению с 2004 годом на

5%. Для смягчения всех этих нега�

тивных факторов на рынке труда

необходимо заранее реализовать

комплекс  неотложных мер. Среди

них: повышение уровня профори�

ентационной работы среди молоде�

жи по выбору востребованных на

рынке рабочих профессий;  акти�

визация деятельности по содейст�

вию гражданам в трудоустройстве

на постоянные и временные места

работы, в т.ч. на объекты, возводи�

мые в рамках федеральных целевых

программ (например, завод по

уничтожению химического оружия

в Марадыкове), а также за предела�

ми Кировской области; использо�

вание всех имеющихся возможнос�

тей, включая ресурсы органов ме�

стного самоуправления, для фи�

нансирования мероприятий актив�

ной политики занятости населения

области.  �

Записал Александр Карпов

В бой идут одни старики 
Средний возраст промышленных рабочих в Кировской области достиг 55 лет
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Юрий Лаптев

Б о л ь ш и е  п р о е к т ы

Олег Белов, Ханты!Мансийск

Скорее всего, в 2005 году в
Нижневартовске появится
свой технический универси�
тет. Он будет создан на базе
Нижневартовского государст�
венного педагогического ин�
ститута (НГПИ). Идеологи про�
екта надеются, что новое
учебное заведение позволит
ликвидировать в нефтяном го�
роде дефицит промышленных
кадров. 

Создать в Нижневартовске соб�

ственный университет планируется

уже несколько лет. Нефтяной город

остро нуждается в специалистах

технико�инженерного профиля.

Однако до сих пор подобного учеб�

ного заведения так и не появилось.

Главным оплотом местного высше�

го образования остается Нижневар�

товский пединститут. Остальные

вузы города — лишь филиалы феде�

ральных школ. По мнению специа�

листов, создать на их базе техничес�

кий университет практически не�

возможно. Как показывает практи�

ка, 90% филиалов не могут обеспе�

чить себя материально�технической

базой (МТБ), не могут дать студен�

там качественного образования, а

значит, не и способны выпустить

квалифицированные промышлен�

ные кадры. «Некоторые местные

представительства общероссийских

учебных заведений, — говорит ди�

ректор департамента образования и

науки Ханты�Мансийского авто�

номного округа (ХМАО) Лидия Па�

укова, — смогли создать хорошую

МТБ, поэтому востребованы в ре�

гионе. Однако таких в Нижневар�

товске очень и очень мало. К сожа�

лению, в основном, у нас разверну�

ли деятельность пришлые филиалы,

которые преследуют одну цель —

заработать денег. Как правило, они

дают не очень качественное образо�

вание и выпускники этих вузов на

окружном рынке труда популярнос�

тью не пользуются». 

Решить этот вопрос можно было

двумя способами: добиться присво�

ения университетского статуса ме�

стному пединституту и потом на его

базе создавать технические факуль�

теты, либо вложить деньги в разви�

тие нижневартовского филиала Тю�

менского нефтегазового универси�

тета. Однако, чтобы определиться

со сценарием, понадобились годы.

Окончательное решение в пользу

первого варианта было принято

лишь в прошлом году.

НГПИ был создан в 1992 году на

базе  местного филиала Тобольско�

го  пединститута (ТПИ). Он стал

первым и пока единственным в го�

роде госвузом. За десятилетие свое�

го существования ТПИ дважды

подтвердил свой статус, и зареко�

мендовал себя уже этим.

Как отметил ректор НГПИ Ана�

толий Карпов, в институте разрабо�

тана собственная система воспита�

тельной работы. Специализирован�

ное управление, 10 отделений и фа�

культет общественных профессий в

своей работе преследуют общую

цель: воспитать современного спе�

циалиста и научить его работать с

молодежью. Отзывы специалистов

комиссии — самые лестные. В част�

ности, ректор Барнаульского госу�

дарственного педагогического уни�

верситета, член аттестационной ко�

миссии  Владимир Лопаткин высо�

ко оценил и материально�техничес�

кую базу учебного заведения, и ква�

лификацию кадрового состава, и

уровень подготовки студентов; от�

метил даже особый микроклимат,

который существует в стенах вуза. 

Не менее оптимистичную оцен�

ку деятельности вуза дала и главный

специалист столичного Управления

лицензирования, аттестации и ак�

кредитации при Минобразования,

председатель аттестационной ко�

миссии Людмила Войтехович: «Ат�

тестация прошла успешно и на

очень высоком уровне. Еще 5 лет

назад картина была совсем иная. Я

даже представить не могла, что кол�

лектив сможет сделать такую колос�

сальную работу, такой громадный

скачок вперед. За последние не�

сколько лет в институте открылся

ряд новых факультетов, появились

новые помещения для занятий, уве�

личилось количество дипломиро�

ванных специалистов. Только за

2004 год здесь защитилось 6 докто�

ров наук. На мой взгляд, все специ�

алисты института отработали на

твердое «отлично» по всем направ�

лениям. Здесь прекрасная атмосфе�

ра, продуктивная воспитательная

работа. Порядок, чистота, культура

в самом институте — все это соот�

ветствует самой высокой оценке.

По аккредитационным показателям

вуз на все 100% отвечает уровню пе�

редового педагогического универ�

ситета».

«Добиться таких результатов за

столь короткий период было нелег�

ко», — признаются в руководстве

вуза. «Например, — говорит Анато�

лий Карпов, — если дела с профес�

сорско�преподавательским соста�

вом в вузе всегда обстояли хорошо,

то научная работа немного «прихра�

мывала» — не было должного уров�

ня и объема фундаментальных ра�

бот. Чтобы поднять этот показатель,

было необходимо дополнительное

финансирование. Помогали все — и

городские чиновники, и представи�

тели окружных властей. Они не

только оказали финансовую под�

держку, но и позволили Нижневар�

товскому педагогическому институ�

ту переехать в новое здание». «Со�

временный учебно�лабораторный

корпус на 7 тыс. кв. м, — дополняет

ректора городской глава Борис Хох�

ряков, — был введен в эксплуата�

цию прошлой осенью. А с начала

2004 года здесь же началась и ре�

конструкция физкультурно�оздоро�

вительного комплекса. И если нын�

че институту часть площадей при�

ходится арендовать, то через 10�12

месяцев эту проблему мы надеемся

решить: из бюджета ХМАО уже вы�

делено более 60 млн руб., еще 80

млн руб. будет направлено в бли�

жайшее время».

Интерес властей к НГПИ не слу�

чаен, объясняют специалисты:

Нижневартовску остро нужен свой

университет, который готовил бы

собственных специалистов, в пер�

вую очередь инженерно�техничес�

ких профессий. Если верить иссле�

дованиям правительства Югры, ре�

гиональные учебные заведения в

массе своей готовят сотрудников,

которым будет трудно найти работу

на территории округа. Не случайно

многие дипломированные выпуск�

ники вузов и техникумов либо си�

дят без работы, либо устраиваются

куда придется. «Уровень временной

безработицы среди выпускников

высших учебных заведений округа

достигает 52%. И среди устроив�

шихся на работу — 76% трудятся не

по специальности»: такие данные

приводит Владимир Миргород�

ский, начальник отдела технико�

экономического обоснования про�

ектов «Нижневартовск НИПИ�

Нефть». «Исследования показали:

до 2012 года в ХМАО не будет про�

блем с трудоустройством малоква�

лифицированных рабочих с началь�

ным профессиональным образова�

нием. Это водители, слесари, опе�

раторы и ремонтники нефтяных

скважин, электромонтеры, сварщи�

ки, строители и многие другие.

Спрос на таких рабочих в Ханты�

Мансийском автономном округе

огромен. Но желающих занять эти

вакантные места все меньше и

меньше». По мнению эксперта, фи�

нансовое благополучие жителей

Югры привело к тому, что практи�

чески любая семья в состоянии оп�

латить учебу своих детей в институ�

те или, на худой конец, в техникуме.

«Грамотные специалисты на окруж�

ном рынке труда также нужны, но

не совсем те, которых выпускают

высшие и среднеспециальные учеб�

ные заведения, — продолжает Мир�

городский. — По Нижневартовско�

му региону наблюдается переизбы�

ток юристов, менеджеров и эконо�

мистов. А в ближайшие годы будут

требоваться профессионалы в обла�

сти нефтегазовой промышленнос�

ти, врачи, медсестры. И, по нашим

оценкам, недостаток в них округ бу�

дет испытывать все последующее

десятилетие. Между социально�гу�

манитарными и техническими про�

фессиями сложилось соотношение

примерно 70 на 30%. а должно быть

наоборот». 

«Мы видим, что ситуацию нужно

менять скорейшим образом — гово�

рит директор департамента образо�

вания и науки Ханты�Мансийского

автономного округа (ХМАО) Лидия

Паукова. — Именно поэтому сего�

дня создаются все условия, чтобы

Нижневартовский пединститут стал

не просто педагогическим универ�

ситетом, а вузом, который будет

рассчитан на то, чтобы впоследст�

вии готовить инженерные специ�

альности. Присвоение НГПИ ново�

го статуса изменит всю систему под�

готовки выпускников. Она будет

формироваться исключительно с

учетом местного рынка труда. На

первом этапе обучение студентов

будет вестись одновременно по не�

скольким специальностям социаль�

но�гуманитарного направления. За�

тем здесь откроются новые непеда�

гогические факультеты (некоторые

из них уже появились: «Документо�

ведение», «Социальная работа»,

«Туризм», «Связи с общественнос�

тью») и факультеты технического

профиля».

Это, несомненно, потребует до�

полнительных средств. Впрочем,

глава Нижневартовска Борис Хох�

ряков пообещал помочь и с укреп�

лением материально�технической

базы, и с привлечением специалис�

тов: «Сейчас пока мы лишь робко

заглядываем в техническое направ�

ление. Но позднее просчитаем, ка�

кие будут нужны специальности че�

рез 10 лет, и тогда, наверняка, будем

активно развивать «техсектор».

Пока же на повестке дня педин�

ститута — процедура официальной

регистрации. Результаты деятельно�

сти аттестационной комиссии уже

отправлены в аккредитационный

отдел Минобразования. Документ,

подтверждающий статус универси�

тета, руководство НГПИ рассчиты�

вает получить в апреле. Как только

это произойдет, университет станет

третьим местным вузом в ХМАО. А

на рынке труда Югры, скорее всего,

появятся специалисты востребо�

ванных профессий.  �

Нефтяной город ждет 
Власти Нижневартовска надеются сделать из местного педагогического института технический университет 

Егор Таймуразов, Томск

ОАО «АК «Транснефть» получило первых специалистов, кото�
рые были подготовлены в Томске для реализации проекта
строительства нефтепровода на восток страны. Компания
предпочла сделать то, что на Западе давно является нормой —
инвестировать средства в подготовку своих будущих сотрудни�
ков.

В Томском государственном гуманитарно�промышленном колледже со�

стоялся первый выпуск студентов, обучение которых оплачивала компа�

ния. Около 100 молодых специалистов в начале февраля были распределе�

ны по подразделениям дочернего предприятия «Транснефти» — ОАО

«Центрсибнефтепровод» в Томской области. По словам его генерального

директора Юрия Литау, все выпускники будут задействованы на строитель�

стве «восточной трубы» длиной 4,5 тыс. км: она свяжет сырьевой центр

страны с Находкой. 

Обучение по рабочим специальностям для «Транснефти» проводилось в

рамках четырехстороннего соглашения между компанией, министерством

образования РФ, администрацией Томской области и гуманитарно�про�

мышленным колледжем. Оно было подписано в январе 2004 года. «При

строительстве новой трубопроводной сети неизбежно возникнет потреб�

ность в новых специалистах и рабочих ресурсах, — считает Литау. — Спе�

цифика нашего производства заключается в очень высоких требованиях к

подготовке сотрудников, нам нужны рабочие и управленцы очень высоко�

го уровня. В связи с началом реализации «восточного проекта» их потребу�

ется очень много. Компания «Транснефть» решила подумать об этом зара�

нее». В рамках четырехстороннего соглашения в Томский гуманитарно�

промышленный колледж были приняты 200 студентов, которые проходят

обучение по нескольким рабочим специальностям, в том числе: «лаборант

химического анализа», «оператор», «линейный трубопроводчик», «элект�

росварщик ручной сварки» и др. По словам директора колледжа Виктора

Германа, обучение по новой программе длилось 10 месяцев. «Выпуск удал�

ся, — считает он. — 35% учащихся, в первую очередь, те, кто хорошо учил�

ся, показали повышенные аттестационные результаты, Всех выпускников

мы передаем дочернему предприятию «Транснефти» — «Центрсибнефте�

проводу», а в перспективе они будут задействованы в работе на восточном

направлении». 

После выступления перед выпускниками колледжа генеральный дирек�

тор ОАО «Центрсибнефтепровод» Литау заявил журналистам, что до конца

мая компания должна закончить подготовку документов к строительству,

после чего начнется непосредственное строительство.  �

С о т р у д н и ч е с т в о

Золотые руки для 
«черного золота»

КОРОТКО

ОАО «Полиметалл УК» объявил о принятии программы
подготовки молодых специалистов  «Молодость. Профес$
сионализм. Карьера» 

Программа призвана обеспечить условия для максимальной самореали�

зации молодых специалистов в различных областях деятельности крупней�

ших горных предприятий. Студенты и выпускники получат возможность

пройти практику в ходе учебы и трудоустроиться в компании. «Полиметалл

УК» считает важным создание кадрового резерва из молодых специалис�

тов, непосредственно знакомых с производством на горнодобывающих

предприятиях. Компанией планируется долгосрочное сотрудничество с

крупнейшими профильными вузами страны. В течение 2005 года «Поли�

металл УК» проведет в них презентацию своей деятельности. 

Первая подобная презентация компании состоялась в середине февраля

в Иркутском государственном техническом университете для студентов 3�

5 курсов  геологического, горного и химико�технологического факульте�

тов. Руководство ОАО «Полиметалл УК», дочерних производственных

предприятий, а также специалисты в области геологии и горного дела

представили крупнейшие проекты компании в сфере добычи драгоценных

металлов. 

Мэр Белгорода Василий Потрясаев предложил регулярно
проводить аттестацию строителей

Местные власти признают, что в настоящее время неквалифицирован�

ные кадры — одна из наиболее острых проблем, тормозящих развитие ре�

гиональной строительной индустрии. «Об этом говорят давно, но безре�

зультатно», — разводит руками Потрясаев. — Поэтому, пусть процедура ат�

тестации и не дешевая, но она должна стать нормой».



8 «ПРОМЫШЛЕННЫЙ ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК» № 7(103), 28 февраля–6 марта 2005 года

НАУКА / ТЕХНОЛОГИИ

В ы с т а в к а  

Прошел V Международный салон
инноваций и инвестиций

Россия и Чехия создали центр
трансфера технологий

КОРОТКО

Во Владивостоке может
быть создан Центр робото$
техники 

Центр робототехники может

быть создан во Владивостоке. Как

сообщил председатель Дальневос�

точного отделения Российской ака�

демии наук (ДВО РАН) академик

Валентин Сергиенко, оказать со�

действие в этом высказал пожела�

ние главком ВМФ России Влади�

мир Куроедов на заседании Мор�

ского совета при правительстве

страны. Будучи во Владивостоке на

учениях, адмирал флота познако�

мился с разработками Института

проблем морских технологий, после

чего заявил, что создание подвод�

ных аппаратов�роботов нужно вся�

чески поддерживать хотя бы потому,

что они незаменимы для обеспече�

ния безопасности базирования эс�

кадр в любой гавани, поиска малых

и больших целей, операциях по спа�

сению на море. Пригодятся подвод�

ные роботы и в мирных целях. К

примеру, у рыбаков при поиске кра�

бовых полей, для исследований

шельфа, при геологоразведочных и

буровых работах, прокладке труб по

дну проливов, проведении экологи�

ческого мониторинга. Нынешним

летом разработки института также

примут участие в международных

учениях по программе «Антитер�

рор». На Каспии в присутствии глав

Союза Независимых Государств

(СНГ), будет демонстрироваться

борьба с террористами на море.

Кроме того, уникальный необитае�

мый робот в этом году должен опус�

титься на дно самой глубокой в ми�

ровом океане Мариинской впади�

ны. — Если правительство поддер�

жит идею главкома ВМФ России,

заявил академик Валентин Серги�

енко, то центр во Владивостоке, со�

зданный на базе Института проблем

морских технологий займется про�

ектированием, строительством и

сертификацией робототехники,

аналогов которой в мире нет.

Президент РФ Владимир
Путин подписал указ, каса$
ющийся усиления государ$
ственной поддержки науки
и высших учебных заведе$
ний России

Согласно указу будут учреждены

100 ежегодно выделяемых грантов

Президента Российской Федерации

для государственной поддержки на�

учных исследований молодых (до

40 лет) российских ученых �докто�

ров наук. Указанные гранты выде�

ляются на двухлетний срок, а об�

щий размер средств на их выплату

составляет 40 млн рублей в 2005 го�

ду и 50 млн рублей каждый последу�

ющий год. Непосредственно о сум�

ме гранта отдельному ученому ни�

чего не сообщается, можно дога�

даться, что она будет небольшой.

Меры по стимулированию талант�

ливых ученых в России назрели

давно. Только по официальным

данным, с 1992 года из страны за ру�

беж на постоянное место жительст�

ва выехало около 800 тысяч ученых

самых важных специальностей. На

подготовку этих людей государство

затратило около 60 миллиардов

долларов. Это те деньги, которые

Россия бесполезно для себя инвес�

тировала в экономику Запада.

Архангельская область и
Дрезднер банк разовьют
высокие технологии

Власти Архангельской области и

руководство «Дрезднер банк ЗАО»

(Санкт�Петербург) подписали ге�

неральное соглашение о сотрудни�

честве. Документ, подписанный гу�

бернатором Архангельской области

Hиколаем Киселевым и председа�

телем совета директоров «Дрезднер

банк ЗАО» Маттиасом Варнигом,

определяет приоритетные направ�

ления сотрудничества, в области га�

зификации, освоения природных

месторождений, развития высоких

технологий и внедрения научных

достижений в промышленность.

Соглашение предусматривает в

первую очередь совместное финан�

сирование подобных проектов и

использование контактов сторон в

правительственных структурах при

обмене технологиями. Маттиас

Варниг отметил, что Архангельская

область стала первым регионом, с

которым банк подписал подобное

соглашение. «Дрезднер банк ЗАО»

является 100%�ной «дочкой» гер�

манского Dresdner Bank AG. 

Космические агентства
Азербайджана и России
разработают систему нави$
гации

Национальное аэрокосмическое

агентство Азербайджана совместно

с Федеральным космическим

агентством России в 2005 году раз�

работают пилотный проект созда�

ния навигационно�информацион�

ной системы Баку. В ходе этих ра�

бот пройдет обучение азербайджан�

ских специалистов и отработка ти�

повых навигационных технологий.

Наталья Вострикова

Уже в пятый раз в Москве про�
шел Международный салон
инноваций и инвестиций. В
этом году акцент сделан на
инновационный потенциал ре�
гионов, под демонстрацию
достижений которых было от�
дано большинство стендов. 

Как всегда, программа салона

разделена на две части. С одной

стороны, на стендах демонстриру�

ются изобретения и новые промы�

шленные технологии, с другой — в

рамках салона проходят круглые

столы и конференции, посвящен�

ные различным аспектам иннова�

ционного движения в России: вен�

чурному финансированию, интел�

лектуальной собственности, транс�

феру технологий и т.п. 

Равнение на регионы
Двигаясь вполне в русле государ�

ственной политики в области инно�

ваций и заявления президента РФ

Владимира Путина о необходимос�

ти развивать инновационную ин�

фраструктуру прежде всего в регио�

нах, организаторы решили предста�

вить последние во всей красе. Даже

многие научные институты, кото�

рые в прошлые годы выставлялись

самостоятельно, в этом году высту�

пали в рамках областных и краевых

экспозиций. В результате, как

обычно свойственно региональным

экспозициям, получилось много

стендов по энергосберегающим и

информационным технологиям, по

экологии и ЖКХ. Понятно, что в

основном представлены проекты,

финансируемые за счет бюджетных

средств. 

Некоторые области соседствуют

с институтами и вузами, на базе ко�

торых внедряются новые разработ�

ки. Владимирская область, напри�

мер, «граничит» с МГТУ им. Баума�

на, среди результатов совместной

работы — дистанционно управляе�

мые механизмы и роботы.

На другом региональном стенде

вам предложат целый каталог раз�

работок и инновационных проектов

предприятий и организаций Рес�

публики Татарстан. Казанский го�

сударственный технологический

университет, например, предлагает

к внедрению биологически стойкие

покрытия для медицинских инстру�

ментов, апробированные в ведущих

клинических центрах России; тех�

нологию получения из нефтяного

шлама сорбентов для очистки аква�

торий; сварочный пиропатрон, ав�

томатизированные установки не�

прерывной полимеризации и мно�

гое другое. В Казанском государст�

венном техническом университете

создан проект нового типа лета�

тельных аппаратов — самолет вер�

тикального взлета и посадки, несу�

щая система которого представляет

собой дисковое крыло с убираемы�

ми в него лопастями. И даже, на

первый взгляд, совершенно нетех�

нический Казанский государствен�

ный педагогический университет

разрабатывает новые биотехнологи�

ческие схемы очистки, обезврежи�

вания, обеззараживания и обессо�

ливания различных природных и

сточных вод, а также конструирует

установки системы управления и

регулирования качеством поверх�

ностных вод.

А вот и представители одной из

стран СНГ — Белоруссии. Ученые

Национальной академии наук де�

монстрируют достижения супер�

компьютера «Скиф К�1000». Осо�

бое внимание на выставке (опять же

— в связи с недавними решениями

правительства о создании технопар�

ков) отдано наукоградам, ведь

именно на базе некоторых из них

будут уже в ближайшее время созда�

ваться и развиваться технологии

XXI века. В подмосковном Короле�

ве, например, для проведения экс�

пертизы инновационных проектов

и бизнес�планирования, маркетин�

говых и патентных исследований

создан фонд «Центр развития на�

укограда». На стенде Королева

можно узнать о том, что Фонд фор�

мирует инновационную инфраст�

руктуру этого наукограда, в 2003 го�

ду здесь создан Центр трансфера

технологий, а сейчас ведется работа

по организации бизнес�инкубатора

и технопарка.

Один из проектов фонда предпо�

лагает создание в Королеве малосе�

рийного производства автожиров

АМ�1. Автожир пока экзотика для

России, хотя в США — несколько

сот тысяч таких аппаратов. Этот ле�

тательный аппарат значительно

экономичнее вертолета, и, в отли�

чие от самолета, способен осуще�

ствлять вертикальную посадку и да�

же взлет — при сильном встречном

ветре. Но и в безветренную погоду

для взлета необходимо всего 20�30

метров. АМ�1 поднимает в воздух

двух человека, имея при этом не�

большие габариты, так что его

вполне можно перевозить как не�

большой прицеп — на фаркопе лег�

кового автомобиля. Максимальная

скорость — 170 км/час, потолок — 5

км, дальность полета – до 600 км.

Чем не средство от тоскливых про�

бок, которые намертво закупорили

уже не только Москву, но и все

ближнее Подмосковье? Создатели

надеются, что при серийном произ�

водстве стоимость аппарата соста�

вит около $30 тыс. 

Однако, как выяснилось, разра�

ботчиков самых «высоких» техно�

логий нередко интересуют далеко

не возвышенные проблемы. Напри�

мер — соблюдение авторских прав,

в том числе и подтвержденных па�

тентом. В последнее время на тер�

ритории России развернулась на�

стоящая патентная война. Чтобы

снизить свои расходы, представите�

ли некоторых иностранных фирм

предпринимают попытки оспорить

законные права российских изобре�

тателей. По мнению главного спе�

циалиста�патентоведа ФГУП МКБ

«Электрон» Галины Князевой, юри�

дическая система России не готова

к эффективному решению подоб�

ных проблем.

«Во многих странах существуют

специальные патентные суды, а у

нас эти дела решают суды общей

юрисдикции, — рассказала она. —

Поэтому судья, принимая решение,

нередко вынужден опираться ис�

ключительно на мнение экспертов.

А это может привести к ошибке».

В то же время Галина Князева

развеяла столь распространенный в

сфере изобретателей миф том, что

за последние 10�15 лет ситуация ко�

ренным образом изменилась, и се�

годня защита авторские права — это

слишком дорогое, недоступное аб�

солютному большинству удовольст�

вие. 

«В соответствии с договором о

патентной кооперации, в который

входит и Россия, существует опре�

деленная процедура. Вы заявляете

свой приоритет на 30 месяцев по

всему миру. Это стоит три тысячи

рублей, плюс 150 долларов. За это

вы получаете не патент, но — пуб�

ликацию в Женеве и международ�

ный поиск, который доказывает но�

визну вашего изобретения. И даже

если изобретателю не удалось полу�

чить патент в указанный срок, он

имеет документально подтвержден�

ные доказательства приоритета сво�

ей разработки в данной области».

Волшебных слов 
не бывает

Выступая на открытии салона,

министр образования и науки РФ

Андрей Фурсенко отметил, что пя�

тилетняя история салона и достиг�

нутый прогресс как по числу участ�

ников, так и представленных серь�

езных разработок, свидетельствуют,

что салон состоялся. Подобные фо�

румы, по словам А. Фурсенко, —

это абсолютно рыночный инстру�

мент, с помощью которого «мы

должны двигаться в сторону новой

экономики». 

Отвечая на вопрос о сроках со�

здания механизма коммерциализа�

ции знаний, сказал, что «этот про�

цесс не может быть одномомент�

ным явлением, это сложный про�

цесс, и он идет небезуспешно». По

его мнению, активно создается ин�

фраструктура инновационной дея�

тельности — технопарки, иннова�

ционные центры, становится боль�

ше инновационных проектов, есть

примеры высоких темпов роста

производства инновационной про�

дукции. Министр также считает, что

есть продвижение и в области нор�

мотворчества, использования ле�

гальных разработок, борьбы с ин�

теллектуальным пиратством.

На вопрос о том, что нужно сде�

лать для развития инновационной

сферы, А.Фурсенко ответил, что

«нужно сделать все»: совершенство�

вать законодательство, продолжать

расширение инновационной ин�

фраструктуры, но на начальном

этапе — «нужна знаковая поддерж�

ка со стороны государства», вклю�

чая софинансирование венчурных

фондов. 

По его словам, венчурное инвес�

тирование (как со стороны россий�

ских, так и иностранных инвесто�

ров) тогда будет развиваться, когда

у нас будет более совершенное за�

конодательство, и мы сможем пока�

зать, что у нас много интересных

проектов. А. Фурсенко считает, что

на Западе наиболее эффективно ра�

ботает инновационный бизнес там,

где есть венчурные фонды в офф�

шорах и возможность избежать

двойного налогообложения, а также

где есть профессиональные коман�

ды менеджеров и хороший поток

проектов. 

На вопрос, что нужно сделать,

чтобы инновационным бизнесом

стало выгодно заниматься, А. Фур�

сенко ответил, что «волшебных

слов здесь не бывает — надо рабо�

тать по целому комплексу направ�

лений». «Это будет выгодно, когда

будет весь набор факторов — ин�

фраструктура, эффективные фи�

нансовые инструменты, хорошая

нормативная база. Сегодня обсуж�

даются и возможные налоговые по�

слабления в рамках особых эконо�

мических зон. Все это надо отраба�

тывать, иначе мы просто скомпро�

метируем идею», — сказал министр

образования и науки.   

А вся надежда — 
снова на государство

В среду на салоне в рамках науч�

но�практической конференции

«Инновационные ресурсы России и

стран СНГ» состоялся круглый стол

«Инфраструктура развития иннова�

ционного предпринимательства:

опыт и перспективы межрегиональ�

ного и международного сотрудни�

чества», организованный Роснау�

кой, Академией менеджмента и

рынка, Национальным содружест�

вом бизнес�инкубаторов и Нацио�

нальным агентством технологичес�

кой поддержки предприниматель�

ства «Интех». 

Его главной темой стало опять

же обсуждение способов реализа�

ции системного подхода к развитию

инфраструктуры инновационного

развития регионов. Создание кон�

курентоспособного рынка наукоем�

кой продукции возможно лишь в

условиях координации усилий фе�

деральных органов исполнительной

власти, органов власти субъектов

Российской Федерации, научно�ис�

следовательских организаций и

промышленности, считают участ�

ники конференции. 

Впрочем, в основном участники

круглого стола говорили о возмож�

ных путях решения проблем, уже не

раз озвученных на подобного рода

конференциях. Так, заместитель на�

чальника управления инновацион�

ного развития и инфраструктуры

Роснауки Геннадий Шепелев отме�

тил необходимость создания госу�

дарством нормативно�правовой и

деловой среды, способствующей

развитию инновационной деятель�

ности. Важнейшими задачами, по

его мнению, являются удовлетворе�

ние потребности наукоемких орга�

низаций в современных и квалифи�

цированных кадрах и использова�

ние инновационного потенциала

промышленных предприятий для

выхода на внутренние и междуна�

родные рынки. В условиях отсутст�

вия развитого инновационного

рынка, сказал он, наладить актив�

ное взаимодействие между заказчи�

ками и разработчиками инноваци�

онной продукции посредством при�

менения активных маркетинговых

и консалтинговых инструментов,

считает он.

Особенности создания и функ�

ционирования инновационной ин�

фраструктуры в условиях крупных

городов, индустриально�развитых

регионов, наукоградов были рас�

смотрены на примере формирова�

ния инновационного уклада эконо�

мики конкретного муниципального

образования. Сергей Поспелов, на�

чальник управления стратегическо�

го развития администрации города

Бийска Алтайского края рассказал

об опыте разработки на территории

города стратегии инновационного

развития.

Для оценки инновационного по�

тенциала бийских предприятий на�

учно�производственного комплек�

са были привлечены специалисты

из Томской области, имеющие

опыт реализации модели террито�

рии инновационного развития в

своем регионе. Совместное обсле�

дование ряда промышленных пред�

приятий различных форм собст�

венности и определение основных

направлений повышения их инно�

вационной активности позволило

городу встать на инновационный

путь развития и значительно увели�

чить темпы роста промышленного

производства, инвестиций и нало�

говых отчислений в краевой и фе�

деральный бюджеты.

Подводя итоги круглого стола,

Г.Шепелев подчеркнул важную

роль государства в создании усло�

вий, необходимых малым предпри�

ятиям для выхода на инновацион�

ный рынок. Создание института

проектных управленцев в рамках

высшей школы поможет подгото�

вить промышленность к внедрению

инноваций.  �

Москва инновационная�5

Министр науки Андрей Фурсенко осматривает экспозицию салона

СПРАВКА «ПЕ»: V Московский международный салон инноваций и инвестиций проводится при под�
держке правительства Москвы и под патронажем Торгово�промышленной палаты Российской Федерации.
Он имеет статус официального мероприятия Всемирной организации по охране интеллектуальной собст�
венности и Международной ассоциации по охране промышленной собственности. 
Проведение салона ориентировано на выявление перспективных инновационных разработок, пропаганду
на международном уровне инвестиционных возможностей и научного потенциала регионов России, разви�
тие механизмов эффективного взаимодействия научной, промышленной и финансовой сферы. В этом го�
ду на Салоне представлено 1800 изобретений и инновационных разработок более 400 фирм из 40 регио�
нов России и 15 зарубежных стран. 

М е ж д у н а р о д н о е  с о т р у д н и ч е с т в о

Валентина Воронина

Во время Московского международ�
ного салона инноваций и инвестиций,
проходившего на прошлой неделе на
ВВЦ, широкой публике были предъ�
явлены результаты годичной совме�
стной работы организаций двух
стран: России и Чехии в сфере меж�
дународного трансфера технологий.  

Сегодня о трансфере технологий говорят

как об одном из самых перспективных ин�

струментов инновационного развития. Рос�

сия связана двусторонними договорами о

торгово�экономическом и научно�техниче�

ском сотрудничестве  не с одним десятком

стран. Созданные на основе таких догово�

ров и соглашений Межправительственные

комиссии адаптируют полученный в других

странах опыт к своим проблемам. 

Сложность международного трансфера

во многом связана с необходимостью согла�

сования законодательств государств�участ�

ников в сфере науки, интеллектуальной

собственности, налогообложения малого и

среднего бизнеса и т.д.  Поэтому организа�

ция двухсторонних центров трансфера тех�

нологий обычно затягивается на достатон�

чо длительный срок. 

В 2003 году Министерство промышлен�

ности, науки и технологий Российской Фе�

дерации и Министерство образования, мо�

лодежи и спорта Чешской Республики до�

говорились о сотрудничестве в сфере инно�

ваций. Еще через год ФГУ НИИ РИНКЦЭ

с российской стороны и Ассоциация инно�

вационного предпринимательства Чешской

Республики подписали Соглашение о со�

трудничестве для организации Междуна�

родного инновационного центра. В начале

2005 года проект приобрел реальные очер�

тания и был предъявлен специалистам в ин�

новационной сфере.

В проекте «Международный инноваци�

онный центр» на первом этапе заявлено три

задачи. Первая из них — создание инфор�

мационного портала, содержащего базы ре�

зультатов исследований и разработок, базу

данных экспертов,  технологический про�

филь стран�участников. Вторая — форми�

рование системы подготовки специалистов

в области инновационного предпринима�

тельства, обеспечивающей  подготовку сов�

местных программ обучения для предпри�

нимателей двух стран, а также формирова�

ние учебных групп для получения образова�

ния по теме «Инновационное предприни�

мательство». Третья задача этого этапа —

создание системы дистанционной экспер�

тизы инновационных проектов и программ.

Российский участник проекта — Феде�

ральное государственное учреждение «На�

учно�исследовательский институт � Респуб�

ликанский исследовательский научно�кон�

сультационный центр экспертизы»  — в

представлениях не нуждается. Единствен�

ное в стране государственное учреждение,

созданное еще в 1991 году по постановле�

нию Правительства РФ для экспертизы на�

учных и научно�технических проектов и

программ, за время своего существования

создало ряд общепризнанных методик экс�

пертизы, в том числе дистанционной. Ин�

тернет�портал ФГУ НИИ РИНКЦЭ — один

из самых посещаемых, несмотря на отсутст�

вие иноязычной информации.

Чешский участник — Ассоциация инно�

вационного предпринимательства ЧР. Со�

зданная как общественная организация,

АИП сегодня объединяет более 40 крупных

и небольших организаций, в том числе выс�

шие учебные заведения и промышленные

предприятия. Деятельности АИП активно

помогают Парламент Чешской Республи�

ки, министерства и ведомства. Предприни�

мательское поле АИП составляют органи�

зации по трансферу технологий, научно�

технические парки, инновационные фир�

мы и другие организации, реализующие ин�

новационные стратегии развития экономи�

ки. АИП удалось достичь хороших резуль�

татов и в привлечении инвестиций в проек�

ты, которые продвигаются ее членами.

Целью широкомасштабной презентации

совместного проекта «Международный ин�

новационный центр» было обозначение на�

иболее перспективных направлений со�

трудничества России и Чехии. Генеральный

директор ФГУ НИИ РИНКЦЭ Владимир

Белоусов, Генеральный секретарь АИП ЧР

Павел Швейда, другие сотрудники россий�

ских организаций в течение полутора часов

говорили о конкретных аспектах междуна�

родного сотрудничества в инновационной

сфере. В зале присутствовали сотрудники

Министерства образования и наук и РФ,

посольства Чешской Республики в РФ, уча�

стники и посетители Салона инноваций.

Вопросы, заданные зрителями, касались

тех областей деятельности МИЦ, которые

являются ключевыми для дальнейшего раз�

вития обеих стран.  �

Чешкий опыт на русскую землю
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НАУКА / ТЕХНОЛОГИИ

У сибиряков и мусор —
источник энергии

«Промышленный еженедельник» 
снова получил золото

М а л а я  э н е р г е т и к а Н а г р а д а  

НОВОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ

Наталья Вострикова

Томские ученые создали уста�
новку по производству нефте�
продуктов из органических от�
ходов. Новая технология поз�
волит получать топливо, элек�
троэнергию и одновременно
утилизировать мусор.

Поиск альтернативных источни�

ков энергии становится все более

актуальной проблемой для разви�

тых стран и, не побоюсь этого сло�

ва, модной темой в научных кругах.

Кроме уже достаточно «традицион�

ных» альтернативных источников

как энергия солнца, воды и ветра в

последнее время появляются энер�

гоустановки, работающие на био�

топливе и органических отходах. В

конце прошлого года «ПЕ» уже пи�

сал об изобретении тайских ученых,

которые научились извлекать газ из

навоза, скапливающегося на свино�

фермах. Достаточно широко при�

меняются в Европе, в том числе и в

России, энергоустановки, работаю�

щие на торфе. Общеизвестны более

или менее успешные попытки ис�

пользовать энергию, выделяющую�

ся при сжигании мусора. Энергети�

ческий КПД от переработки отхо�

дов в целом не очень высок. Глав�

ным достоинством этой установки

оказывается возможность эффек�

тивной переработки мусора.

Органическое сырье можно най�

ти практически везде, причем в не�

ограниченном количестве: при за�

готовке леса остаются опилки, су�

чья и ветки, а в любом крупном

фермерском хозяйстве неизбежно

накапливается токсичный свиной

навоз. Дело в том, что такой навоз

должен вылежать два года, прежде

чем пойти на удобрения. Но в ре�

альности он ежедневно тоннами

вымывается наружу после уборки

помещений и в результате просачи�

вается в землю и с грунтовыми во�

дами проникает в артезианские

скважины, откуда берут питьевую

воду. Если же продукты жизнедея�

тельности пустить на переработку,

то, например, из 6 тонн навоза мож�

но получить до 7 тыс. куб. м горюче�

го газа.

Натуральное хозяйство 
Сибирские ученые начали экс�

периментировать с разным природ�

ным сырьем (органические быто�

вые отходы, дерево, падаль, опил�

ки, торф) еще в начале 1990�х годов.

И спустя почти десятилетие дирек�

тор томской компании «Энергосин�

тез» Леонид Чумазов сумел реали�

зовать проект нового источника

энергии. Причем cамым «благодар�

ным» сырьем оказался (как и в Таи�

ланде) навоз. Потенциально из ор�

ганических отходов можно полу�

чить газ, прямогонный бензин или

дизельное топливо, которые выра�

батывают в специальном термоэле�

ктрохимическом комплексе —

ТЭХК. При этом тонна органики

дает около 900 литров топлива. Все�

го комплекс способен перерабаты�

вать более 12 тонн сырья в сутки. А

если район достаточно замусорен,

то топливо можно не завозить не�

сколько лет и заниматься только пе�

реработкой. 

В основу переработки заложен

принцип термохимического пре�

вращения: под воздействием тепла

цепи молекул органического веще�

ства разрываются и упорядочива�

ются в новую структуру. При этом

органика перерабатывается в газо�

образное или жидкое топливо, вода

— в технический дистиллят, а неор�

ганические отходы в виде гранул

выгружаются из отдельного патруб�

ка. Органика в колонне высотой 2,5

м проходит путь сверху вниз. При

этом вверху температура поддержи�

вается на уровне 40°C, а внизу, где

происходит пиролиз (разложение),

— более 1000°C. 

Изобретение ученых отличается

универсальностью. Во�первых, ути�

лизируя мусор, ТЭХК может еще и

генерировать электричество. Для

этого используют отечественные и

зарубежные газогенераторы. Мощ�

ность оборудования может превы�

шать 1,7 МВт, в то время как энер�

гетические затраты на ТЭХК со�

ставляют всего 30 кВт. Во�вторых,

установка помогает решить пробле�

му излишков мазута. Большинство

крупных предприятий, занимаю�

щихся выработкой топлива, теря�

ются в догадках по поводу исполь�

зования остатков. Сжечь мазут

нельзя из�за высокого содержания в

нем серы, а в дорожной отрасли

спрос на него невелик. В новом ап�

парате его можно разогнать на

фракции: газ, дизтопливо и другие.

Кроме того, технический дистиллят

воды можно вернуть в производство

для отопления, мытья помещений и

других технических целей.

Термоэлектрохимический ком�

плекс, по мнению разработчиков,

будет применяться в основном в

сфере малой энергетики. Его мож�

но использовать для реанимации

депрессивных российских дере�

вень, живущих от урожая до урожая.

Уборка сегодня сильно зависит от

наличия топлива и ГСМ, которые с

великим трудом завозят в отдален�

ные районы провинции. «Большо�

го» фермера животноводческое хо�

зяйство в будущем сможет обеспе�

чить не только мясом, удобрения�

ми, но и собственным теплом и эле�

ктроэнергией. И, самое главное,

сделает энергетически и экономи�

чески независимым от города,

«плюс» воспитает экологическую

сознательность. В общем прибли�

зит еще на один шаг к натуральному

хозяйству, которое полностью себя

обеспечивало.

И бензин, и парафин
Работа над аппаратом продолжа�

ется. Пока еще производство стан�

дартного бензина на томской уста�

новке невозможно. Сейчас на ней

можно получить только низкоокта�

новый прямогонный бензин — сы�

рье, которое нуждается в очистке и

дальнейшей переработке. Это воз�

можно при доработке аппарата. Ве�

лик соблазн перейти на жидкое топ�

ливо. Но до тех пор, пока не будут

проведены испытания в лаборатор�

ных условиях и выдано заключение

ученых из томского Института хи�

мииф нефти СО РАН, на аппарате

можно вырабатывать только газ, во�

ду и неорганику. Заместитель ди�

ректора по научной работе Инсти�

тута химии нефти СО РАН, доктор

химических наук Анатолий Головко

подтверждает: «Из навоза действи�

тельно можно получать дизельное

топливо и бензин, но они требуют

дальнейшей переработки. А перера�

ботка биомассы в газообразные

продукты помогает решить не толь�

ко экономические, но еще и эколо�

гические задачи». 

«Сначала я бился над пробле�

мой, как из отходов получить газ.

Следующий этап — его сжижение:

хранить и использовать топливо в

жидком виде гораздо удобнее. А там

и до получения бензина один шаг»,

— рассказывает Леонид Чумазов. В

основе этих экспериментов лежит

реакция Фишера�Тропша, назван�

ная в честь двух немецких ученых,

которые в 1923 году произвели син�

тез углеводородов. На его основе

разнообразные соединения углеро�

да (природный газ, каменный и бу�

рый уголь, тяжелые фракции неф�

ти, отходы деревообработки) пре�

вращаются сначала в синтез�газ

(смесь СО и Н2О), а затем — в син�

тетическую «сырую» нефть. Это

смесь углеводородов, которая при

дальнейшей переработке разделяет�

ся на различные виды экологически

чистого топлива, свободного от

примесей соединений серы и азота.

Достаточно добавить 10% искусст�

венного топлива в обычное дизель�

ное, чтобы продукты сгорания диз�

топлива стали соответствовать эко�

логическим нормам.

Томским умельцам с помощью

ТЭХК удалось отделить парафины

от топлива. Парафин — продукт

очень дорогой и востребованный во

многих областях промышленности:

химическом комплексе, шинной,

резинотехнической и кабельной

промышленности, в бытовой химии

и свечном производстве. Между тем

заводы по получению парафинов в

России можно пересчитать по паль�

цам одной руки. 

За помощью к ученым обрати�

лись представители Томской нефтя�

ной компании. Перекачивать

нефть, в состав которой входит па�

рафин (в томской нефти его содер�

жание велико), по трубопроводу на�

кладно. В зимних условиях она за�

мерзает, и чтобы этого не происхо�

дило, компании приходится поку�

пать американские разогревающие

системы. «Мы предложили пред�

ставителям Томской нефтяной ком�

пании бесплатно очищать нефть с

тем условием, что они будут заби�

рать очищенное сырье, а мы остав�

лять себе парафины. Но они не со�

гласились», — говорит директор

томского филиала Сибирского на�

учно�исследовательского и проект�

но�технологического института пе�

реработки сельскохозяйственной

продукции СО РАСХН Владимир

Незамутдинов.  �

Неорганика
Отходы стали источником энергии, воды и бензина

Альтернативные источники энергии вытесняют традиционное топливо

«Уралэлектромедь» потра$
тит на реконструкцию газо$
очистных сооружений бо$
лее 43 млн рублей 

УГМК в текущем году планирует

инвестировать в реконструкцию га�

зоочистных сооружений в химико�

металлургическом цехе ОАО «Ура�

лэлектромедь» (головное предприя�

тие УГМК) более 43 млн рублей.

Общая стоимость проекта оценива�

ется в 120 млн рублей. Реконструк�

ция системы газоочистки, к кото�

рой приступили в конце прошлого

года, ведется без остановки дейст�

вующего производства. Планирует�

ся, что строительно�монтажные ра�

боты завершатся до конца 2006 го�

да.

Сейчас специалисты управления

строительно�монтажных и генпод�

рядных работ ОАО «Уралэлектро�

медь» ведут на объекте подготови�

тельные работы. В частности, вы�

полнен вынос сетей электроснаб�

жения, водопровода и газопровода

из зоны строительства, начат мон�

таж трубопроводов под вынос газо�

ходов. По словам главного инжене�

ра ОАО «Уралэлектромедь» Виктора

Ашихина, запуск газоочистных со�

оружений в химико�металлургичес�

ком цехе полностью снимет про�

блему загрязнения атмосферного

воздуха в Верхней Пышме.

Для обеспечения эффективности

отчистки отходящих газов не менее,

чем на 99,5% на новых газоочист�

ных сооружениях планируется уста�

новить четыре ступени очистки, ко�

торые будут оснащены аппаратами

нового поколения и автоматизиро�

ванной системой управления про�

цессами. Так, своеобразным ноу�

хау должен стать впервые использу�

емый в отечественной цветной ме�

таллургии скруббер Вентури с регу�

лируемой щелевой горловиной. С

вводом нового объекта предприятие

также решит вопрос дополнитель�

ного извлечения ценных компонен�

тов: теллура, селена, драгметаллов

— из промышленных продуктов га�

зоочистки.

Проект строительства новых га�

зоочистных сооружений химико�

металлургического цеха разработан

управлением проектных работ ОАО

«Уралэлектромедь». За основу взята

технология очистки газов ОАО

«Уралцветметгазоочистка» (г. Челя�

бинск). Челябинское предприятие

совместно с ЗАО «НПФ «Газоочист�

ка» (г. Москва) также выбраны раз�

работчиками и изготовителями ос�

новного оборудования.

В декабре 2003 года УГМК завер�

шила создание системы газоочист�

ки медеплавильного производства

«Уралэлектромеди». В период с 1999

по 2003 гг. были построены и введе�

ны в эксплуатацию очистные со�

оружения для отходящих газов че�

тырех анодных печей медеплавиль�

ного цеха. Управление процессом

очистки осуществляется полностью

в автоматическом режиме и обеспе�

чивает эффективность очистки от�

ходящих газов на 99,6%.

Северсталь намерена ввес$
ти в эксплуатацию после
реконструкции коксовую
батарею №3 к концу 2005 г.

Северсталь планирует к концу

2005 г. ввести в эксплуатацию после

реконструкции коксовую батарею

№3, которая будет отличаться высо�

кой степенью автоматизации техно�

логических процессов. В декабре

намечена выдача первого кокса. Но�

вый агрегат будет иметь 61 камеру

объемом 21,6 кубических метра, с

общей производительностью 460

тыс. т кокса в год и будет отличаться

высокой степенью автоматизации

технологических процессов. Парал�

лельно в рамках проекта будет вес�

тись строительство ряда других объ�

ектов, в том числе и природоохран�

ных, которые позволят снизить на�

грузку на окружающую среду. С этой

целью на новых мощностях предус�

мотрена беспылевая выдача кокса.

Внедрение этой технологии при ре�

конструкции коксовых батарей №5

и 6 позволило сократить выбросы

коксовой пыли в атмосферу на 700 т

в год. Проект реконструкции коксо�

вой батареи реализуется, исходя из

планируемых предприятием объе�

мов производства чугуна и обеспе�

чения в этой связи соответствующе�

го баланса по коксу. За 2004 г. рост

производства по коксу в сравнении

с уровнем 2003 г. — 101,3%. Стои�

мость реконструкции батареи №3

составит $31 млн. ОАО «Уралэлект�

ромедь» является головным пред�

приятием УГМК. Оно объединяет

11,5 тыс. работающих на 5 произ�

водственных площадках: в Верхней

Пышме, Кировограде, Невьянске,

Режи.

Организаторы V Московского
международного салона ин�
новаций и инвестиций подве�
ли итоги работы салона и вру�
чили свои призы. 

По данным организаторов, в са�

лоне приняли участие 19 государст�

венных научных центров, 47 ВУЗов

и 23 института РАН. Свои экспози�

ции представили 15 регионов, 6 на�

укоградов, более 40 консалтинго�

вых и финансовые структур, ассо�

циаций и фондов, более 100 науч�

но�исследовательских организаций

и промышленных предприятий. В

салоне участвовали представители 8

стран. На ярмарке инновационных

проектов было представлено 65

проектов в формате бизнес�предло�

жений.

В выставке принимали участие

организации, предприятия, фирмы

из Москвы и Московской области,

Санкт�Петербурга, Новосибирска,

Краснодара, Владикавказа, Махач�

калы, Пензы, Перми, Воронежа,

Ярославля, Казани, Брянска, Бий�

ска, Екатеринбурга, Ставрополя,

Новгорода, Калуги и Калужской

области, Хабаровска, Комсомоль�

ска�на�Амуре, Камчатки и др., все�

го – 56 регионов. Прошли отдель�

ные презентации инновационных

проектов Республики Татарстан,

Ставропольского края, Томской и

Ивановской областей.

Делегация Республики Татарстан

представила инвестиционно�инно�

вационный комплекс программ и

проектов, реализуемых в рамках

подготовки к 1000�летию основа�

ния г. Казани, Республиканскую це�

левую программу «Энергосбереже�

ние в Республике Татарстан на

2000�2005 годы», Программа повы�

шения инвестиционной привлека�

тельности Республики Татарстан,

современные Интернет�техноло�

гии, инновационные проекты и

разработки в различных сферах на�

уки и техники.

Согласно данным опроса, выста�

вочные экспозиции традиционных

участников салона обновились на

70%. По предварительной оценке в

период работы салона его участни�

ками проведено около 600 перего�

воров, в числе посетителей пример�

но 40% составили представители

промышленных предприятий и

фирм, 15% — представители фи�

нансовых структур, 35,4% — пред�

ставители научных организаций.

26% посетителей, по оценке участ�

ников, являются перспективными

деловыми партнерами. В период ра�

боты салона достигнуто свыше 50

соглашений о продолжении делово�

го сотрудничества, организации

производства или поставках про�

дукции, более 70% участников, по

словам организаторов,  ожидают

положительный коммерческий ре�

зультат по итогам салона.

Решением Международного
жюри Салона под председатель�
ством Б.П.Симонова Гран�при Са�
лона присужден:

1. Институту проблем управле�

ния им. В.А. Трапезникова РАН за

разработку «Z�сенсоры»

2. Администрации г.Казани за

разработку «Комплекс инвестици�

онно�инновационных программ и

проектов, реализуемых в рамках

подготовки к 1000�летию г.Казани»

Вручены специальные призы и
награды:

1. Кубок Бельгийской палаты изо�
бретателей:

Ивановскому региональному на�

учно�координационному центру

(Ивановская область)

2. Приз компании C.P.E. Exhibitions
(Бельгия) – организатора Всемирного
Салона «Брюссель�Эврика»:

ЗАО «Проектно�строительное

объединение «Система � ГАЛС».

3. Грамота Международного Ин�
ститута Европейского Сообщества
по продвижению коммерческих пред�
приятий (ICEPEC):

ООО «Профитэкс» (г. Пяти�

горск)

4. Приз Белорусского общества
изобретателей:

ОАО «Научно�Производствен�

ное объединение «ИСКРА»

5. Специальный приз «Научной
Школы Причинности» (Украина�
Россия�Азербайджан) за новые раз�
работки в области науки о жизни:

Астраханской государственной

медицинской Академии за иннова�

ционный проект «Учебно�научно

диагностический центр»; Компа�

нии НейроСофт (г. Иваново) за раз�

работку «Медицинские диагности�

ческие и лечебные системы».

6. Специальный приз ГКП «Агент�
ство экономического развития г. Се�
вастополя» за содействие общест�
венному прогрессу:

Санкт�Петербургскому государ�

ственному горному институту им.

Г.В. Плеханова (Технический Уни�

верситет).

7. Приз Научно�технической ассо�
циации «Технопол�Москва»:

Научной Школе Причинности

(Украина�Россия�Азербайджан);

Пензенскому государственному

университету за технологию дугово�

го аксидирования материалов для

медицинской техники.

8. Специальные призы Ассоциации
Инновационного предприниматель�
ства Чешской Республики вручены:

ФГУП «Омский НИИ приборо�

строения» за комплекс разработок в

области радиоэлектронных систем

связи»; ООО НПО «Альпика» за

разработку технологии конструиро�

вания липосомальных концентра�

тов на основе экстрактов трав аль�

пийских лугов для создания нового

поколения трансдермальных лечеб�

но�косметических и лекарственных

препаратов; газете «Промышлен�

ный еженедельник».

9. Приз «Юридической фирмы «Го�
родисский и Партнеры»: 

ОАО «Система�Венчур»

10. Приз Федерации космонавти�
ки России:

Рыбинской государственной

авиационной технологической ака�

демии им. П.А. Соловьева.

11. Медаль им. В.В. Терешковой
Федерации космонавтики России:

Кожиной Татьяне Дмитриевне,

доктору технических наук, профес�

сору, декану Рыбинской государст�

венной авиационной технологичес�

кой академии им. П.А. Соловьева.

12. Медаль им. Ю.А. Гагарина Фе�
дерации космонавтики России:

Главному архитектору ЗАО

«Проектно�строительное объедине�

ние «Система � ГАЛС» Шумакову

Николаю Ивановичу

13. Специальный приз Националь�
ной Сети Бизнес Ангелов «Частный
капитал»:

ООО «КОЛЬЦО» за разработку

«Оптический модулятор».

14. Специальный приз ЗАО «ВК
ВВЦ «Промышленность и строи�
тельство»: ОАО «ГАЗ»

Золотыми медалями V Москов�

ского международного салона ин�

новаций и инвестиций награждены

194 разработок, серебряными – 186

разработок, бронзовыми – 186 раз�

работок российских и зарубежных

ученых и изобретателей. 

Газета «Промышленный ежене�

дельник» второй год подряд полу�

чила золотую медаль салона. В этот

раз – за пропаганду научных дости�

жений.  �

Победители салона инноваций
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СИТУАЦИЯ В ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
П о з и ц и я

Олег Скорлуков,
зампредседателя Комитета Госдумы по экономи!
ческой политике, предпринимательству и туризму

Беспрецедентное падение объемов
производства, потеря численности
работающих, преобладание импорт�
ной продукции на внутреннем рынке,
износ основных фондов – вот харак�
теристика нынешнего состояния оте�
чественной легкой промышленнос�
ти. Не секрет, что за 2004 год произ�
водство продукции текстильной и
легкой промышленности снизилось
на 7,5% по отношению к прошлому
году, а доля инвестиций осталась на
уровне прошлого года – 0,2%.

Производство сворачивается, рабочие

покидают предприятия. Так, в 2000 году

численность работающих в отрасли сокра�

тилась на 1,6%, в 2001 году – уже на 4,1%, в

2002 году – на 6 %, а в 2003 году – на 15%,

за 11 месяцев 2004 года — 12,6%, что соста�

вило 88 тысяч человек. Если не принять

срочных мер, то уже в ближайшее время

легкая промышленность потеряет более 400

тыс. рабочих мест. И это не случайно, ведь

работники текстильной и легкой промыш�

ленности имеют самую низкую заработную

плату среди промышленных отраслей (на�

пример, в июне 2004 года она составила

3430 рублей, при средней по промышлен�

ности — 8040 рублей). 

Эти факты указывают на социальную не�

защищенность работников легкой промы�

шленности, большинство из которых жен�

щины. Важно грамотно воспользоваться

инструментами защиты рынка, чтобы не

получить результатов обратных запрограм�

мированным. Необходимо защитить наци�

онального производителя перед лицом экс�

пансии дешевых товаров из стран Юго�

Восточной Азии. Преодолеть регресс в лег�

кой промышленности и добиться ее устой�

чивого роста, можно используя важнейший

инструмент экономической политики, ка�

ким является система таможенно�тарифно�

го регулирования. Во всех государствах су�

ществуют меры экономического характера

защищающие своего производителя, но это

во всем мире, кроме нас.

О теневом рынке товаров из стран Юго�

Восточной Азии в министерствах и ведом�

ствах знают уже все, но меры противодейст�

вия практически не применяются. Почти на

80% рынок поглощен импортными товара�

ми. Хозяевами на рынке являются выходцы

из стран Китая, Сирии Турции, Вьетнама.

Россиянам в своей стране оставили чуть бо�

лее 20 % объема рынка.

По официальным данным, лишь 13%

ввезенных в Россию товаров легкой промы�

шленности составляет официальный им�

порт. Остальное (более чем на 550 млрд

руб.) — доля «серого импорта». Безудерж�

ное наращивание импорта, особенно «серо�

го», и не только запустило в действие кри�

зисный механизм, но и не дает импульса к

позитивному развитию отрасли. 

Экономическая политика 
в ущерб предприятиям

К сожалению, очевидно, что экономиче�

ская политика, проводимая Минэконом�

развития в отношении текстильной и лег�

кой промышленности, не направлена на за�

щиту и поддержку отечественного произво�

дителя. В ее основе лежит убежденность,

что только экспорт способен поднять рос�

сийскую экономику. А остовом нашей эко�

номики по�прежнему называется ТЭК с ос�

новным объемом инвестиций. 

В МЭРТ считают, что отставание реали�

зации товаров отечественного производства

от импорта связано не с эффектом укрепле�

ния рубля и не с преимущественной долей

импортных товаров на рынке, а с опережа�

ющим ростом доходов населения и с пере�

ключением внутреннего спроса на более ка�

чественные товары импортного производ�

ства. В то же время, правительство словно

старается не замечать, что в стране сложил�

ся не цивилизованный рынок потребитель�

ских товаров, а стихийный базар, на кото�

ром главенствуют недобросовестные им�

портеры и нелегалы, которые не имеют не�

обходимых документов на реализуемый то�

вар, о качестве которого и говорить не при�

ходится.

Сейчас внутренний потребительский

рынок страны фактически принадлежит не

отечественным производителям товаров, а

нелегальным продавцам – импортерам. Не

оплачивая пошлины и налоги, недобросо�

вестно декларируя стоимость и ассортимент

товаров, они практически вытесняют рос�

сийского производителя товаров легкой

промышленности со своего же отечествен�

ного рынка и наносят прямой экономичес�

кий ущерб хозяйству страны.

С введением в действие нового Таможен�

ного Кодекса Российской Федерации и По�

ложения о применении единых ставок та�

моженных пошлин, налогов в отношении

товаров, перемещаемых через таможенную

границу Российской Федерации физичес�

кими лицами для личного пользования, ут�

вержденного постановлением Правитель�

ства Российской Федерации от 29.11.2003 г.

№ 718, появился критерий, допускающий

перемещение физическими лицами товаров

для личного пользования без оплаты тамо�

женных платежей один раз в неделю весом

50 кг.

Казалось бы, данное ограничение долж�

но было существенно ограничить переме�

щение товаров для коммерческих целей с

использованием физических лиц — «челно�

ков» или «кэмелов» (верблюдов – ред.),

ввозящих такие товары как бы для личного

пользования. Однако результаты 2004 года

показывают, что ситуацию изменить не уда�

лось.

За 10 месяцев прошлого года через Меж�

дународный автомобильный пункт пропус�

ка «Забайкальск» (крупнейший на границе

с Китаем) в неторговом обороте въехало в

Россию 581 285 физических лиц (1905 лиц в

день), которые переместили 10138 тонн раз�

личных товаров (32,2 тонны в день) и опла�

тили таможенных платежей на сумму 15

млн 666 тыс. рублей, т.е. 1,5 рубля за 1 кг то�

вара.

В 2004 году с введением в действие ново�

го ТК РФ, прослеживается явная тенденция

к увеличению объема товара, ввозимого

физическими лицами под видом товаров

для личного пользования. Организаторы

«серых» схем перемещения товаров привле�

кают все большее количество «кэмэлов» для

обеспечения необходимой частоты пересе�

чения границы. По данным опроса населе�

ния компетентных органов Читинской об�

ласти, каждый транспортировщик товара

через границу платит в пункте пропуска

мзду в среднем до 1000 рублей. За каждый

вид, так называемых неофициальных услуг

установлены таксы, все знают их и безро�

потно платят. Учитывая ежегодный пасса�

жиропоток и грузооборот на этом участке

российско�китайской границы, нетрудно

подсчитать сумму взяток в год. Все это ре�

зультаты издержек нашего законодательст�

ва и несовершенства нормативных доку�

ментов.

В это время один за одним закрываются

предприятия легкой промышленности: Чи�

тинский комбинат, Черногорский, Ленин�

ско�Кузнецкий.

Федеральная Таможенная Служба еже�

годно наполняет бюджет РФ не менее чем

на 40%, и каждый год перевыполняет уста�

новленные плановые показатели. Безуслов�

но, ФТС прекрасно справляется с фискаль�

ными функциями и достойна похвалы. Од�

нако, с ролью механизма реализующего та�

моженно�тарифную политику государства,

непосредственно влияющего на рост произ�

водства и динамику развития экономики

страны все складывается не совсем удачно.

Ситуация здесь диаметрально противопо�

ложная.

Рычаги 
тарифной политики

Для понимания сути проблемы тариф�

ной политики нужно вспомнить наш собст�

венный исторический опыт. В эпоху ранне�

го капитализма появились экономические

теории, которые обосновали политику за�

щиты национального производителя, полу�

чившую название протекционизма. В его

системе таможенное регулирование зани�

мало одно из центральных мест: преграждая

на рынок страны поступление того или

иного товара, можно было создать благо�

приятные условия для его производства ме�

стным промышленником. 

В России горячим приверженцем про�

текционизма стал министр финансов граф

Е.Канкрин, убедивший Николая I в благо�

детельности запретительных пошлин для

роста российских мануфактур, фабрик и за�

водов. И статистика как будто свидетельст�

вовала в пользу такого выбора – за тридца�

тилетнее царствование этого императора

производство основных отраслей россий�

ской промышленности быстро росло, а та�

моженные доходы государства увеличились

в 2,5 раза. Но разразившаяся в конце нико�

лаевской эпохи Крымская война показала

военно�техническую отсталость России.

Именно это обусловило наше поражение.

Результат: из гегемона Европы империя

превратилась на долгие годы во второсте�

пенного игрока. 

Что же произошло? Оказалось, протек�

ционистский тариф, способствуя экстен�

сивному росту промышленности, закрыл

доступ в страну изделиям передовых отрас�

лей европейских стран. Вне конкурентной

среды российская промышленность была

обречена на застой и, как итог, через не�

сколько десятилетий была вынуждена дого�

нять. Историческая параллель очевидна.

Конечно, не протекционизм повинен в се�

годняшних бедах легкой промышленности.

Но неумеренное увлечение запретительны�

ми пошлинами может существенно усугу�

бить положение. Поэтому необходимо

очень внимательно и самое главное разум�

но подходить к «рычагам» таможенно� та�

рифного регулирования, в противном слу�

чае последствия ошибок будут очень долго

сказываться на развитии отрасли.

Но сегодня на практике действуют не за�

претительные пошлины, а фактически ре�

жим открытой границы, который душит

отечественные предприятия. В 2003 году, по

информации Государственного таможенно�

го комитета ежедневно около 1000 транс�

портных средств с различными товарами

пересекало российско�китайскую границу. 

Как навести порядок
в «царстве бюрократии»

Исторический опыт развития России по�

казал, что пошлины лишь тогда являлись

инструментом таможенного регулирования

в подлинном смысле слова, когда были на�

целены на стимулирование производства

товаров, развитием промышленности, т.е.

тогда, когда работал механизм регулирова�

ния экономики страны. Высокими пошли�

нами нельзя создать новых отраслей про�

мышленности, для этого еще нужны капи�

талы и технологии. К тому же, стремление

собрать как можно больше доходов за счет

пошлин или защитить свой товар чрезмер�

но большими пошлинами имеет свою обо�

ротную сторону. Оно способствует появле�

нию опасного явления – контрабанды – и

тем самым ослабляет экономику государст�

ва. Для того чтобы изменить ситуацию, не�

обходимо создать условия, при которых

участники ВЭД могли бы реально прово�

дить таможенную очистку своих грузов, не

прибегая к услугам сомнительных посред�

ников. Это позволит вывести большую

группу импортеров из тени и резко поднять

себестоимость ввозимых товаров. Будут пе�

ренаправлены денежные потоки: вместо

карманов китайских и вьетнамских органи�

зованных сообществ они пойдут в бюджет

государства. Правительству Российской

Федерации необходимо использовать всю

полноту власти для банального наведения

порядка в царстве «бюрократии». 

По рекомендациям депутатов Госдумы

Межведомственной комиссией по защит�

ным мерам во внешней торговле и тамо�

женно�тарифной политике, было принято

положительное решение по вопросу сниже�

ния ставок ввозных таможенных пошлин до

0% по 35 позициям технологического обо�

рудования для текстильной и легкой про�

мышленности, не имеющих отечественных

аналогов. Удалось также добиться согласия

Министерства финансов выделить из феде�

рального бюджета 55 млн. руб на субсиди�

рование процентных ставок по кредитам,

взятым на сезонную закупку сырья и мате�

риалов ( поручение Правительства № АЖ�

П9�6575 от 09.12.2004г.)

Кроме того, Правительству России пред�

лагается разработать федеральную целевую

программу поддержки текстильной и лег�

кой промышленности на 2005�2006 год и

срочно разработать комплекс мер по защи�

те внутреннего рынка товаров текстильной

и легкой промышленности, предусматрива�

ющих, прежде всего пресечение «теневого»

импорта. В то же время, хочется напомнить

Правительству РФ, что в погоне за цифра�

ми об увеличении ВВП и наполнении бюд�

жета, оно забыло  о россиянах. Все внима�

ние уделено топливно�энергетическому

комплексу, а остальные отрасли — пусть

«выплывают» как могут. 

На сегодняшний день, среднемесячная

заработная плата работников ТЭК (топлив�

но�энергетического комплекса) и легкой

промышленности отличается в 10 раз. На�

лицо явный социальный перекос.

Сегодня, на мой взгляд, речь должна ид�

ти о комплексном подходе к проблеме, как

направленном на создание условий для раз�

вития отрасли в целом и привлечения инве�

стиций, так и принятию мер, способствую�

щих защите отечественного производителя

и поддержке простых людей, трудящихся в

этой отрасли. Убежден, что только срочное

принятие безотлагательных мер может спо�

собствовать преодолению кризиса легкой

промышленности и выходу ее на путь ста�

бильного роста.

Открыто признать свою слабость может

позволить себе только по�настоящему

сильная страна. Часть общества, объектив�

но оценивающая ситуацию, понимает, что

великой державой Россию вновь сделает

только сильная экономика. Но ее у нас по�

ка нет. Создание четких и понятных «пра�

вил игры» для всех участников социально�

экономической жизни является базой для

развития экономики. Предлагаемые госу�

дарством «правила игры», принимаемые

властью решения, должны быть предсказу�

емыми и понятными субъектам хозяйствен�

ной жизни. Даже при ограниченном вме�

шательстве в хозяйственную деятельность

государство должно занять активную пози�

цию по защите прав граждан и бизнеса, со�

блюдению законодательства и развитию че�

ловеческого потенциала.  �

КОРОТКО

Как вывести отечественный легпром из кризиса
В стране фактически действует режим открытой границы, который душит отечественные предприятия

Легкая промышленность
Ленинградской области де$
монстрирует спад

По итогам 2004 года индекс про�

мышленного производства Ленин�

градской области составил 110,3%,

по крупным и средним предприя�

тиями — 110,1%. Положительная

производственная динамика имела

место в 8�ми из 10�ти основных от�

раслей промышленности (электро�

энергетика, топливная, металлур�

гическая, химическая и нефтехи�

мическая, пищевая промышленно�

сти, машиностроение, лесопромы�

шленный комплекс, связь). Спад

демонстрируют легкая промыш�

ленность и сельское хозяйство. 

В легпроме Астраханской
области снижение произ$
водства произошло по всей
номенклатуре

Промышленностью Астрахан�

ской областью произведено про�

дукции за 2004 год на сумму 30465

млн рублей. Индекс ее физического

объема со сравнению с 2003 года

составил 98,6%. 

Из 15 отраслей снижение произ�

водства наблюдалось в 4�х, сово�

купный объем производства кото�

рых занимает 29,6% в общем объе�

ме продукции. В частности, в лег�

кой промышленности снижение

производства произошло по всей

номенклатуре, лишь выпуск верх�

него трикотажа возрос в 1,9 раза,

курток — в 2,3 раза, постельного бе�

лья — на 5,5%.

В марте 2005 года в Москве
пройдут оптовые ярмарки

В марте 2005 года в Москве на

территории Всероссийского Выста�

вочного Центра ОАО «Рослегпром»

проводит при поддержке прави�

тельства Российской Федерации

оптовые ярмарки. С 14 по 17 марта

пройдет первая Международная

оптовая ярмарка обуви, кожгалан�

тереи, одежды из меха и кожи, ва�

ляльно�войлочной продукции.

С 22 по 25 марта пройдет XXIV

Федеральная оптовая ярмарка текс�

тиля, одежды, трикотажа, чулочно�

носочных изделий, фурнитуры, сы�

рья и оборудования для предприя�

тий текстильной и легкой промыш�

ленности. 

Более 2500 предприятий России

и 40 зарубежных стран представят

новые коллекции товаров легкой

промышленности, сырье, материа�

лы и технологическое оборудова�

ние. На ярмарках проводятся семи�

нары и конференции, осуществля�

ются показы лучших моделей одеж�

ды ведущих отечественных и зару�

бежных предприятий. 

Объявлен конкурс «Лучшее
маркетинговое решение го$
да в легкой промышленно$
сти» 

Лучшее маркетинговое решение

года в легкой промышленности» —

так называется конкурс, который

отныне будет ежегодно проводить�

ся в Башкортостане в рамках Все�

российского конкурса «Маркетинг�

2005». 

В отраслевом соревновании смо�

гут принять участие предприятия

легкой промышленности всех форм

собственности.  Организаторами

конкурса выступают Министерство

экономического развития и промы�

шленности республики, Торгово�

промышленная палата РБ, ассоци�

ация «Башлегпром», акционерное

общество «Баштехинформ» при

поддержке государственных, обще�

ственных организаций, предприя�

тий и средств массовой информа�

ции.

Легпром поднимется на ме$
хах (Тюменская область)

В 2004 году объем производства

предприятий легкой промышлен�

ности Тюменской области составил

670 миллионов рублей, что на 6,3%

выше уровня предыдущего года. В

2005 году данный показатель пла�

нируется довести до 755 миллионов

рублей. Как сообщили в областном

Фонде развития промышленности,

рост произойдет благодаря разви�

тию кожевенно�мехового произ�

водства.

Производство тканей в ян$
варе снизилось на 11,1%

По данным Федеральной служ�

бы государственной статистики

(ФСГС) производство тканей в тек�

стильной промышленности в янва�

ре 2005 года снизилось на 11,1% до

193 млн кв. м по сравнению с янва�

рем прошлого года и на 20.9% по

сравнению с декабрем 2004 года.

Производство чулочно�носоч�

ных изделий в январе  снизилось на

20,3% до 12,9 млн пар по сравне�

нию с январем 2004 года. К декабрю

2004 года снижение производства

составило 19,7%. 

Производство пальто, полупаль�

то в январе выросло на 8,5% до 105

тыс. штук по сравнению с январем

2004 года, к декабрю 2004 года сни�

жение производства составило 12%.

Производство плащей в январе

снизилось на 3,6% до 9,9 тыс. штук

по сравнению с январем 2004 года,

к уровню декабря 2004 года произ�

водство составило 94,7%. Произ�

водство обуви в январе снизилось

на 4,2% до 3 млн пар по сравнению

с январем 2004 года, к декабрю 2004

года снижение производства соста�

вило 31,9%. 

Правительство РФ утвердило план первоочеред$
ных мероприятий по реализации основных направ$
лений развития легкой промышленности. 

Соответствующее распоряжение правительства было подписано
премьер�министром Михаилом Фрадковым 17 декабря 2004 года.
Согласно постановлению, в течение 2005 года правительство под�
готовит проект решений о снижении ввозных таможенных пошлин
на технологическое оборудование для легкой промышленности,
комплектующие и запасные части к нему, не имеющие отечествен�
ных аналогов, а также на сырье для легкой промышленности. Так�
же должны быть подготовлены в первом полугодии 2005 года согла�
сованные с государственными заказчиками федеральные целевые

программы предложений о включении в действующие и разрабаты�
ваемые ФЦП мероприятий по внедрению новых технологий в легкой
промышленности. В первом квартале 2005 года должно быть подго�
товлено и внесено в правительство постановление о порядке утили�
зации фальсифицированной и контрафактной продукции, снятой в
реализации. Также должна быть создана межведомственная рабо�
чая группа для координации деятельности федеральных органов
исполнительной власти по пресечению незаконного производства,
реализации и ввоза товаров на территорию РФ.

В первом полугодии будет разработан новый ассортимент одеж�
ды и обуви для военнослужащих, отвечающий перспективным тре�
бованиям к вещевому имуществу.

Губернатор Челябинской обла�
сти Петр Сумин направил
письмо председателю прави�
тельства РФ Михаилу Фрадко�
ву с просьбой рассмотреть
возможность государственной
поддержки легкой промыш�
ленности страны в связи со
сложной ситуацией, которая
сложилась в отрасли и оказать
предприятиям поддержку.

«Легкая промышленность —

единственная отрасль российской

экономики, в которой на 6,6% со�

кратился объем производства по

итогам 2004 года, — говорится в

официальном сообщении аппарата

губернатора. — Среди основных

причин экономического спада от�

мечены высокая степень износа ос�

новных фондов и незащищенность

отечественного производителя от

незаконного ввоза товаров на тер�

риторию России». 

По сообщению пресс�службы гу�

бернатора, примером может слу�

жить захват отечественного обувно�

го рынка производителями из Юго�

Восточной Азии (в основном из

Китая). 

В письме указывается, что об�

щий объем импорта значительно

превышает порог экономической

безопасности страны. Российская

промышленность производит всего

0,4 пары обуви на человека. При

этом цены «теневого» рынка значи�

тельно ниже, чем на продукцию

отечественных производителей, что

ставит российские предприятия в

заведомо проигрышные позиции. 

«В решение задачи по удвоению

ВВП должна быть вовлечена от�

расль, в которой трудится 800 тысяч

россиян», — подчеркивается в

письме. Сумин обращает внимание

правительства РФ на необходи�

мость принятия срочных мер. Гу�

бернатор предлагает сохранить на

2005 год возмещение из федераль�

ного бюджета части затрат на упла�

ту процентов по кредитам, получен�

ным в российских кредитных орга�

низациях на закупку сырья и мате�

риалов. 

Губернатор Челябинской облас�

ти также считает необходимым реа�

лизовать меры по усилению кон�

троля за незаконным ввозом им�

портных товаров на территорию

Российской Федерации, особенно

из стран Юго�Восточной Азии и со�

предельных государств, входящих в

СНГ.  Сумин уверен, что до вступ�

ления России в ВТО нельзя пере�

сматривать в сторону понижения

ставки таможенных пошлин на ввоз

импортной обуви.  �

Депутаты Госдумы разраба�
тывают национальную про�
грамму защиты рынка от кон�
трафактной фальсифициро�
ванной продукции. 

О планах защиты внутреннего

рынка на конференции «Програм�

мы лояльности и удержания клиен�

тов на рынке товаров и услуг» рас�

сказал заместитель председателя

комитета Государственной Думы по

гражданскому, уголовному, арбит�

ражному и процессуальному зако�

нодательству Петр Шелищ. По его

словам, в ноябре 2004 года в Думе

прошли слушания, на которых был

принят план действий по разработ�

ке национальной программы по за�

щите рынка от контрафактной

фальсифицированной продукции. 

«Эта программа будет нацио�

нальной и не потребует, как госу�

дарственная, процедуры прохожде�

ния через различные ведомства. Го�

сударственные органы выступят в

качестве исполнителей отдельных

пунктов программы», — сообщил

Петр Шелищ. 

Он добавил, что программа будет

принята в ближайшее время. В ходе

конференции Шелищ рассказал,

что главной идеей программы ста�

нет объединение усилий со стороны

заинтересованных участников рын�

ка для реализации контроля против

засилья фальсификата. «Сейчас та�

кой контроль в России неэффекти�

вен, а органы внутренних дел «кры�

шуют» бизнес», — пояснил он. 

В рамках программы предпола�

гается разработать соглашение об

объединении продавцов легальной

продукции. «Они обязаны будут не

продавать контрафактную продук�

цию, а в случае нарушения ими со�

глашения понесут «повышенную

ответственность», — заявил Ше�

лищ. Он также отметил, что в насто�

ящее время основное число жалоб

на наличие контрафактной продук�

ции поступает от производителей

обуви. «Лишь 15% обуви на россий�

ском рынке — легальны. Наиболь�

шие убытки терпят также владельцы

известных брендов», — сообщил за�

меститель председателя комитета

Гоcдумы по гражданскому, уголов�

ному, арбитражному и процессуаль�

ному законодательству.  �

ОФИЦИАЛЬНО

Российский легпром страдает от недбросовестной конкуренции

П е р е п и с к а  И н и ц и а т и в а

Ситуация вызывает опасения
Порог экономической безопасности страны превышен

Планы защиты рынка от 
контрафактной продукции
Только 15% обуви на российском рынке легальны
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МЕТАЛЛУРГИЯ

О ф и ц и а л ь н о П р я м а я  р е ч ь

Наступивший год будет очень важным для металлургии. «В 2005 году на федеральном уровне будет рассматриваться целый ряд законопроектов, которые существенным образом могут повлиять на нашу отрасль и на экономику
в целом. Это законы «О недрах», «О защите конкуренции», «О плате за негативное воздействие на окружающую среду», а также поправки к Налоговому кодексу, — подчеркивает председатель комитета по металлургии в ТПП, ге9
неральный директор УГМК Андрей Козицын. — Поэтому наша задача, используя авторитет ТПП и накопленный опыт сотрудничества с органами власти, объединить усилия и направить их на достижение как можно большего пози9
тивного эффекта». 

На отчетном заседании комитета по металлургии ТПП РФ основное внимание было сосредоточено на двух вопросах: ходе земельной реформы и техническом регулировании. В соответствии с Земельным кодексом приватизиро9
ванные предприятия должны до 1 января 2006 года взять в аренду или выкупить свои земельные участки. Ставки предполагается устанавливать в процентах от кадастровой стоимости земельных участков, соответственно до 1 ян9
варя 2006 года необходимо провести кадастровую оценку всех земель. Специалисты из Роснедвижимости прогнозируют, что в результате этих изменений общая налоговая нагрузка на промышленность увеличится незначительно.
Однако для отдельных предприятий ставки могут как снизиться, так и возрасти. С учетом всех этих факторов за текущий год необходимо завершить переоценку и решить вопрос выкупа земель предприятиями, которые на этих зем9
лях расположены. С другой стороны, пока не определены какие9либо санкции для тех, кто не захочет или не сможет выкупить переоцененные земли. 

Второй важный вопрос заседания касался технического регулирования на предприятиях. Национальный институт технического регулирования (НИТР) призвал предпринимателей и других представителей бизнес9сообщества при9
нять участие в установлении норм техрегулирования таким образом, чтобы вовлеченность чиновников в этот процесс была минимальной и основанной только на определении норм безопасности.

Существует мнение, что для решения этого вопроса необходимо вмешательство государства, в частности, в вопросах финансирования этого процесса. Однако Андрей Козицын заявил, что «необходимо участие всех и каждого
для того, чтобы ситуация наконец сдвинулась с места». В результате комитет по металлургии принял решение создать группу из 495 специалистов, которая бы на практике занялась разработкой системы объектов техрегулирования
в металлургии на основе общих разработок НИТРа.

Кроме того, в ходе заседания был затронут вопрос о присоединении России к Киотскому протоколу. Председатель комиссии по законотворческой деятельности комитета по металлургии ТПП Анатолий Решетников обратил вни9
мание на необходимость более тщательного и детального изучения тех объективных проблем, которые могут возникнуть в ходе реализации положений Киотского протокола, а также связанных с ним международных соглашений.

Андрей Козицын, 
председатель Комитета ТПП РФ по металлургии, 
генеральный директор Уральской горно!металлургичес!
кой компании

«Если мы не будем принимать участие в раз�

работке законопроектов о технических регла�

ментах, то Государственная Дума примет эти

регламенты без нас. При этом вступивший в си�

лу технический регламент � это будет обязатель�

ный для исполнения федеральный закон. За�

кон, определяющий деятельность конкретных

производств и конкретных бизнес�структур. 

В какой ситуации мы можем оказаться, если

не будем изначально принимать участие в раз�

работке тех самых регламентов, которые каса�

ются наших предприятий? Риски этой ситуации сложно даже представить.

Например, принятый и вступивший в силу технический регламент может

нас поставить в такие рамки, что не будет смысла заниматься тем произ�

водством, которым мы сейчас занимаемся. А принятый закон, как извест�

но трудно откорректировать или отменить. 

Закон «О техническом регулировании» принят, и сегодня необходимо

приступить к разработке конкретных технических регламентов. Сколько

именно их будет – двадцать, сорок или шестьдесят – сегодня это не прин�

ципиально. Сегодня принципиально важно другое: необходимо организо�

вать на такой основе, которая может дать конечный результат. Поэтому мы

пытаемся найти компромисс, с помощью которого можно влиять на ситу�

ацию принятия регулирующих нашу деятельность регламентов. Мы долж�

ны быть уверены, что даже если законопроект в парламенте и будет откор�

ректирован, то он, тем не менее, позволит нам жить – то есть позволит

продолжить то производство, которым мы сегодня заняты. В связи с этим

необходимо, чтобы дело разработки технических регламентов, касающих�

ся металлургов, двигалось вперед.  �

Алексей Аверчук, 
замруководителя Федерального агентства 
кадастра объектов недвижимости

Заместитель руководителя
Федерального агентства ка�
дастра объектов недвижимос�
ти Алексей Аверчук рассказал
членам Комитета ТПП по ме�
таллургии о последствиях
применения кадастровой
оценки стоимости земель под
приватизированными пред�
приятиями. По мнению Алек�
сея Аверчука со вступлением
в силу главы 31 Налогового ко�
декса резкого увеличения на�
логового бремени в целом
предприятиям ожидать не
следует. 

Как известно, 10 февраля состоя�

лось заседание правительства РФ,

на котором рассматривался вопрос

земельной реформы. На этом засе�

дании вопросы земельной реформы

рассматривались, прежде всего, с

точки зрения российских предпри�

ятий. Как известно, наиболее важ�

ные вопросы земельной реформы,

касающиеся интересов промыш�

ленных предприятий – это вопросы

земельного налога, арендной платы

и выкупа земельных участков под

приватизированными предприяти�

ями. С 1 января 2006 года вступает в

силу 31 глава второй части Налого�

вого кодекса, которая устанавлива�

ет связь налоговой базы земельного

налога с величиной кадастровой

стоимости участка.

Вопросы выкупа участков, зани�

маемых приватизированными

предприятиями, аренды земли, и

земельного налога взаимоувязаны

между собой и непосредственно

связаны с кадастровой оценкой – то

есть с определением кадастровой

стоимости земельных участков.

Определением кадастровой сто�

имости земельных участков зани�

маются специалисты Федерального

агентства кадастра объектов недви�

жимости, начиная с 1999 года, когда

правительство РФ утвердило поста�

новление о проведении государст�

венной кадастровой оценки земель.

Сегодня можно сказать, что кадаст�

ровая оценка земель весьма и весь�

ма близка к завершению. В настоя�

щее время Агентство и его террито�

риальные органы ведут расчеты по

определению налоговой базы непо�

средственно по отдельным земель�

ным участкам. Данные по конкрет�

ным участкам в соответствии с за�

коном будут переданы в налоговые

органы Федеральной налоговой

службы для определения величины

земельного налога.

Введение нового налога на зем�

лю не может не вызывать опасений

или настороженности со стороны

предприятий�налогоплательщиков.

В настоящее время существуют опа�

сения, что новый земельный налог

может увеличить налоговое бремя

для предприятий. Однако расчеты

специалистов «Роснедвижимости»

показывают, что увеличения нало�

гового бремени для большинства

предприятий ожидать не следует.

Дело в том, что при проведении ка�

дастровой оценки перед нами никто

не ставил задачу искусственно за�

высить налоговую базу. Задача пе�

ред нами ставилась иначе – объек�

тивно оценить землю России с ис�

пользованием общепризнанных ме�

тодов массовой оценки стоимости

земельных участков. Думаю, что с

этой задачей мы фактически спра�

вились. При этом все методические

подходы, которые использовались в

процессе оценки, были определены

постановлениями правительства —

это те подходы, которые использу�

ются в профессиональной оценоч�

ной деятельности. При этом новая

система расчета земельного налога

выгодно отличается от действую�

щей. Мы понимаем, что существу�

ющая система земельных налогов

непредсказуема для бизнеса мало

связана с реальной жизнью. Не сек�

рет, что ставки земельного налога

периодически и относительно про�

извольно индексировались. Имен�

но такая практика и создавала не�

предсказуемую среду для бизнеса. В

новой системе налоговая база по�

стоянна — и в ее роли выступает ка�

дастровая стоимость земельного

участка. Такая система отличается

большей стабильностью и опреде�

ленностью.

Какие изменения в налоговой

базе мы прогнозируем с 2006 года?

Наш анализ показывает, что в горо�

дах с населением до 100 тыс чело�

век, как правило, увеличения нало�

говой базы не следует ожидать. Не�

которое увеличение налоговой базы

может произойти в крупных горо�

дах и в населенных пунктах с ярко

выраженной экономической актив�

ностью. Увеличение налогового

бремени можно ожидать для объек�

тов сервиса и торговли.

Для участков вне черты поселе�

ний (промышленных предприятий,

объектов Минобороны, земель

спецназначения, транспортной ин�

фраструктуры) — как правило, мы

прогнозируем значительное сниже�

ние налогового бремени. Снижение

налогового бремени будет иметь

место, прежде всего, для участков

под трубопроводным транспортом,

железными дорогами, линейными

объектами.

Почему сегодня мы используем

формулировки «возможно», «мож�

но ожидать» и т.п.? Потому, что

окончательные цифры налога ни�

кто сегодня не может сказать. В со�

ответствии с 31�ой главой Налого�

вого кодекса устанавливается два

предела величины земельного нало�

га. Для сельскохозяйственных зе�

мель, а также земель под жильем и

объектами коммунальной инфраст�

руктуры — до 0,3% от кадастровой

стоимости. А для остальных земель

до 1,5% от их кадастровой стоимос�

ти. Но это предельные величины

налогов, а окончательные решения

о величине земельного налога будут

принимать органы местного само�

управления на местах. Поэтому

окончательные ставки земельного

налога будут зависеть от позиции

органов местного самоуправления.

Местные власти могут либо попы�

таться «схватить все сразу» (то есть

установить максимальные ставки)

или создать долгосрочные условия

для развития территорий за счет

льготного режима по земельному

налогу. Тем не менее, свои прогнозы

о снижении или увеличении нало�

гового бремени мы делаем исходя

из того, что ставки будут установле�

ны местными властями на макси�

мальном уровне. (Замечу, что в на�

стоящее время отсутствует правовая

база для проведения переоценки

или повторной кадастровой оценки

земельных участков).

В целом кадастровая оценка зе�

мель очень близка к рыночной, хотя

и не совпадает с ней. Субъекты ут�

верждают результаты кадастровой

оценки. 

Работы по оценке земель прово�

дились в 2002�2003 годах и отталки�

вались от данных сделок на рынке

недвижимости в 2000�2001 годах. С

тех пор рынок недвижимости подрос

в среднем в 1,5�2,5 раза, и поэтому

кадастровая оценка может быть не�

сколько ниже сегодняшних рыноч�

ных цен. В целом же можно говорить

даже об определенном занижении

налоговой базы по сравнению с те�

кущими рыночными ценами.

Что касается условий аренды или

выкупа земель, то окончательное

решение по этим вопросам пока не

принято. Однако есть поручение ве�

домствам еще раз проработать усло�

вия выкупа земель под предприяти�

ями на основе кадастровой стоимо�

сти. Обсуждается, в том числе и

предложение Германа Грефа устано�

вить выкупные цены земли на уров�

не 5% от кадастровой стоимости в

целом по России. И на уровне 20%

от кадастровой стоимости для круп�

ных городов с населением выше 3

млн жителей. Однако подчеркну,

что окончательное решение пока не

принято. Одна из проблем выработ�

ки решения состоит в том, чтобы

оценить их последствия для градо�

образующих предприятий с круп�

ными землеотводами. Поскольку

стоимость земли получается значи�

тельной, то это вопрос политичес�

кого решения.

Что касается аренды земли, то

при расчете арендной платы обсуж�

дается ставка в размере 3% от кадас�

тровой стоимости. Такая ставка объ�

ясняется тем, что арендная плата

должна быть выше, чем земельный

налог. Однако подчеркну, что окон�

чательное решение об условиях

аренды также пока не принято. Что

касается позиции «Роснедвижимос�

ти», то, по мнению нашего ведомст�

ва, нужно применять индивидуали�

зирующие коэффициенты, которые

могут учитывать особенности каж�

дого участка, а за базу при расчете

можно брать кадастровую стои�

мость. Аргументом в пользу такого

решения может быть тот факт, что

нанять оценщика стоит гораздо до�

роже, чем использовать готовые

оценки – в частности кадастровую

стоимость. При оценке совокупно�

го сбора земельного налога мы не

ожидаем его падения — хотя бы по

причине улучшения самого налого�

вого учета. В целом же, в бюджет

2003 было собрано в качестве зе�

мельного налога около 42 млрд руб.

В 2004 году планируется собрать

около 46,6 млрд. руб. Прогнозиро�

вать сборы налогов при новой сис�

теме земельного налога сложно, по�

скольку конкретные суммы будут

зависеть от решений органов мест�

ного самоуправления.

Еще одно замечание. Некоторые

руководители задаются вопросом —

что будет если предприятие не вы�

купит землю и не оформит ее арен�

ду, то есть «оставит все как есть»?

Могу ответить, что на сегодняшний

день в законодательстве нет ника�

ких санкций против такого поведе�

ния.  �

Нужно активизировать работу 
над техническими регламентамиУвеличения налогового бремени 

ожидать не следует
«Роснедвижимость» завершает кадастровую оценку земель

Российские металлурги готовятся к изменению «правил игры»

О г р а н и ч е н и я

«Петлей на шее» называют
российские металлурги рати�
фикацию Киотского протоко�
ла. Разговоры о выгодном экс�
порте квот на практике могут
обернуться для предприятий
неопределенностью и нема�
лыми расходами. Выбросы уг�
лекислоты во многих отраслях
промышленности уже сегодня
превышают «базовый» уро�
вень 1990 года. Поэтому рас�
хожее мнение, что Россия не
скоро приблизится к предель�
ным киотским уровням мягко
говоря – не совсем соответст�
вует действительности. 

В недрах киотского протокола

скрыты многочисленные требова�

ния и ограничения, с которыми

предстоит в ближайшие годы столк�

нуться практически всем крупным

металлургическим предприятиям. О

реальных опасностях киотских ме�

ханизмов членам Комитета ТПП по

металлургии рассказывает Анатолий

Решетников, руководителя комис�

сии по законопроектной деятельно�

сти Комитета, замгенерального ди�

ректора ОАО «Русский алюминий

менеджмент». 

«По неготовности к реализации

механизмов Киотского протокола

наши предприятия могут установить

своеобразный рекорд. Даже если се�

годня начать инвестировать средст�

ва в закупку иностранного кон�

трольного оборудования и его сер�

тификацию – не все отечественные

металлургические предприятия ус�

пеют «вскочить в Киотский поезд» и

избежать штрафов и санкций.

Принципиально важно, что практи�

чески все металлургические пред�

приятия уже превысили уровень по�

требления энергии 1990 года – и со�

ответственно превысили уровень

выбросов 1990 года. Кроме того, нет

никакой уверенности, что именно

уровень выбросов 1990 года будет

признан для металлургов предельно

допустимым уровнем.

Мы первыми решили на практи�

ке посмотреть — будут ли признава�

емы наши измерения и методики

расчетов. В инвестиционную про�

грамму одного из предприятий мы

включили затраты на международ�

ную адаптацию методик и средств

измерений эмиссии парниковых га�

зов в соответствии с требованиями

киотского протокола. 

При этом мы столкнулись с тем,

что иностранцы не готовы призна�

вать наши методы оценок объемов

эмиссии парниковых газов. Еще од�

но замечание: нет никакой уверен�

ности, что за базовый уровень для

российских предприятий междуна�

родные организации признают уро�

вень 1990 года. При этом нужно от�

давать отчет, что многие металлурги�

ческие предприятия по косвенным

признакам заметно превысили уро�

вень эмиссии 1990 года. Поэтому

наш прогноз: мы не впишемся в ре�

альные требования по эмиссии пар�

никовых газов. Уровень эмиссии

1990 года, по�видимому, был взят за

базовый лишь только для определе�

ния состава стран�участниц Киот�

ского протокола, а не для определе�

ния предельного уровня для отдель�

ной страны или отдельного пред�

приятия. Для реализации на практи�

ке механизмов Киотского протокола

отечественным предприятиям пред�

стоит долгая и затратная работа. 

Во�первых, должны быть пере�

писаны и сертифицированы наши

методики оценки эмиссии. (Самые

«свежие» действующие методики

расчетов появились на свет в 1988 и

1984 году). Во�вторых, необходимо

будет сертифицировать в наднацио�

нальных контрольных органах ме�

тоды и средства измерений. В�тре�

тьих, закупить импортное оборудо�

вание и провести измерения реаль�

ной эмиссии. И лишь только после

этого международные организации

скажут нам, где – в каком году —

мы находимся по уровню выбросов

и нарушаем ли мы требования Ки�

отского протокола по эмиссии. 

Принципиальный вопрос для

нашей отрасли – это требования к

новым или расширяющимся произ�

водствам. Должны ли новые пред�

приятия покупать квоту на выброс

парниковых газов? Откуда возьмут�

ся эти квоты? Если при строитель�

стве новых мощностей мы должны

получать согласование по потребле�

нию электроэнергии или природно�

го газа, то завтра нам надо также бу�

дет согласовывать уровень эмиссии.

Сегодня же даже теоретически не�

понятно, где именно возможны та�

кие согласования по выбросам пар�

никовых газов.

Недавно Минэкономразвития

представило план действий по реа�

лизации Россией Киотского прото�

кола. Мы внимательно прочитали

этот план – и не нашли ни одного

ответа на перечисленные вопросы.

Среди руководителей предприя�

тий есть мнение, что у нас будет

время на раскачку и подготовку.

Должен сказать, что это ошибочное

мнение. Никакого «разбега» не бу�

дет. Даже если мы все кинемся сего�

дня платить, то и тогда далеко не

все успеют выполнить все требова�

ния к январю 2008 года. Если мы не

сможем даже подтвердить текущий

объем выбросов, то нам не призна�

ют общероссийский объем выбро�

сов. А раз не признают общерос�

сийский объем, то по частям – то

есть отдельно по предприятиям —

тоже не признают. Не признают не

наши отечественные организации

— а наднациональные органы, с ко�

торыми трудно будет спорить».  �

Киотские хитрости
Металлургам придется оплатить ратификацию протокола 

СПРАВКА «ПЕ»: 15 февраля 2004 года Минэкономразвития РФ внесло в правительство план действий
по реализации Россией Киотского протокола. Об этом сообщил замдиректора департамента природных и
имущественных отношений, экономики природопользования МЭРТ Всеволод Гаврилов. «Комплексный
план действий правительства по реализации Киотского протокола согласован со всеми заинтересованны�
ми министерствами и ведомствами», — сказал Гаврилов. По словам чиновника, этот план предусматрива�
ет, в первую очередь, сокращение выбросов парниковых газов в реальном секторе. Так, к 2010 году на 8%
должна повыситься эффективность использования топлива в электроэнергетике. В газовом секторе пла�
нируется сокращение потерь газа на 47 миллиардов кубометров к 2010 году. Муниципальные сети тепло�
снабжения должны в два раза увеличить темпы замены ветхих коммуникаций. Кроме того, предполагает�
ся увеличить темпы воспроизводства леса — естественного поглотителя парниковых газов — в пределах
от 15 до 25% к сегодняшнему уровню, сообщил Гаврилов.

Состоялось заседание Комитета ТПП РФ 
по металлургии

17 февраля в ТПП РФ состоялось заседание Комитета ТПП РФ по
металлургии. Вел заседание Председатель Комитета А.А.Козицын, ге�
неральный директор Уральской горно�металлургической компании.

В заседании наряду с членами Комитета приняли участие депутаты Го�

сударственной Думы В.П.Войтенко и Г.К.Леонтьев, представители Мин�

промэнерго России, Роспрома, Роснедвижимости, Национального инсти�

тута технического регулирования, общественных организаций металлур�

гии и смежных отраслей.

А.А.Козицын рассказал о работе Комитета в 2004 году и о задачах на

2005 год.

Работа Комитета в отчетный период была направлена на реализацию

поставленной при его создании цели – консолидацию усилий предприя�

тий, организаций и общественных объединений металлургической промы�

шленности, направленных на решение стоящих перед российской метал�

лургией проблем.

Основными задачами Комитета на 2005 год А.А.Козицын определил ра�

боту по следующим направлениям: земельная реформа, техническое регу�

лирование, законодательство о недропользовании, закон о защите конку�

ренции. Представитель Роснедвижимости А.Л.Аверчук рассказал о про�

блемах осуществления земельной реформы (в связи с переходом на исчис�

ление ставок земельного налога, выкупа, аренды от кадастровой стоимос�

ти). Он сообщил, что процесс кадастровой оценки земли в России близок

к завершению. Что касается перспектив относительно стоимости земли и

уровня налогообложения земель, то по оценке экспертов Роснедвижимос�

ти, есть основания предполагать, что рост земельных налогов можно ожи�

дать лишь в крупных городах, а на остальной территории ставки налогово�

го бремени будут снижены.

Директор Национального института технического регулирования

(НИТР) Д.Ю.Петров ознакомил собравшихся с ходом реализации закона о

техническом регулировании. Он отметил, что несмотря на то, что закон

был принят два года назад, его реализация продолжает сталкиваться с се�

рьезными трудностями. Это сопротивление бюрократического аппарата,

противоречия большого количества уже принятых законов новому закону

о техническом регулировании, отсутствие методического и методологиче�

ского обеспечения. В выступлении Д.Ю.Петрова, а также участников засе�

дания было подчеркнуто, что успешная реализация закона о техническом

регулировании возможна только при активном участии в этом процессе

бизнес�сообщества. 

Заместитель председателя Комитета М.И.Бочкарев проинформировал о

работе рабочей группы по техническому регулированию, а также сообщил,

что группа близка к завершению разработки проекта специального техни�

ческого регламента «Обращение с опасными отходами горно�металлурги�

ческого производства».  �

НОВОСТИ ТОРГОВО9ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЫ
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ПОДРОБНОСТИ
И с т о р и я  р о с с и й с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и

Алексей Грузинов

Династия уральских заводчиков и
землевладельцев Лазаревых и их
преемников князей Абамелек�Ла�
заревых почти полтора столетия
входила в деловую элиту импера�
торской России. Но в отличие от
других уральских заводчиков —Де�
мидовых, Строгановых, Шуваловых
— ныне известна лишь узкому кругу
специалистов. Между тем Лазаре�
вы определенно заслуживают боль�
шего внимания, хотя бы потому, что
последний представитель династии
— князь Семен Семенович Абаме�
лек�Лазарев — являлся к 1913 году
одним из богатейших людей в Рос�
сийской империи.

Лазаревы — выходцы из Армении, ко�

торая в течение нескольких столетий была

ареной кровавого турецко�персидского

противостояния. Из�за угрозы очередного

турецкого нашествия знатный армянский

род Егиазарян в начале XVII века пересе�

лился в Нор�Джугу (Новую Джульфу),

пригород новой столицы Персии — Исфа�

гана. На персидской службе некоторые

представители рода сделали успешную ка�

рьеру. Так, Лазарь Манукян Егиазарянц

был начальником исфаганского монетно�

го двора и службы охраны шахских сокро�

вищ. Многие вели торговлю шелком в

России и Западной Европе, занимались

ювелирным промыслом. В середине XVIII

столетия, после гибели грозного шаха На�

дира, в Персии усилились гонения на ар�

мян. Поэтому правнук Лазаря Манукяна

Лазарь Назарович вынужден был иммиг�

рировать в Россию, став основателем рос�

сийской династии Лазаревых. Сначала он

поселился в Астрахани, а в 1758 году пере�

ехал в Москву, купив дом в Столповом пе�

реулке (ныне Армянский пер.), где к тому

времени уже образовалась небольшая ар�

мянская колония. В подмосковном селе

Фрянове Лазарь приобрел шелковую фаб�

рику, на которой стали изготавливать луч�

шие в России ткани для отделки дворцо�

вых помещений. 

Его старший сын Иван Лазарев вскоре

переселился в Петербург и стал придвор�

ным ювелиром. Используя родственные

связи с армянскими ювелирами, именно

он содействовал графу Григорию Орлову в

приобретении для Екатерины Второй зна�

менитого алмаза «Орлов», хранящегося

ныне в Оружейной палате Московского

Кремля. Возможно, именно в благодар�

ность за эту услугу императрица в 1774 го�

ду пожаловала Лазаревых в российские

дворяне. В дальнейшем Иван Лазарев слу�

жил в нарождающихся государственных

кредитных учреждениях, в частности, был

членом правления Государственного заем�

ного банка. 

Значительную часть собственного ка�

питала Лазарев потратил на покупку в 1785

году имения Ропша близ Петербурга.

Двадцатью пятью годами ранее имение

принадлежало российскому императору

Петру III. Но в ходе дворцового переворо�

та 1762 года, возведшего на престол его су�

пругу Екатерину II, император был пре�

провожден в ропшинский дворец и заду�

шен сторожившими его гвардейцами (по

официальной версии он скончался от

«апоплексического удара»). Екатерина по�

жаловала Ропшу брату одного из убийц —

Григорию Орлову, у наследников которого

ее и перекупил Лазарев. Новый владелец

не поскупился на дорогостоящие земля�

ные работы. В результате был создан пре�

красный пейзажный парк с развитой сис�

темой прудов. Вполне сравнимый с луч�

шими парковыми ансамблями петербурж�

ских пригородных императорских рези�

денций, он ныне, к сожалению, находится

в весьма запущенном состоянии и позабыт

туристами. 

После смерти Екатерины новый импе�

ратор Павел, в противоположность своей

матери чтивший память об отце, пожелал

выкупить Ропшу у Лазарева. Тот не хотел

расставаться с имением, но торговаться с

императором не мог. Получив за Ропшу

500 тыс. руб. ассигнациями, Иван Лазаре�

вич тут же пожертвовал пятую часть этой

суммы на благотворительные цели. Рас�

троганный самодержец в ответ пожаловал

ему орден Святого Иоанна Иерусалимско�

го — одну из высших наград павловского

царствования.

Но все�таки ропшинское имение было,

прежде всего, любимой забавой для Лаза�

рева, а не выгодным способом помещения

капитала. Главной же сферой его частных

предпринимательских интересов стала

уральская металлургия, что неудивитель�

но: в екатерининские времена уральские

заводы не только занимали монопольное

положение на российском рынке метал�

лов, но и импортировали значительную

часть продукции в Западную Европу, по�

лучая немалую прибыль. В 1871 году Лаза�

рев арендует на шесть лет Пермское име�

ние барона А.С.Строганова, в которое

входили металлургические заводы и соля�

ные промыслы. Опыт оказался удачным.

Поэтому после получения дворянского

статуса (и соответственно прав на приоб�

ретение имений, населенных крепостны�

ми крестьянами) Иван Лазарев скупает

значительную часть (до 800 тыс. десятин)

пермских владений Строгановых. На но�

воприобретенных территориях, простира�

ющихся на несколько сотен верст, находи�

лись Чермозский и Хохловский металлур�

гические заводы, соляные промыслы, а

также проживало около 10 тыс. крепост�

ных крестьян и мастеровых. Позднее Ла�

зарев выстроил еще два металлургических

завода (Кизеловский и Полазненский),

заложив основу материального благополу�

чия последующих поколений Лазаревых и

доминирующей роли этой династии среди

российских армян. 

Важную роль Иван Лазарев и его братья

Мина, Христофор и Еким играли в дея�

тельности столичных армянских общин.

На их средства были выстроены армян�

ские церкви на Невском проспекте и Ар�

мянском кладбище в Петербурге, а также в

Столповом переулке и в Ваганькове в

Москве (две из них были созданы извест�

ным архитектором Ю.М.Фельтеном, ак�

тивно сотрудничавшим с Лазаревыми).

Венцом благотворительной деятельности

братьев Лазаревых стало основание в 1815

году Лазаревского института восточных

языков в Москве, в здании которого ныне

находится посольство Армении. Институт

играл важную роль в развитии российско�

го востоковедения, а также готовил препо�

давательские кадры для армянских школ.

Причем благотворительность разных по�

колений Лазаревых не ограничивалась

рамками армянской общины. В частнос�

ти, традиционными были пожертвования

на строительство и украшение православ�

ных храмов в их имениях.

После смерти Ивана Лазарева в 1801 го�

ду пермские владения унаследовал его

брат Еким, поскольку единственный сын

Ивана Артемий погиб еще во время рус�

ско�турецкой войны 1787�1791 годов.

Кстати, один из сыновей Екима в честь

погибшего был назван Артемием, и также

погиб, повторив судьбу родственника, во

время знаменитой Лейпцигской битвы

1813 годов — одной из ключевых в ходе за�

граничных походов русских войск. 

Позднее Пермское имение перешло к

другим сыновьям Екима — Ивану и Хрис�

тофору. В отличие от своего дяди, сыновья

Екима Лазарева особенными деловыми

качествами не отличались и известны,

прежде всего, как попечители Лазаревско�

го института и столичных армянских

церквей. В своих уральских владениях они

развивали свечное, кожевенное, стеколь�

ное производства, изготовляли ножи и хи�

рургические инструменты. Но все эти за�

теи оказались нерентабельными. Впро�

чем, железное производство и выварка со�

ли по�прежнему приносили стабильную

прибыль, которую Лазаревы отчасти рас�

ходовали на благотворительные цели, а

также изредка прикупали поместья в цен�

тральных губерниях Российской империи.

В 1873 году пермское имение унаследо�

вала младшая дочь Христофора Елизавета,

получившая высочайшее соизволение

именоваться княгиней Абамелек�Лазаре�

вой ввиду пресечения прямой мужской

линии династии Лазаревых. Ее супруг —

Семен Давыдович Абамелек происходил

из грузинского княжеского рода армян�

ского вероисповедания. Следуя по пути

своего отца, героя Отечественной войны

1812 года, Семен Абамелек служил в лейб�

гвардии Гусарском полку. В 1859 году он

вышел в отставку в чине генерал�майора и

вскоре занялся управлением пермским

имением своего тестя Христофора Лазаре�

ва. Он ежегодно инспектировал заводы,

которые после крестьянской реформы

1861 года с трудом переходили на вольно�

наемный труд. 

В 1870�е годы положение осложнилось

необходимостью выплаты наследственно�

го капитала сестрам Елизаветы Христофо�

ровны, отказавшимся стать совладелица�

ми имения. Начавшаяся вынужденная

техническая реконструкция предприятий

также потребовала значительных вложе�

ний. Поэтому в случае ухудшения конъ�

юнктуры рынка имению грозило банкрот�

ство. Во второй половине 1880�х годов Се�

мена Давыдовича, разуверившегося в воз�

можности успешного преодоления фи�

нансового кризиса, сменяет у руля руко�

водства имением его сын Семен, незадол�

го до этого закончивший историко�фило�

логический факультет Петербургского

университета. Молодой князь завершил

начатое радикальное изменение системы

сбыта главной продукции заводов: кро�

вельного и сортового железа. Вместо дик�

товавших цены нескольких крупных опто�

вых покупателей, еще до открытия Ниже�

городской ярмарки скупавших всю пар�

тию товара, железо стали продавать непо�

средственно мелким и средним торговцам

в кредит, выигрывая в цене, но рискуя

ошибиться в честности и платежеспособ�

ности новых партнеров. Правда, риск себя

оправдал и Семен Семенович решается на

перестройку производства с целью значи�

тельного наращивания его объемов. Реин�

вестировав в имение полученную в годы

промышленного подъема 1890�х годов

прибыль, заводчик во всеоружии встретил

кризис, поразивший российскую эконо�

мику в начале XX столетия. 

В металлургии обнаружилось значи�

тельное перепроизводство, к которому, по

мнению С.С.Абамелек�Лазарева, привела

политика министра финансов С.Ю.Витте,

стимулировавшая ускоренное строитель�

ство южнорусских заводов в основном на

средства зарубежных инвесторов. Свою

позицию князь изложил в изданной на

собственные средства книге «Настоящее

положение русской железной промыш�

ленности». Примечательно, что книга вы�

шла без указания имени автора. Будучи

убежденным монархистом, считавшим,

что только сильная власть самодержца мо�

жет обеспечить необходимую для успеш�

ного развития промышленности стабиль�

ность, Абамелек�Лазарев попал в дву�

смысленное положение, если бы открыто

критиковал действия властей. Но и оста�

ваться в стороне от выработки торгово�

промышленной политики он тоже не же�

лал. Тем более, что располагал определен�

ными ресурсами для влияния на процесс

выработки правительственного курса, бу�

дучи членом Горного совета при Минис�

терстве торговли и промышленности и че�

рез придворные круги. С другой стороны,

открыто противостоять властям было чис�

то экономически невыгодно для любого

российского предпринимателя. С.С.Аба�

мелек�Лазарева вообще старался по воз�

можности везде иметь друзей, а не врагов.

Но он умел при необходимости настойчи�

во отстаивать свои интересы, в том числе и

в отношениях с властью. 

Твердо стояли на ногах в развернув�

шейся конкурентной борьбе и лазаревские

заводы. Стремясь сдержать резкое падение

цен на металлургическую продукцию,

почти все уральские железозаводчики до�

говорились о совместном регулировании

объемов производства и продажных цен.

Между тем Абамелек�Лазаревы вступить в

синдикат отказались: себестоимость про�

изводства на их заводах оказалась ниже,

чем у конкурентов, что позволяло им ус�

пешно торговать железом даже тогда, ког�

да рынок был переполнен. То, что заводы

Абамелек�Лазаревых были крупнейшими

производителями кровельного железа в

России, значительно ослабляло позиции

синдиката. Продолжительные переговоры

не изменили позиции князя. Эта история

весьма удивительно выглядит с позиции

современности, когда криминальный спо�

соб решения деловых конфликтов стал

чуть ли обычной практикой.

При необходимости Абамелек�Лазаре�

вы могли даже позволить себе продавать

железо в убыток, поскольку успешно раз�

вивали в своем имении и другие отрасли.

Постепенно ведущую роль в бюджете за�

водчиков начинают играть доходы от

крупнейших на Урале Кизеловских и Губа�

хинских каменноугольных копей, на раз�

витие которых Абамелек�Лазаревы не жа�

лели средств. Копи были оборудованы

подъездными железными дорогами, ка�

натными дорожками. Одними из первых в

России здесь стали активно применять

электровозы и врубовые машины. Значи�

тельный доход приносила и правильная

организация лесного хозяйства — люби�

мейшая отрасль последнего владельца

имения. Семен Семенович во время еже�

годных поездок на Урал верхом объезжал

свои лесные угодья, лично проверяя каче�

ство выборки товарных бревен или состав�

ления таксационных карт. 

Активное участие в повседневном уп�

равлении собственным имуществом было

редким явлением среди титулованных

уральских горнозаводчиков. При дешевом

крепостном труде и фактически моно�

польном положении Урала на железном

рынке России в XVIII–первой половине

XIX века подобное отношение к фамиль�

ному бизнесу вполне позволяло заводчи�

кам сохранять свою собственность. В

1880�х годах, когда стремительно развива�

лась южная металлургия (криворожско�

донецкий бассейн), в условиях ужесточе�

ния конкуренции большинство прежних

династий уральских заводчиков лишились

своей собственности. Князьям Абамелек�

Лазаревым, напротив, удалось достаточно

успешно приспособиться к новым услови�

ям и значительно приумножить свой ка�

питал. 

Если в начале 1870�х годов их пермские

владения при семейном разделе были оце�

нены в несколько миллионов рублей, то к

1913 году последний представитель динас�

тии С.С.Абамелек�Лазарев владел имуще�

ством более чем на 40 млн руб., ежегодно

получая прибыль в 2�3 млн. Невостребо�

ванная в традиционных для Урала отрас�

лях промышленности прибыль вкладыва�

лась владельцем прежде всего в процент�

ные бумаги. Причем половину процент�

ных бумаг (около 5 млн руб. к 1913 году)

составляли заемные обязательства иност�

ранных государств и облигации европей�

ских частных железных дорог. Таким обра�

зом, Абамелек�Лазарев застраховал себя

на случай новых революций и возможной

национализации частной собственности в

России. Летом 1905 года он был еще уве�

рен, что начавшаяся революция — «лишь

рябь на поверхности озера». Однако вско�

ре князь стал гораздо более пессимистич�

но смотреть на будущность отечественной

промышленности, с большей осторожнос�

тью инвестируя получаемую от имений

прибыль. Как минимум, он ожидал резкое

увеличение налогового бремени. Но наде�

ялся, что «курицу с золотыми яйцами» (то

есть частную промышленность) «не заре�

жут окончательно»: не задавят налогами и

тем более не национализируют. И то и дру�

гое, по твердому убеждению князя, было

невыгодно, прежде всего, для самих рабо�

чих. 

Менее рискованным объектом вложе�

ния капиталов, как и в наше время, пред�

ставлялась столичная недвижимость. За

пятнадцатилетие, прошедшее после пер�

вой всероссийской переписи населения

1897 года, численность населения Москвы

и Петербурга возросла более чем в полтора

раза, что соответствующе повлияло на уве�

личение спроса на жилье. С учетом этой

тенденции, князь приобрел на рубеже сто�

летий несколько многоквартирных доход�

ных домов в Москве и Петербурге. В 1910�

е годы поступления от городской недви�

жимости составляли уже около 10% общей

суммы прибыли со всего имущества

С.С.Абамелек�Лазарева.

Помимо доходных домов в ближайшем

пригороде Петербурга он купил в 1898 го�

ду имение Полюстрово, в котором пытал�

ся наладить массовое производство мине�

ральной воды из местного источника. Не�

смотря на проведение солидной реклам�

ной кампании (включавшей наружную

рекламу в трактирах, аптеках, на конках и

омнибусах, заказные статьи в газетах и

журналах, привлечение докторов больниц

в качестве коммиссионеров по продаже и

т.п.), от хозяйственной эксплуатации име�

ния убытки были небольшими. Но все же

его покупка себя с лихвой оправдала: по�

тенциальные покупатели к 1914 году гото�

вы были дать за имение вдвое больше, чем

обошлась покупка Абамелек�Лазареву. 

В северной столице неподалеку от Зим�

него дворца известным архитектором

И.А.Фоминым был выстроен для С.С.Аба�

мелек�Лазарева изящный особняк в нео�

классическом стиле. В доме располагалась

коллекции русской и западноевропейской

живописи, старинного оружия и фарфора,

поступившие после Октябрьской револю�

ции в фонды Государственного Эрмитажа

и Русского музея. Но большую часть года

князь проводил не в Петербурге, а в Риме

— на собственной роскошной вилле «Аба�

мелек», приобретенной в начале 1900�х го�

дов. Также в его распоряжении находилась

прекрасная ренессансная вилла Пратоли�

но близ Флоренции. В свое время она бы�

ла резиденцией знаменитых Медичей, ве�

ликих герцогов Тосканских, а в 1872 году

куплена владельцем Нижнетагильского

горнозаводского округа Павлом Павлови�

чем Демидовым князем Сан�Донато, а в

начале XX столетия перешла по наследст�

ву к его дочери Марии, супруге С.С.Аба�

мелек�Лазарева. 

Согласно духовному завещанию без�

детного Семен Семеновича, скончавшего�

ся в Кисловодске в сентябре 1916 года,

Мария Павловна должна была получить в

пожизненное пользование большую часть

его капитала. Однако вскоре произошла

революция и российское имущество на�

следников покойного князя было нацио�

нализировано. Если бы этого не случи�

лось, более четверти имущества князя со

временем (после смерти его супруги) по�

ступило бы на благотворительные цели и,

прежде всего, на создание врачебно�сани�

тарных пунктов в Тульской губернии, где

находились родовые имения Абамелек�

Лазаревых (Страхово и Голощапово). И

это был бы один их крупнейших благотво�

рительных актов в истории дореволюци�

онной России. 

Не забыл князь и фамильное детище

Лазаревых — Лазаревский институт, к ко�

торому перешел доходный дом в Москве,

стоимостью в 0,7 млн руб. Римская вилла

и капитал в 1 млн руб. были завещаны

Российской Академии художеств для орга�

низации стажировок российских худож�

ников в итальянской столице. Советское

правительство долгое время безуспешно

оспаривало право собственности на виллу

у Марии Павловны. И лишь в 1947 году

вилла «Абамелек» в счет репараций была

передана новым владельцам: в ней распо�

ложилась резиденция советского (а позд�

нее российского) посла в Италии. Княги�

ня скончалась в 1955 году во Флоренции.

Благодаря предусмотрительно созданному

супругом заграничному капиталу, она

весьма благополучно жила в эмиграции,

продолжая свою благотворительную дея�

тельность.

Обращаясь к страницам истории ныне

угасшей предпринимательской династии,

нельзя в заключении не отметить, что

С.С.Абамелек�Лазарев вывез из России

немногим более 10% своих капиталов, до�

статочно надежно гарантировав безбедное

существование своей семьи даже при воз�

можной национализации собственности в

России. Остальной же капитал оставался в

российской экономике, обеспечивая ра�

боту десяткам тысяч соотечественников. В

основе такой предпринимательской стра�

тегии, по�видимому, лежал чисто эконо�

мический расчет на большую прибыль�

ность от российских вложений капитала.

Не последнее место в нем занимали, как

необходимо отметить, и патриотические

чувства армянского предпринимателя к

России.  �

Армянская бизнес�династия
Уральские заводчики и землевладельцы Лазаревы

П р о и з в о д с т в о С т а т и с т и к а

Алексей Комаров, Магнитогорск

Исполнилось 70 лет с того дня, как
в цехе переработки химических
продуктов коксохимического про�
изводства Магнитогорского ме�
таллургического комбината была
выпущена первая продукция. 

Тогда, в середине 30�х годов, цех на�

зывался смолоперегонным. В его состав

входили отделения разгонки смолы, об�

разующейся в ходе коксования угля, и

склад смолы. Из смолы получали камен�

ноугольный пек, нафталин и антрацен.

В 1936 году в состав цеха вошел участок

ректификации для разгонки сырого бен�

зола и получения таких продуктов как

бензол, толуол и других. В таком виде

цех проработал до 1965 года. Далее про�

изошла кардинальная реконструкция.

Изменена технология, пущено новое

оборудование. 

В 1995 году коксохимическое произ�

водство Магнитки было преобразовано

в ЗАО «Русская металлургическая ком�

пания» (РМК), дочернее предприятие

ОАО «ММК», специализирующееся на

выпуске кокса и химической переработ�

ке продуктов коксования. В состав ЗАО

«РМК» входит и цех переработки хими�

ческих продуктов. В цехе работает по�

рядка 150 человек, основная специаль�

ность – аппаратчик. Условия работы

персонала сегодня несравнимы с тем,

что было несколько десятков лет назад.

В нынешнем году цех переработки хи�

мических продуктов будет полностью

автоматизирован и компьютеризирован,

что предъявляет новые требования к ра�

ботникам подразделения. Автоматиза�

ция технологических процессов даст

возможность руководству быстрее полу�

чать информацию и, соответственно,

принимать решения. 

В 2000 году в цехе был построен един�

ственный, уникальный в России резер�

вуарный пековый пакт, а в июле 2003 го�

да вошла в строй установка окисления

пека, которая позволила не только улуч�

шить качество выпускаемых марок пека,

но и наладить производство новой его

марки (В). Это так называемый высоко�

температурный пек, высокую потреб�

ность в котором испытывает алюминие�

вая промышленность. При использова�

нии данного компонента значительно

снижается себестоимость и улучшается

качество алюминиевого слитка. Стои�

мость установки окисления пека соста�

вила 24 млн руб. Вся продукция цеха —

пек, антрацен, нафталин, креозот вос�

требованы и на отечественном, и на за�

рубежных рынках за высокое качество,

гарантированно стабильные поставки и

обоснованные цены. 

Большое внимание в цехе уделяется

экологическому направлению. В под�

разделении принята экологическая про�

грамма. В 2003 году была построена эф�

фективно работающая коллекторная си�

стема первого этапа, утилизирующая

вредные выбросы, которые собираются

в общий коллектор и подаются в прямой

коксовый газ под разряжением на пере�

работку в цеха улавливания. В текущем

году будет реализован проект второго

этапа коллекторной системы. В нее объ�

единятся все отделения цеха, в результа�

те чего будет достигнута практически

100�процентная утилизация всех выбро�

сов. В состав цеха входит биохимическая

установка. Это — чисто экологический

объект, предназначенный единственно

для очистки грязных вод комбината от

промышленных примесей. Производи�

тельность установки — 500 кубометров в

час очищаемой воды. Разработана про�

грамма по озеленению. Ежегодно на

территории цеха переработки химичес�

ких продуктов высаживается порядка

пятидесяти новых деревьев и кустов.  �

Автоматизация коксохима ММК Мировое производство стали (учитывая производство 61 страны), по опера�
тивным данным, в январе 2005 года выросло по сравнению с январем про�
шлого года на 8,5% — до 89,81 млн т, сообщает Международный институт
железа и стали (International Iron and Steel Institute, IISI). По данным IISI, в пя�
терку крупнейших мировых производителей стали вошли Китай, Япония,
США, Россия и Южная Корея. 

В частности, Китай увеличил производство стали на 24,3% — до 25,1 млн т, Япония — на 1,9%

— до 9,45 млн т, США — на 5,3% — до 8,27 млн т, Россия — на 4% — до 5,5 млн т, Южная Корея

— на 9,1% — до 4,15 млн т. Кроме того, Германия увеличила выпуск стали на 1,5% — до 3,97 млн

т, Индия — на 6,6% — до 3,05 млн т, Италия — на 11,5% — до 2,48 млн т, Франция — на 3% — до

1,84 млн т, Турция — на 8,6% — до 1,8 млн т, Тайвань — 6,4% — до 1,7 млн т. Украина сократила

выпуск стали на 0,6% — до 3,28 млн т, Бразилия — на 3,2% — до 2,59 млн т. 

По данным IISI, страны СНГ (6 государств) суммарно произвели за январь 2005 года 9,45 млн

т стали (рост 2,3%), страны ЕС (25 стран) — 16,27 млн т (рост 2,3%), страны Северной Америки

— 11,25 млн т (рост 5,4%), страны Азии — 43,52 млн т (рост 15,2%). 

Напомним, что мировое производство стали в прошлом году  по сравнению с 2003 годом уве�

личилось на 8,8% и достигло 1,05 млрд т.  Самым крупным продуцентом стали остается Китай,

который в 2004 году выплавил 272,5 млн т сталепродукции (увеличение по сравнению с 2003 г.

— 23,2%). Доля Китая в общемировом производстве стали в 2004 году составила 25,8%. Япония,

по данным IISI, в 2004 году увеличила выпуск стали на 2% до 112,7 млн т, США — на 5,2% — до

98,5 млн т, Россия — на 2,5% — до 64,3 млн т, Южная Корея — на 2,6% — до 47,5 млн т, Герма�

ния — на 3,6% — до 46,4 млн т, Украина — на 4,9% — до 38,7 млн т, Бразилия — на 5,7% — до

32,9 млн т, Индия — на 2,7% — до 32,6 млн т, Италия — на 5,6% — до 28,3 млн т. Производство

стали в странах Азии в прошедшем году по сравнению с 2003 годом выросло на 13,2% — до 499,3

млн т. Если не учитывать Китай, то показатель роста составил 3%.
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ДОКУМЕНТЫ
О ф и ц и а л ь н о

РАСПОРЯЖЕНИЕ 
от 9 февраля 2005 г. № 149�р

1. Утвердить прилагаемый перечень федераль�
ных государственных унитарных предприятий и
федеральных государственных учреждений, нахо�
дящихся в ведении Роспрома.

2. Роспрому обеспечить в 2�х месячный срок
приведение учредительных документов организа�
ций, указанных в перечне, утвержденном настоя�
щим распоряжением, в соответствие с законода�
тельством Российской Федерации.

Председатель Правительства Российской Федерации

М.Фрадков

УТВЕРЖДЕН
распоряжением Правительства РФ
от 9 февраля 2005 г. № 149�р

ПЕРЕЧЕНЬ

федеральных государственных унитарных
предприятий и федеральных государствен�
ных учреждений, находящихся в ведении

Роспрома

I. Федеральные государственные унитарные
предприятия

1. «Авангард», г.Стерлитамак, Республика Баш�
кортостан
2. «Авиапромсервис», г.Москва
3. «Авиатехприемка», г.Москва
4. «Автоматика», г.Владивосток
5. Адмиралтейские верфи, г.Санкт�Петербург
6. Акустический институт им. академика Н.Н.Анд�
реева, г.Москва
7. Алагирский завод сопротивлений, г.Алагир, Рес�
публика Северная Осетия — Алания
8. Алексинский опытный механический завод,
г.Алексин, Тульская область
9. Алексинский химический комбинат, г.Алексин,
Тульская область
10. «Альфа», г.Москва
11. Барнаульское специальное конструкторское
бюро «Восток», г.Барнаул
12. Башкирское производственное объединение
«Прогресс», г.Уфа
13. Белгородский проектный научно�исследова�
тельский институт медицинской промышленности,
г.Белгород
14. Бийский олеумный завод, г.Бийск, Алтайский
край
15. Бийское производственное объединение «Сиб�
прибормаш», г.Бийск, Алтайский край
16. Брянский химический завод им. 50�летия
СССР, г.Сельцо, Брянская область
17. Брянский электромеханический завод, г.Брянск
18. Ведомственная охрана Министерства промыш�
ленности, науки и технологий Российской Федера�
ции, г. Москва
19. Верхнетуринский машиностроительный завод,
г.Верхняя Тура, Свердловская область
20. Владикавказский завод «Разряд», г.Владикав�
каз
21. Владимирское производственное объединение
«Точмаш», г.Владимир
22. Внешнеэкономическое объединение «Машпри�
боринторг», г.Москва
23. Внешнеэкономическое предприятие «Судоэкс�
порт», г.Москва
24. Вольский механический завод, г.Вольск, Сара�
товская область
25. Всероссийский научно�исследовательский и
проектно�конструкторский институт атомного энер�
гетического машиностроения, г.Москва
26. Всероссийский научно�исследовательский ин�
ститут «Градиент», г.Ростов�на�Дону
27. Всероссийский научно�исследовательский ин�
ститут «Сигнал», г.Ковров, Владимирская область
28. Всероссийский научно�исследовательский ин�
ститут авиационных материалов, г.Москва
29. Всероссийский научно�исследовательский ин�
ститут межотраслевой информации —федераль�
ный информационно�аналитический центр оборон�
ной промышленности, г.Москва
30. Всероссийский научно�исследовательский ин�
ститут по осушению месторождений полезных ис�
копаемых, защите инженерных сооружений от об�
воднения, специальным горным работам, геомеха�
нике, геофизике, гидротехнике, геологии и марк�
шейдерскому делу, г.Белгород
31. Всероссийский научно�исследовательский ин�
ститут химических средств защиты растений,
г.Москва
32. Всероссийский научно�исследовательский про�
ектно�конструкторский и технологический институт
малых электрических машин, г.Санкт�Петербург
33. «ГЕРМАНИЙ», г.Красноярск
34. Главное управление ведомственной охраны, г.
Санкт�Петербург
35. Главный информационно�вычислительный
центр металлургии «Центринформ», г.Москва
36. Головной метрологический, сертификационный
и информационный центр стандартов в промыш�
ленности «Метрметалл», г.Москва
37. Государственное испытательно�коммерческое
предприятие «Ритм» Министерства промышленно�
сти Российской Федерации, г.Москва
38. Государственное конструкторское бюро аппа�
ратно�программных систем «Связь», г.Ростов�на�
Дону
39. Государственное научно�исследовательское
предприятие «ОСОКА», г.Москва
40. Государственное научно�исследовательское
предприятие автоматизации расчетов испытаний и
комплектных поставок «Расчет» Министерства
промышленности Российской Федерации, г.Моск�
ва
41. Государственное научно�производственное
предприятие «Базальт», г.Москва
42. Государственное научно�производственное
предприятие «Информакустика», г.Санкт�Петер�
бург
43. Государственное научно�производственное
предприятие «Крона», г.Владимир
44. Государственное научно�производственное
предприятие «Сплав», г.Тула
45. Государственное научно�производственное
предприятие «Темп», г.Москва
46. Государственное предприятие электрографии и
микрографии, г.Тула

47. Государственное производственное объедине�
ние «Завод им. Масленникова», г.Самара
48. Государственный завод «Пульсар», г.Москва
49. Государственный институт технологии органи�
ческого синтеза с опытным заводом, г.Шиханы,
Саратовская область
50. Государственный казенный научно�испытатель�
ный полигон авиационных систем, пос.Белоозер�
ский, Воскресенский район, Московская область
51. Государственный московский завод «Салют»,
г. Москва
52. Государственный научно�исследовательский
институт «Кристалл», г.Дзержинск, Нижегородская
область
53. Государственный научно�исследовательский
институт авиационных систем, г.Москва
54. Государственный научно�исследовательский
институт машиностроения, г.Дзержинск, Нижего�
родская область
55. Государственный научно�исследовательский
институт органической химии и технологии,
г.Москва
56. Государственный научно�исследовательский
институт приборостроения, г.Москва
57. Государственный научно�исследовательский
институт теплоэнергетического приборостроения,
г.Москва
58. Государственный научно�исследовательский
институт химических продуктов, г.Казань
59. Государственный научно�исследовательский
институт цветных металлов «ГИНЦВЕТМЕТ»,
г.Москва
60. Государственный научно�исследовательский
испытательный лазерный центр (полигон) Россий�
ской Федерации «Радуга» им. И.С.Косьминова,
г.Радужный, Владимирская область
61. Государственный научно�исследовательский,
проектный и конструкторский институт горного де�
ла и металлургии цветных металлов, г.Москва
62. Государственный научный центр лесопромыш�
ленного комплекса, г.Москва
63. Государственный научный центр Российской
Федерации — Научно�производственное объеди�
нение по технологии машиностроения, г.Москва
64. Государственный научный центр Российской
Федерации «Научно�исследовательский институт
органических полупродуктов и красителей»,
г.Москва
65. Государственный ордена Трудового Красного
Знамени научно�исследовательский институт хи�
мии и технологии элементоорганических соедине�
ний, г.Москва
66. Государственный ордена Трудового Красного
Знамени специальный научно�исследовательский
и проектный институт, г. Москва
67. Государственный Рязанский приборный завод,
г.Рязань
68. «Гран», г.Владикавказ
69. Дальневосточное производственное объедине�
ние «Восход», пос.Эльбан, Амурский район, Хаба�
ровский край
70. Дальневосточный завод «Звезда», г.Большой
Камень, Приморский край
71. Долгопрудненское конструкторское бюро авто�
матики, г.Долгопрудный, Московская область
72. Дом оптики Всероссийского научного центра
«Государственный оптический институт им.
С.И.Вавилова», г.Москва
73. Завод «Красный гигант», г.Никольск, Пензен�
ская область
74. Завод «Пластмасс», г.Копейск, Челябинская
область
75. Завод «Прибор», г.Челябинск
76. Завод «Рейд», г.Самара
77. Завод «Сельмаш», г.Киров
78. Завод «Топаз», г.Москва
79. Завод «Уралсельмаш», пос.Бисерть, Свердлов�
ская область
80. Завод «Электромаш», г.Нижний Новгород
81. Завод «Электроприбор», г.Москва
82. Завод «Энергия», г.Санкт�Петербург
83. Завод № 9, г.Екатеринбург
84. Завод им. М.И.Калинина, г.Санкт�Петербург
85. Завод им. Морозова, пос.им. Морозова, Всево�
ложский район, Ленинградская область
86. Завод им. Я.М.Свердлова, г.Дзержинск, Ниже�
городская область
87. Завод синтетических волокон «Эластик»,
пос.Лесной, Шиловский район, Рязанская область
88. Завод точной механики, г.Екатеринбург
89. Зеленодольское проектно�конструкторское бю�
ро, г.Зеленодольск, Республика Татарстан
90. Ижевский механический завод, г.Ижевск
91. Издательский дом «Руда и металлы», г.Москва
92. Казанский завод точного машиностроения им.
М.И.Калинина, г.Казань
93. Казанский научно�исследовательский техноло�
гический институт вычислительной техники, г.Ка�
зань
94. Казанское авиационное производственное объ�
единение им. С.П.Горбунова, г.Казань
95. Казанское приборостроительное конструктор�
ское бюро, г.Казань
96. «Калугаприбор», г.Калуга
97. Калужский завод радиотехнической аппарату�
ры, г.Жуков, Калужская область
98. Калужский завод телеграфной аппаратуры,
г.Калуга
99. Калужский научно�исследовательский институт
телемеханических устройств, г.Калуга
100. Калужский научно�исследовательский радио�
технический институт, г.Жуков, Калужская область
101. Калужский электромеханический завод, г.Ка�
луга
102. Каменский химический комбинат, г.Каменск�
Шахтинский, Ростовская область
103. Камчатский гидрофизический институт, г.Ви�
лючинск, Камчатская область
104. Карачевский завод «Электродеталь», г.Кара�
чев, Брянская область
105. Кемеровский механический завод, г.Кемеро�
во
106. Кимовский радиоэлектромеханический завод,
г.Кимовск, Тульская область
107. «Комета», г.Новосибирск
108. Конструкторское бюро «Аметист», г.Москва
109. Конструкторское бюро автоматических сис�
тем, г.Самара
110. Конструкторское бюро измерительных прибо�
ров «Квазар», г.Нижний Новгород
111. Конструкторское Бюро Машиностроения, г.Ко�
ломна, Московская область
112. Конструкторское бюро приборостроения, г.Ту�
ла

113. Конструкторское бюро точного машинострое�
ния им. А.Э.Нудельмана, г.Москва
114. Конструкторское бюро транспортного маши�
ностроения, г.Омск
115. Концерн «Системпром», г.Москва
116. Котласский электромеханический завод,
г.Котлас, Архангельская область
117. Котовский завод пластмасс, г.Котовск, Там�
бовская область
118. Красноармейский научно�исследовательский
институт механизации, г.Красноармейск, Москов�
ская область
119. Краснозаводский химический завод, г.Крас�
нозаводск, Московская область
120. Красноуральский химический завод, г.Крас�
ноуральск, Свердловская область
121. Кузнецкий завод радиоприборов, г.Кузнецк,
Пензенская область
122. Куйбышевский химический завод, г.Куйбы�
шев, Новосибирская область
123. Кумертауское авиационное производственное
предприятие, г.Кумертау, Республика Башкортос�
тан
124. Курский завод «Маяк», г.Курск
125. Ленинградский механический завод им. Кар�
ла Либкнехта, г.Санкт�Петербург
126. Ленинградский Северный завод, г.Санкт�Пе�
тербург
127. Летно�исследовательский институт им.
М.М.Громова, г.Жуковский, Московская область
128. Машиностроительное предприятие «Звездоч�
ка», г.Северодвинск, Архангельская область
129. Машиностроительный завод «Штамп» им.
Б.Л.Ванникова, г.Тула
130. Машиностроительный завод им. Ф.Э.Дзер�
жинского, г.Пермь
131. «Металлист», г.Чапаевск, Самарская область
132. Московский завод радиотехнической аппара�
туры, г.Москва
133. Московский конструкторско�производствен�
ный комплекс «Универсал», г.Москва
134. Московский опытный завод «Текстильпри�
бор», г.Москва
135. Московский ордена Трудового Красного Зна�
мени научно�исследовательский радиотехнический
институт, г.Москва
136. Московский радиотехнический институт Рос�
сийской академии наук, г.Москва
137. Московское машиностроительное производст�
венное предприятие «Салют», г.Москва
138. Московское орденов Октябрьской Революции
и Трудового Красного Знамени конструкторское
бюро «Электрон», г.Москва
139. Московское предприятие производственно�
технической комплектации «Авиакомплект»,
г.Москва
140. Муромский приборостроительный завод, г.Му�
ром, Владимирская область
141. Мытищинский научно�исследовательский ин�
ститут радиоизмерительных приборов, г.Мытищи,
Московская область
142. Научно�информационный центр «Планирова�
ние. Экономика. Управление» Министерства про�
мышленности Российской Федерации, г.Москва
143. Научно�исследовательский и проектно�конст�
рукторский институт металлургической теплотех�
ники цветной металлургии и огнеупоров, г.Екате�
ринбург
144. Научно�исследовательский и проектно�техно�
логический институт электроугольных изделий,
г.Электроугли, Московская область
145. Научно�исследовательский и технологический
институт оптического материаловедения Всерос�
сийского научного центра «Государственный опти�
ческий институт им.С.И.Вавилова», г.Санкт�Петер�
бург
146. Научно�исследовательский и эксперименталь�
ный институт автомобильной электроники и элект�
рооборудования, г.Москва
147. Научно�исследовательский инженерный ин�
ститут, г.Балашиха, Московская область
148. Научно�исследовательский институт «Геоде�
зия», г.Красноармейск, Московская область
149. Научно�исследовательский институт «Аргон»,
г.Москва
150. Научно�исследовательский институт «Атолл»,
г.Дубна
151. Научно�исследовательский институт «Век�
тор», г.Санкт�Петербург
152. Научно�исследовательский институт «Волга»,
г.Саратов
153. Научно�исследовательский институт «Квант»,
г.Москва
154. Научно�исследовательский институт «Мас�
штаб», г.Санкт�Петербург
155. Научно�исследовательский институт «Платан»
с заводом при НИИ, г.Фрязино, Московская об�
ласть
156. Научно�исследовательский институт «Поиск»,
г.Санкт�Петербург
157. Научно�исследовательский институт «Полюс»
им.М.Ф.Стельмаха, г.Москва
158. Научно�исследовательский институт «Рубин»,
г.Санкт�Петербург
159. Научно�исследовательский институт «Субми�
крон», г.Москва
160. Научно�исследовательский институт «Экран»,
г.Самара
161. Научно�исследовательский институт авиаци�
онного оборудования, г.Жуковский, Московская
область
162. Научно�исследовательский институт автома�
тизированных систем и комплексов связи «Неп�
тун», г.Санкт�Петербург
163. Научно�исследовательский институт автома�
тизированных средств производства и контроля,
г.Воронеж
164. Научно�исследовательский институт автома�
тики, г.Москва
165. Научно�исследовательский институт автома�
тических приборов, г.Новосибирск
166. Научно�исследовательский институт вакуум�
ной техники им.С.А.Векшинского, г.Москва
167. Научно�исследовательский институт вычисли�
тельных систем, г.Казань
168. Научно�исследовательский институт двигате�
лей, г.Москва
169. Научно�исследовательский институт инфор�
мационных технологий, г.Тверь
170. Научно�исследовательский институт ком�
плексных испытаний оптико�электронных приборов
и систем, г.Сосновый Бор, Ленинградская область
171. Научно�исследовательский институт лазерной
физики, г.Санкт�Петербург

172. Научно�исследовательский институт микро�
электронной аппаратуры «Прогресс», г.Москва
173. Научно�исследовательский институт парашю�
тостроения, г.Москва
174. Научно�исследовательский институт полимер�
ных материалов, г.Пермь
175. Научно�исследовательский институт про�
граммных средств, г.Санкт�Петербург
176. Научно�исследовательский институт промыш�
ленного телевидения «Растр», г.Великий Новгород
177. Научно�исследовательский институт регио�
нальных информационно�управляющих систем
«Петрокомета», г.Санкт�Петербург
178. Научно�исследовательский институт резино�
вых и латексных изделий, г.Москва
179. Научно�исследовательский институт синтети�
ческого волокна с экспериментальным заводом,
г.Тверь
180. Научно�исследовательский институт систем
связи и управления, г.Москва
181. Научно�исследовательский институт специ�
альных информационно�измерительных систем,
г.Ростов�на�Дону
182. Научно�исследовательский институт специ�
альных систем связи «Интеграл», г.Мытищи, Мос�
ковская область
183. Научно�исследовательский институт средств
вычислительной техники, г.Киров
184. Научно�исследовательский институт стандар�
тизации и унификации, г.Москва
185. Научно�исследовательский институт телеви�
дения, г.Санкт�Петербург
186. Научно�исследовательский институт техноло�
гии, г.Санкт�Петербург
187. Научно�исследовательский институт физичес�
ких проблем им.Ф.В.Лукина, г.Москва
188. Научно�исследовательский институт физичес�
кой оптики, оптики лазеров и информационных оп�
тических систем Всероссийского научного центра
«Государственный оптический институт им.С.И.Ва�
вилова», г.Санкт�Петербург
189. Научно�исследовательский институт химии и
технологии полимеров им. академика В.А.Каргина
с опытным заводом, г.Дзержинск, Нижегородская
область
190. Научно�исследовательский институт элек�
тронной техники, г.Воронеж
191. Научно�исследовательский институт элек�
тронно�механических приборов, г.Пенза
192. Научно�исследовательский институт элек�
тронных материалов, г.Владикавказ
193. Научно�исследовательский институт элек�
тронных приборов, г.Новосибирск
194. Научно�исследовательский машиностроитель�
ный институт, г.Москва
195. Научно�исследовательский технологический
институт, г.Железнодорожный, Московская об�
ласть
196. Научно�исследовательский центр по испыта�
ниям и доводке автомототехники, г.Дмитров, Мос�
ковская область
197. Научно�исследовательское проектно�техноло�
гическое бюро «Онега», г.Северодвинск, Архан�
гельская область
198. Научно�производственное объединение «Ав�
рора», г.Санкт�Петербург
199. НПО «Астрофизика», г.Москва
200. Научно�производственное объединение
«Винт», г.Москва
201. Научно�производственное объединение «Госу�
дарственный институт прикладной оптики», г.Ка�
зань
202. Научно�производственное объединение «Оп�
тика», г.Москва
203. НПО «Орион», г.Москва
204. Научно�производственное предприятие «Ал�
маз», г.Саратов
205. Научно�производственное предприятие «Вос�
ток», г.Новосибирск
206. Научно�производственное предприятие «Гам�
ма», г.Москва
207. Научно�производственное предприятие
«Дельта», г.Москва
208. Научно�производственное предприятие «Ис�
ток», г.Фрязино, Московская область
209. Научно�производственное предприятие
«Краснознаменец», г.Санкт�Петербург
210. Научно�производственное предприятие «Мо�
тор», г.Уфа
211. Научно�производственное предприятие «По�
лет», г.Нижний Новгород
212. Научно�производственное предприятие «Про�
гресс», г.Омск
213. Научно�производственное предприятие «Про�
ектмашдеталь», г.Москва
214. Научно�производственное предприятие
«Пульсар», г.Москва
215. Научно�производственное предприятие «Ра�
диосвязь», г.Красноярск
216. Научно�производственное предприятие «Са�
лют», г.Нижний Новгород
217. Научно�производственное предприятие «Сиг�
нал», г.Санкт�Петербург
218. Научно�производственное предприятие «То�
рий», г.Москва
219. Научно�производственное предприятие «Цик�
лон�Тест», г.Фрязино, Московская область
220. Научно�технический центр «Информтехника»,
г.Москва
221. Научно�технический центр «Химвест», г.Моск�
ва
222. Научно�технический центр оборонного ком�
плекса «Компас», г.Москва
223. Научно�технический центр промышленных
технологий и аэронавигационных систем, г.Москва
224. Научно�технический центр современных нави�
гационных технологий «Интернавигация», г.Москва
225. Нижегородский завод им. М.В.Фрунзе, г.Ниж�
ний Новгород
226. Нижегородский научно�исследовательский ин�
ститут радиотехники, г.Нижний Новгород
227. Нижегородский научно�исследовательский
приборостроительный институт «Кварц», г.Нижний
Новгород
228. Нижнеломовский электромеханический завод,
г.Нижний Ломов, Пензенская область
229. Нижнетагильский институт испытания метал�
лов, г.Нижний Тагил, Свердловская область
230. Новосибирский завод искусственного волок�
на, г.Искитим, Новосибирская область
231. Новосибирский завод полупроводниковых
приборов с ОКБ, г.Новосибирск
232. Новосибирский завод радиодеталей «Оксид»,
г.Новосибирск

233. Новосибирский механический завод «Искра»,
г.Новосибирск
234. Новосибирский опытный завод измеритель�
ных приборов, р.пос.Чик, Коченевский район, Но�
восибирская область
235. Новосибирское производственное объедине�
ние «Луч», г.Новосибирск
236. Обнинское научно�производственное пред�
приятие «Технология», г.Обнинск, Калужская об�
ласть
237. Омский завод подъемных машин, г.Омск
238. Омский завод транспортного машинострое�
ния, г.Омск
239. Омский научно�исследовательский институт
приборостроения, г.Омск
240. Омский научно�исследовательский институт
технологии и организации производства двигате�
лей, г.Омск
241. Омский приборостроительный ордена Трудо�
вого Красного Знамени завод им. Н.Г.Козицкого,
г.Омск
242. Омское моторостроительное объединение им.
П.И.Баранова, г.Омск
243. Омское производственное объединение «Ир�
тыш», г.Омск
244. Опытный завод «Тамбоваппарат», г.Тамбов
245. Ордена Трудового Красного Знамени Казан�
ский научно�исследовательский институт радио�
электроники, г. Казань
246. Ордена Трудового Красного Знамени Научно�
исследовательский институт автоматической аппа�
ратуры им. академика В.С.Семенихина, г.Москва
247. Ордена Трудового Красного Знамени Феде�
ральный научно�производственный центр по ра�
диоэлектронным системам и информационным
технологиям им. В.И.Шимко, г.Казань
248. Особое конструкторское бюро «Пеленг»,
г.Екатеринбург
249. Особое конструкторское бюро «Спектр», г.Ря�
зань
250. Особое конструкторское бюро высокоэнерге�
тических лазеров «Гранат» им. В.К.Орлова,
г.Москва
251. Особое конструкторское бюро кабельной про�
мышленности, г.Мытищи, Московская область
252. Пензенский научно�исследовательский элект�
ротехнический институт, г.Пенза
253. Пензенское производственное объединение
«Электроприбор», г.Пенза
254. Пензенское производственное объединение
электронной вычислительной техники, г.Пенза
255. Пермский завод им. С.М. Кирова, г.Пермь
256. Петровский электромеханический завод «Мо�
лот», г.Петровск, Саратовская область
257. Производственное объединение «Алмаз»,
г.Барнаул
258. Производственное объединение «Амурмаш»,
г.Амурск, Хабаровский край
259. Производственное объединение «Баррика�
ды», г.Волгоград
260. Производственное объединение «Вымпел»,
г.Амурск, Хабаровский край
261. Производственное объединение «Завод им.
Серго», г.Зеленодольск, Республика Татарстан
262. Производственное объединение «Квант»,
г.Великий Новгород
263. Производственное объединение «Новосибир�
ский приборостроительный завод», г.Новосибирск
264. Производственное объединение «Октябрь»,
г.Каменск�Уральский, Свердловская область
265. Производственное объединение «Прогресс»,
г.Кемерово
266. Производственное объединение «Северное
машиностроительное предприятие», г.Северод�
винск, Архангельская область
267. Производственное объединение «Ульяновский
машиностроительный завод», г.Ульяновск
268. Производственное объединение «Уралвагон�
завод» им.Ф.Э.Дзержинского, г.Нижний Тагил,
Свердловская область
269. Производственное объединение «Уральский
оптико�механический завод», г.Екатеринбург
270. Производственное объединение Краснояр�
ский химический комбинат «Енисей», г.Красноярск
271. Производственно�коммерческий центр,
г.Москва
272. «Промресурс», г.Москва
273. Радиоприборный завод, г.Саратов
274. Российская самолетостроительная корпора�
ция «МиГ», г.Москва
275. Российское государственное научно�произ�
водственное объединение «Автоматика», г.Москва
276. Ростовский завод «Прибор», г.Ростов�на�Дону
277. Ростовский�на�Дону научно�исследователь�
ский институт радиосвязи, г.Ростов�на�Дону
278. Рязанское конструкторское бюро «Глобус»,
г.Рязань
279. Салаватский оптико�механический завод,
г.Салават, Республика Башкортостан
280. Самарский завод «Коммунар», пос.Петра�Ду�
брава, Самарская область
281. Самарский научно�инженерный центр автома�
тизированных прочностных испытаний и диагнос�
тики машин, г.Самара
282. Самарский электромеханический завод, г.Са�
мара
283. Санкт�Петербургское морское бюро машино�
строения «Малахит», г.Санкт�Петербург
284. Санкт�Петербургское опытно�конструкторское
бюро «Электроавтоматика», г.Санкт�Петербург
285. Саранский механический завод, г.Саранск,
Республика Мордовия
286. Саратовский агрегатный завод, г.Саратов
287. Саратовский завод приборных устройств,
г.Саратов
288. Саратовский научно�исследовательский ин�
ститут химии и технологии акриловых мономеров
и полимеров с опытным заводом, г.Саратов
289. Северное проектно�конструкторское бюро,
г.Санкт�Петербург
290. Северное производственное объединение
«Арктика», г.Северодвинск, Архангельская об�
ласть
291. «Северный Рейд», г.Северодвинск, Архан�
гельская область
292. Серовский механический завод, г.Серов,
Свердловская область
293. Сибирский научно�исследовательский инсти�
тут авиации им.С.А.Чаплыгина, г.Новосибирск
294. Сибирский научно�исследовательский инсти�
тут оптических систем, г.Новосибирск
295. «Сибтекстильмаш. Спецтехника. Сервис»,
г.Новосибирск
296. «Сигнал», г.Челябинск

ПЕРЕЧЕНЬ
федеральных государственных унитарных предприятий и федеральных государственных учреждений,

находящихся в ведении Роспрома (Федерального агентства по промышленности)
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297. Смоленское производственное объединение
«Аналитприбор», г.Смоленск
298. Соликамский завод «Урал», г.Соликамск,
Пермская область
299. Специализированное конструкторское бюро
радиоэлектронной аппаратуры «Радэл», г.Москва
300. Специализированное производственное объе�
динение по обеспечению противоаварийной защи�
ты предприятий «Металлургбезопасность», г.Моск�
ва
301. Специальное конструкторское бюро радиоиз�
мерительной аппаратуры, г.Нижний Новгород
302. Специальное конструкторско�технологическое
бюро по электрохимии с опытным заводом, Москва
303. «Спецмагнит», г.Москва
304. Средне�Невский судостроительный завод,
г.Санкт�Петербург
305. Судоремонтный завод «НЕРПА», г.Снежно�
горск, Мурманская область
306. Таганрогский научно�исследовательский ин�
ститут связи, г.Таганрог
307. Томский научно�исследовательский институт
«Проект», г.Томск
308. Управление охраны и пожарной безопасности,
г. Москва
309. Управление шефмонтажных, пусконаладоч�
ных работ и гарантийного надзора в эксплуатации,
г.Москва
310. Уральский завод транспортного машинострое�
ния, г.Екатеринбург
311. Уральский научно�исследовательский химиче�
ский институт с опытным заводом, г.Екатеринбург
312. Уральское конструкторское бюро транспорт�
ного машиностроения, г.Нижний Тагил, Свердлов�
ская область

313. Уфимский завод микроэлектроники «Магне�
трон», г.Уфа
314. Уфимское агрегатное предприятие «Гидрав�
лика», г.Уфа
315. Уфимское агрегатное производственное объе�
динение, г.Уфа
316. Уфимское научно�производственное предпри�
ятие «Молния», г.Уфа
317. Уфимское приборостроительное производст�
венное объединение, г.Уфа
318. Федеральное государственное унитарное лет�
но�испытательное предприятие «Взлет», г.Ахту�
бинск, Астраханская область
319. Федеральное государственное унитарное
предприятие микрографии «Омега», г.Томск
320. Федеральное государственное унитарное
предприятие микрографии «Эталон», г.Миасс, Че�
лябинская область
321. Федеральное казенное предприятие «Верхне�
салдинский государственный казенный завод хи�
мических емкостей», г.Верхняя Салда, Свердлов�
ская область
322. Федеральное казенное предприятие «Воскре�
сенский государственный казенный агрегатный за�
вод», пос.Фаустово, Воскресенский район, Москов�
ская область
323. Федеральное казенное предприятие «Казан�
ский государственный казенный пороховой за�
вод», г.Казань
324. Федеральный научно�производственный
центр «Алтай», г.Бийск, Алтайский край
325. Федеральный научно�производственный
центр «Научно�исследовательский институт при�
кладной химии», г.Сергиев Посад, Московская об�
ласть

326. Федеральный научно�производственный
центр «Прибор», г.Москва
327. Федеральный научно�технический центр «Ин�
формхиммаш», г.Москва
328. Федеральный центр двойных технологий «Со�
юз», г.Дзержинский, Московская область
329. Хабаровский судостроительный завод, г.Хаба�
ровск
330. Химический завод «Планта», г.Нижний Тагил,
Свердловская область
331. Центр авиационной медицины, г.Москва
332. Центр по химии лекарственных средств,
г.Москва
333. Центральная больница экспертизы летно�ис�
пытательного состава, г.Жуковский, Московская
область
334. Центральное конструкторское бюро морской
техники «Рубин», г.Санкт�Петербург
335. Центральное конструкторское бюро «Титан»,
г.Волгоград
336. Центральное конструкторское бюро автомати�
ки, г.Омск
337. Центральное конструкторское бюро точного
приборостроения, г.Новосибирск
338. Центральное морское конструкторское бюро
«Алмаз», г.Санкт�Петербург
339. Центральное научно�конструкторское бюро, г.
Москва
340. Центральный аэрогидродинамический инсти�
тут им. профессора Н.Е.Жуковского, г.Жуковский,
Московская область
341. Центральный институт авиационного моторо�
строения им. П.И.Баранова (Государственный на�
учный центр), г.Москва
342. Центральный институт по проектированию

машиностроительных предприятий, г.Москва
343. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут технологии судостроения, г.Санкт�Петер�
бург
344. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут судовой электротехники и технологии,
г.Санкт�Петербург
345. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут судостроительной промышленности
«Центр», г.Москва
346. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут «Буревестник», г.Нижний Новгород
347. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут «Дельфин», г.Москва
348. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут «Комплекс», г.Москва
349. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут «Электроприбор», г.Санкт�Петербург
350. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут автоматики и гидравлики, г.Москва
351. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут им. академика А.Н.Крылова, г.Санкт�Петер�
бург
352. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут комплексной автоматизации легкой промы�
шленности, г.Москва
353. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут материалов, г.Санкт�Петербург
354. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут технологической оснастки текстильного
оборудования, г.Москва
355. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут точного машиностроения, г.Климовск, Мос�
ковская область
356. Центральный научно�исследовательский ин�

ститут хлопчатобумажной промышленности,
г.Москва
357. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут черной металлургии им. И.П.Бардина,
г.Москва
358. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут экономики и информации цветной метал�
лургии, г.Москва
359. Центральный научно�исследовательский ин�
ститут экономики, информатики и систем управле�
ния, г.Москва
360. Центральный ордена Трудового Красного
Знамени научно�исследовательский автомобиль�
ный и автомоторный институт «НАМИ», г.Москва
361. Чапаевский опытный завод измерительных
приборов, г.Чапаевск, Самарская область
362. Чебоксарское производственное объединение
им. В.И.Чапаева, г.Чебоксары, Чувашская Респуб�
лика
363. Челябинский автоматно�механический завод,
г.Челябинск
364. Экспериментальный машиностроительный за�
вод им. В.М.Мясищева, г.Жуковский, Московская
область
365. Электромеханический завод «Звезда», г.Сер�
гиев Посад, Московская область

II. Федеральные государственные учреждения

Государственный институт кровезаменителей и
медицинских препаратов, г.Москва

___________________
Москва, 

11 февраля 2005 г., N 0251

Министерство промышленности и энергетики Российской Федерации (Минпромэнерго России)
ПРИКАЗ №23

03 февраля 2005 года

О формировании плана научно�
исследовательских и опытно�

конструкторских работ в 
Минпромэнерго России на 2005 год

В целях обеспечения эффективности
использования бюджетных средств в Ми�
нистерстве промышленности и энергетики
Российской Федерации приказываю:

1. Провести тематическую инвентари�
зацию научно�исследовательских и опыт�
но�конструкторских работ (далее — НИ�
ОКР) с оценкой качественного состояния и
эффективности выполнения указанных
работ в 2004 году и предложений по их за�
вершению в 2005 году.

2. Образовать рабочую группу по про�
ведению инвентаризации НИОКР (далее
—Рабочая группа). Назначить руководите�
лем Рабочей группы директора Департа�
мента финансового контроля и аудита
О.В. Мальгина.

3. Руководителю Рабочей группы (О.В.
Мальгину) в недельный срок утвердить
персональный состав Рабочей группы,
техническое задание и график проведения
инвентаризации НИОКР.

4. Образовать комиссию по формиро�
ванию перечня НИОКР, предлагаемых для
включения в проект плана научно�иссле�
довательских и опытно�конструкторских
работ в Минпромэнерго России на 2005
год (далее — Комиссия). Назначить пред�
седателем Комиссии директора Бюджет�
ного департамента М.Е. Яковенко.

5. Председателю Комиссии (М.Е. Яко�
венко) в недельный срок утвердить поло�
жение, персональный состав и регламент
работы Комиссии.

6. Руководителю Рабочей группы (О.В.
Мальгину) обеспечить завершение работы
Рабочей группы до 18 февраля 2005 года
и представить в Комиссию предложения
по включению в проект плана научно�ис�
следовательских и опытно�конструктор�
ских работ в Минпромэнерго России на
2005 год работ, ранее выполнявшихся в
Минпромэнерго России.

7. Департаменту структурной и инвес�
тиционной политики в промышленности и
энергетике (А.В. Дементьеву) в недельный
срок направить в Комиссию предложения
по определению структурных подразделе�
ний Минпромэнерго России, ответствен�
ных за реализацию НИОКР в рамках фе�
деральных целевых программ, подлежа�
щих финансированию в 2005 году за счет
средств федерального бюджета, выделен�
ных Минпромэнерго России.

8. Руководителям структурных подраз�
делений Минпромэнерго России предста�
вить в Комиссию до 11 февраля 2005 года
предложения по формированию плана на�
учно�исследовательских и опытно�конст�
рукторских работ в Минпромэнерго Рос�
сии на 2005 год согласно приложению №1
к настоящему приказу.

9. Председателю Комиссии (М.Е. Яко�
венко) в срок до 21 февраля 2005 года
обеспечить:

— анализ и обобщение предложений,

поступивших от структурных подразделе�
ний Минпромэнерго России;

— подготовку и представление на ут�
верждение министра проекта плана науч�
но�исследовательских и опытно�конструк�
торских работ в Минпромэнерго России на
2005 год;

— разработку и представление на ут�
верждение проекта порядка планирования
и размещения заказов на выполнение НИ�
ОКР;

— разработку и представление на ут�
верждение проекта порядка приемки,
оформления прав и распоряжения резуль�
татами НИОКР.

10. Контроль за выполнением настоя�
щего приказа оставляю за собой.

Министр промышленности 

и энергетики России

В.Б. Христенко

ПРИЛОЖЕНИЕ №1
К приказу Минпромэнерго России 

от 03 февраля 2005 г. №23

Предложения по формированию плана
научно�исследовательских и опытно�кон�
структорских работ, направляемых в Мин�
промэнерго России на 2005 год, должны
содержать следующую информацию:

1. № п/п
2. Наименование работ
3. Основание для проведения работы
4. Соответствие целям и задачам субъ�

екта бюджетного планирования *
5. Срок выполнения работы:

— начало
— окончание

6. Ожидаемые результаты
7. Вид представляемых результатов

(выходная продукция)
8. Использование результатов, предпо�

лагаемые пользователи
9. Предполагаемая стоимость, тыс. руб�

лей
* Цели и задачи должны соответство�

вать стратегическим целям и тактическим
задачам, указанным в докладе о результа�
тах и основных направлениях деятельнос�
ти субъекта бюджетного планирования —
Министерства промышленности и энерге�
тики Российской Федерации, представ�
ленном в Правительство Российской Фе�
дерации в декабре 2004 года (исх. от
15.12.2004 г. № ИМ�1655 и от 21.12.2004 г.
№ ИМ�1683).

ПРИКАЗ №25

04 февраля 2005 года

О порядке организации работ в 
министерстве промышленности и

энергетики Российской Федерации
и подведомственных ему федераль�
ных агентствах с проектами, реали�
зуемыми на безвозвратной основе

при участии международных финан�
совых организаций 

В целях выработки единого системного
подхода при отборе, подготовке и реали�
зации проектов, осуществляемых минис�

терством промышленности и энергетики
Российской Федерации и подведомствен�
ными ему федеральными агентствами, и
финансируемых на безвозвратной основе
при участии международных финансовых
организаций, приказываю:

1. Возложить на Бюджетный департа�
мент функции общей координации работ
при отборе, подготовке и реализации, а
также функции контроля за выполнением
и отчетностью проектов, реализуемых ми�
нистерством и подведомственными ему
федеральными агентствами, и финанси�
руемых на безвозвратной основе при уча�
стии международных финансовых органи�
заций. 

2. Утвердить прилагаемый Порядок ор�
ганизации работ в министерстве промыш�
ленности и энергетики Российской Феде�
рации и подведомственных ему федераль�
ных агентствах с проектами, реализуемы�
ми на безвозвратной основе при участии
международных финансовых организаций
(далее — Порядок).

3. Департаментам министерства, Феде�
ральному агентству по промышленности,
Федеральному агентству по техническому
регулированию и метрологии и Федераль�
ному агентству по энергетике обеспечить
выполнение работ в соответствии с ут�
вержденным Порядком.

4. Контроль за исполнением настояще�
го приказа оставляю за собой.

Заместитель министра промышленности и

энергетики России

А.Г. Реус

УТВЕРЖДЕН
приказом Минпромэнерго России

от 4 февраля 2005 г. №25

ПОРЯДОК

организации работ в министерстве
промышленности и энергетики Рос�
сийской Федерации и подведомст�
венных ему федеральных агентст�

вах работ с проектами, реализуемы�
ми на безвозвратной основе при

участии международных финансо�
вых организаций

1. Общие положения
1.1. Настоящий Порядок регулирует во�

просы отбора, подготовки и реализации
проектов, осуществляемых министерст�
вом промышленности и энергетики Рос�
сийской Федерации и подведомственных
ему федеральными агентствами на без�
возвратной основе при участии междуна�
родных финансовых организаций. 

1.2. В целях настоящего Порядка под
термином «проект» понимается комплекс
мероприятий, обеспечивающих эффек�
тивное решение задач, соответствующих
приоритетам программ социально�эконо�
мического развития Российской Федера�
ции, принятых на федеральном уровне,
объединенных общими целями, источни�
ками финансирования, исполнителями и
сроками реализации.

1.3. Организация в министерстве про�
мышленности и энергетики Российской
Федерации (далее — Минпромэнерго Рос�

сии) и находящихся в его ведении феде�
ральных агентствах (далее — Агентствах)
работ с проектами осуществляется в соот�
ветствии с Положением о министерстве
промышленности и энергетики Россий�
ской Федерации, утвержденным постанов�
лением Правительства Российской Феде�
рации от 16 июня 2004 г. № 284, и дейст�
вующим законодательством.

2. Инициирование проекта
2.1. Инициирование проекта осуществ�

ляется путем подачи заявки и концепции
планируемого проекта в Бюджетный де�
партамент.

2.2. Концепция проекта, подготавлива�
емая инициатором проекта, включает в
себя:

а) наименование проекта;
б) краткое описание проекта;
в) цели и задачи проекта;
г) структуру проекта (с разбивкой по

компонентам);
д) тип проекта;
е) схему финансирования проекта;
ж) объем инвестиций, необходимых для

подготовки и реализации проекта;
з) срок подготовки проекта и объем

средств, направляемых на его подготовку;
и) обоснование необходимости привле�

чения международных финансовых орга�
низаций для реализации проекта;

к) предварительную оценку социально�
экономической эффективности проекта и
последствий его реализации;

л) предложения по ответственному ис�
полнителю проекта.

2.3. Если инициатором проекта высту�
пает департамент Минпромэнерго России,
подаваемая в Бюджетный департамент
заявка в случае необходимости согласо�
вывается в установленном порядке с соот�
ветствующим Агентством.

2.4. В случае, если инициатором проек�
та выступает Агентство, подаваемая в Бю�
джетный департамент заявка должна быть
согласована в установленном порядке с
департаментом, осуществляющим выра�
ботку предложений по осуществлению го�
сударственной политики и нормативно�
правовому регулированию сферы, к кото�
рой относится предмет предлагаемого
проекта. 

2.5. В течение пяти рабочих дней после
получения заявки Бюджетный департа�
мент рассматривает и направляет пред�
ставленную инициатором проекта заявку
в Департамент структурной и инвестици�
онной политики в промышленности и
энергетике и Департамент международно�
го сотрудничества для проработки и под�
готовки заключений по проекту.

2.6. Департамент структурной и инвес�
тиционной политики в промышленности и
энергетике и Департамент международно�
го сотрудничества в десятидневный срок с
момента получения заявки представляют
в письменной форме свои заключения по
проекту в Бюджетный департамент.

2.7. В случае возникновения разногла�
сий в ходе согласования заявки, минист�
ром промышленности и энергетики Рос�
сийской Федерации или заместителем ми�
нистра проводится согласительное сове�

щание с участием представителей Бюд�
жетного департамента, Департамента
структурной и инвестиционной политики в
промышленности и энергетике, Департа�
мента международного сотрудничества,
соответствующих департаментов и
Агентств–заявителей.

2.8. После согласования проекта заяв�
ка подписывается в установленном поряд�
ке министром промышленности и энерге�
тики Российской Федерации или замести�
телем министра.

2.9. После подписания Бюджетный де�
партамент представляет в установленном
порядке заявку в заинтересованные феде�
ральные органы исполнительной власти и
организации.

3. Реализация проекта
3.1. Структурное подразделение Мин�

промэнерго России — исполнитель проек�
та — определяется приказом Минпромэ�
нерго России в установленном порядке.

3.2. Проект приказа готовится Бюджет�
ным департаментом.

3.3. Реализация проекта осуществляет�
ся исполнителем проекта в соответствии с
условиями Соглашения с международной
финансовой организацией, решениями
Правительства Российской Федерации,
решениями Минпромэнерго России, а так�
же договорами и соглашениями, заключе�
ние которых предусмотрено Соглашением
с международной финансовой организа�
цией.

3.4. В ходе реализации проекта испол�
нитель ежеквартально представляет отчет
о результатах реализации проекта в Бюд�
жетный департамент.

4. Представление интересов 
Минпромэнерго России
4.1. Представление интересов Минпро�

мэнерго России в федеральных органах
исполнительной власти, международных
финансовых и сторонних организациях в
ходе рассмотрения, подготовки и реализа�
ции проектов осуществляется на основа�
нии директив, подписываемых министром
промышленности и энергетики Россий�
ской Федерации или заместителем минис�
тра и предоставляемых ответственному
лицу по проекту. 

4.2. Проект директивы готовится Бюд�
жетным департаментом и согласовывает�
ся в установленном порядке с Департа�
ментом структурной и инвестиционной по�
литики в промышленности и энергетике и
Департаментом международного сотруд�
ничества.

ПРИКАЗ №27

14 февраля 2005

О Плане законопроектных работ
Минпромэнерго России на 2005 год

В целях организации законопроектных
работ Минпромэнерго России приказы�
ваю:

1. Утвердить План законопроектных ра�
бот Минпромэнерго России на 2005 год
(далее — План).

2. Директорам департаментов обеспе�
чить:

— своевременную подготовку и пред�
ставление в установленном порядке в
Правительство Российской Федерации
концепций, проектов технических заданий
на разработку проектов федеральных за�
конов и  проектов федеральных законов,
по которым Минпромэнерго России явля�
ется головным исполнителем;

— подготовку предложений и участие в
разработке проектов федеральных зако�
нов, по которым Минпромэнерго России
является соисполнителем;

— представление в Департамент пра�
вовых отношений не позднее 25 числа по�
следнего месяца каждого квартала ин�
формации о выполнении заданий, уста�
новленных Планом.

3. Департаменту правовых отношений
(В.И. Тараскину) ежеквартально до 10 чис�
ла следующего за кварталом месяца
представлять в Правительство Россий�
ской Федерации  отчет о ходе выполнения
Плана.

4. Контроль за исполнением настояще�
го приказа возложить на заместителя ми�
нистра Реуса А.Г.

Министр промышленности 

и энергетики России

В.Б. Христенко

ПРИКАЗ №28

14 февраля 2005

Об отмене приказа министерства
промышленности и энергетики 

Российской Федерации 
от 2 декабря 2004 г. № 157 «Об ин�

формационном фонде документов в
сфере технического регулирования
в строительстве и жилищно�комму�

нальном хозяйстве»

В соответствии с п.15 Правил подго�
товки нормативных правовых актов феде�
ральных органов исполнительной власти
и их государственной регистрации, ут�
вержденных постановлением Правитель�
ства Российской Федерации от 13 августа
1997 г. № 1009 (с изменениями и дополне�
ниями), а также в связи с отказом в госу�
дарственной регистрации министерством
юстиции Российской Федерации (письмо
от 14.01.2005 г. № 01/147�ВЯ), приказы�
ваю:

1. Отменить приказ министерства про�
мышленности и энергетики Российской
Федерации от 2 декабря 2004 г. № 157
«Об информационном фонде документов
в сфере технического регулирования в
строительстве и жилищно�коммунальном
хозяйстве»».

2. Направить копию настоящего прика�
за в установленном порядке в Минюст
России.

3. Контроль за исполнением настояще�
го приказа возложить на заместителя ми�
нистра И.С. Матерова.

Министр промышленности 

и энергетики России

В.Б. Христенко

В 2004 году экономическое положение всех
стран Содружества заметно стабилизировалось,
чему способствовала благоприятная экономичес�
кая конъюнктура. Темпы роста основных макро�
экономических показателей были относительно
высокими. 

Так, по оценкам экпертов, прирост валового
внутреннего продукта (ВВП) в среднем по странам
Содружества1) за 2004 год составил 8% (в 2003 го�
ду — 8%), промышленной продукции — 7% (8%),
розничного товарооборота — 13% (10%), инвести�
ций в основной капитал —14% (16%).

В истекшем году по сравнению с серединой 90�
х годов производство ВВП во всех странах замет�
но увеличилось. При этом наибольший рост на�
блюдался в Азербайджане и Армении, которым
удалось добиться увеличения производства ВВП
по сравнению с 1995 годом в 2 раза. 

Однако высокие показатели роста производст�
ва товаров и услуг частично объясняются низкой
базой сравнения, и этот рост во многих странах

все еще недостаточен для компенсации  экономи�
ческого спада начала 90�х годов. В 2000�2004 го�
дах самыми высокими темпами ВВП рос в тех
странах, где его снижение в начале и середине 90�
х годов было наибольшим.

В большинстве стран  замедлился рост потре�
бительских цен и стабилизировался уровень без�
работицы. Продолжали увеличиваться реальные
располагаемые доходы населения, что способст�
вовало росту потребительского спроса, который
стимулировал дальнейшее развитие отечествен�
ного производства товаров. В то же время уровень
жизни большинства населения оставался невысо�
ким по сравнению с экономически развитыми
странами, и кардинальных сдвигов в сторону его
повышения  пока не произошло.

________________________________
1)  Здесь и далее без учета Туркменистана и Ре�

спублики Узбекистан, статистические службы ко�
торых информацию не представляют.

Экономика стран Содружества 
Независимых Государств в 2004 году

Объем и индексы продукции промышленности 
в странах СНГ в 2004 году

Инвестиции в основной капитал за счет всех
источников финансирования в странах СНГ в 2004 году  1)  Январь�сентябрь

Объем инвестиций в основной капитал в 2004 году по сравнению с предыдущим годом в среднем по странам 
Содружества увеличился на 14% (в 2003 году — на 16%). Прирост инвестиций отмечается во всех странах.
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на первое полугодие — уточняйте по телефонам редакции
на год — уточняйте по телефонам редакции

�

полугодие полный год

1 2

По любым вопросам, связанным с подпиской, звоните по телефонам: 

(095) 924$1687

от 30 до 49 экземпляров — 10%
от 50 до 149 — 15%

свыше 149 — 25%

КОРПОРАТИВНАЯ
ПОДПИСКА СКИДКИ:

В первом полугодии 2005 года «ПЕ» подготовит и опубликует на сво/
их страницах следующие «главные темы» номеров (указаны номера га/
зет, даты выхода и названия). Приглашаем заинтересованные пред/
приятия к участию в подготовке этих публикаций.

№ 8 (104)
7!13 марта
№ 9 (105)
14!20 марта
№ 10 (106)
21!27 марта
№ 11 (107)

28 марта ! 3 апреля
№ 12 (108)
4!10 апреля
№ 13 (109)
11!17 апреля
№ 14 (110)
18!24 апреля
№ 15 (111)

25 апреля ! 1 мая
№ 16 (112)

16!22 мая
№ 17 (113)

23!29 мая
№ 18 (114)

30 мая ! 5 июня
№ 19 (115)

6!12 июня
№ 20 (116)
13!19 июня

Проблемы легпрома

Дизелестроение

Сельскохозяйственное машиностроение

Медицинское оборудование

Проблема энергетического комплекса

Ракетно/космическя промышленность

Горное дело в России

Фармацевтика

Российский уголь

Российская нефть

Деревообработка

Машиностроение для ТЭК

Лизинг в промышленности

Конт. тел: (095) 924�1687
E�mail: editor@minstp.ru

Н а ш  к а л е н д а р ь

В 2005 году «Промышленный еженедельник»
планирует не обойти вниманием ряд професси�
ональных, общенациональных, научно�попу�
лярных, международных, межкорпоративных,
календарных и иных праздников, к которым на�
ши уважаемые читатели имеют самое прямое и
непосредственное отношение. Наше с вами
празднование этих светлых и радостных дней
будет происходить по�разному: когда — специ�
альным проектом в рамках газеты, когда —
практической конференцией или круглым сто�
лом под эгидой «Промышленного еженедельни�
ка» и Центра общественных связей Министерст�
ва промышленности и энергетики РФ, когда —
подготовкой блока материалов на тему, а когда
и совсем по�другому, как мы с вами вместе и
придумаем. Так что давайте сочинять, готовить�
ся и праздновать… Наши праздники — в наших
руках!

08.03 — Международный женский день
(«ПЕ» № 8(104), выход 07.03)

21.03 — Всемирный день Земли 
(«ПЕ» № 10(106), выход 21.03)

3.04 — День геолога («ПЕ» № 11(107), выход 28.03)
12.04 — День космонавтики 

(«ПЕ» № 13(109), выход 11.04)
17.04 — День работников пожарной охраны 

(«ПЕ» № 13(109), выход 11.04)
18.04 — Международный день памятников 

и исторических мест 
(«ПЕ» № 14(110), выход 18.04)

22.04 — Экологический день Земли 
(«ПЕ» № 14(110), выход 18.04)

23.04 — Всемирный день защиты авторского права 
(«ПЕ» № 14(110), выход 18.04)

17.05 — Международный день электросвязи 
(«ПЕ» № 16(112), выход 16.05)

29.05 — День химика («ПЕ» №17(113), выход 23.05) 
12.06 —День работников легкой промышленности 

(«ПЕ» № 19(115), выход 06.06)
19.06 — День медицинского работника 

(«ПЕ» № 20(116), выход 13.06)
22.06 — День памяти защитников отчества 

(«ПЕ» № 21(117), выход 20.06)
25.06 — День изобретателя и рационализатора 

(«ПЕ» № 21(117), выход 20.06)
03.07 — День работников морского и речного флота

(«ПЕ» № 22(118), выход 27.06)

17.07 — День металлурга 
(«ПЕ» № 24(120), выход 11.07)

31.07 — День Военно�морского флота 
(«ПЕ» № 27�28(123�124), выход 08.08)

14.08 — День строителя 
(«ПЕ» № 27�28(123�124), выход 08.08)

21.08 — День Воздушного Флота России 
(«ПЕ» № 29(125), выход 15.08)

28.08 — День шахтера 
(«ПЕ» № 30(126), выход 22.08)

04.09 — День работников нефтяной 
и газовой промышленности

(«ПЕ» № 31(127), выход 29.08)
18.09 — День работников леса 

(«ПЕ» № 33(129), выход 12.09)
25.09 — День машиностроителя 

(«ПЕ» № 34(130), выход 19.09)
9.10 — День работников сельского хозяйства 

и перерабатывающей промышленности 
«ПЕ» № 36(132), выход 03.10)

14.10 — Международный день стандартизации 
(«ПЕ» № 37(133), выход 10.10)

16.10 — День работников дорожного хозяйства. 
День работников пищепрома 

(«ПЕ» № 37(133), выход 10.10)
21.11 — День работников налоговых органов 

(«ПЕ» № 43(139), выход 21.11)
22.12 — День Энергетика 

(«ПЕ» № 47(143), выход 19.12)

Отмечаем вместе!
К настоящему празднику надо 
хорошо подготовиться…
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КОРОТКО

Соответствовать уровню
Ефим Жуковский

Третий год Всероссийская организация качества (ВОК) реали�
зует программу «Российское качество». Авторы концепции
предлагают отечественным производителям наиболее объек�
тивный механизм оценки качества, результатами которой мож�
но без дополнительных затрат подтверждать высокие потреби�
тельские свойства продукции. Идея ВОК уже нашла понимание
у Российского союза промышленников и предпринимателей,
ее одобрили многие корпоративные структуры и отраслевые
ассоциации страны.

Программа «Российское качество» логично продолжает принципы, по�

ложенные в основу отечественной системы стандартизации. Авторы про�

екта, выражая мнение абсолютного большинства потребителей, убеждены,

что государство должно сохранить за собой право безоговорочного центра�

лизованного контроля качества продукции. Понятно, что в ближайшие го�

ды никуда не исчезнет ни обязательная сертификация, ни торговая ин�

спекция, ни надзор за соблюдением нормативов санитарной, технологиче�

ской и экологический безопасности (по большому счету, в условиях вступ�

ления в международное торговое сообщество они нужны самим произво�

дителям). Однако выбор формы, содержания и методов проверки потреби�

тельских свойств продукции, говорят идеологи «Российского качества»,

должны остаться за самими промышленниками. Комбинирование систем

контроля качества увеличивает его объективность. Причем в этом случае

основным документом, определяющим свойства продукции, становится

сам контракт, регулирующий взаимоотношения производителя и покупа�

теля, невзирая на то, на каком уровне технологической цепочки они нахо�

дятся. А, в соответствии с Гражданским кодексом, а также законами о за�

щите прав потребителей и техническом регулировании, все ссылки на

стандарты, системы спецификации, регламенты и технические условия де�

лают эти официальные заключения, равно как и сам договор, мощной пра�

вовой основой гарантии качества. Конечный же покупатель продукции,

как правило, не вникающий в юридические подробности ее производства,

видит заключение экспертов непосредственно на товаре. Если изделие со�

ответствует установленным нормативам, предприятие получает сертифи�

кат «Российское качество» и право использовать на упаковке зарегистри�

рованный знак «РК». Он гарантирует покупателю, что потребительские

свойства продукции (или услуги, если речь идет о нематериальном произ�

водстве) существенно выше минимальных требований, предусмотренных

действующими национальными требованиями Росстандарта, и (самое

главное!) соответствуют общемировому уровню. 

«Это лучшая и самая малозатратная реклама товару, — говорит руково�

дитель программы «Российское качество» Ефим Тавер, — Зачастую, чтобы

широко представить свойства своей продукции на рынке, компании вы�

нуждены участвовать во всевозможных выставках, ярмарках, различных

конкурсах, устраивать презентации. Еще есть прямая и скрытая реклама в

газетах, журналах и телевизионных программах, которые приводят «сочи�

ненные» обзоры и рейтинги. Однако эти мероприятия в массе своей доста�

точно дороги, особенно для молодых, начинающих производителей, и за�

частую, как показывает практика, не достаточно эффективны. Во�первых,

оценка качества на них поверхностна и непрофессиональна. Во�вторых,

сегодня уже многие прекрасно понимают, что подобные встречи носят

преимущественно заказной характер. За последние годы российский по�

требитель заметно вырос и может самостоятельно отличать «черное» от

«белого» — компетентные оценки от назойливой и неинформативной рек�

ламы. В большинстве случаев они с доверием относятся именно к свиде�

тельствам авторитетных всероссийских организаций. Знак «Российское

качество», поддержанный ведущими экспертными и исследовательскими

ассоциациями страны, может стать тем компетентным свидетельством, ко�

торое позволит гарантировать высокие потребительские свойства товара

при их всесторонней и непредвзятой оценке». 

«Кстати, в будущем подтвержденное соответствие изделий общемиро�

вому уровню, — добавляет Ефим Тавер, — может иметь еще один «плюс»

для отечественных производителей. После вступления России в ВТО, ко�

торое может состояться уже в 2005 году, обладатели сертификатов «Россий�

ского качества» получат дополнительную возможность быстро найти но�

вых покупателей и, тем самым, сохранить конкурентоспособность продук�

ции. Сегодня особенно остро этот вопрос стоит перед гражданскими от�

раслями — машиностроением, приборостроением и электроникой. Для

многих значок «РК» может стать спасательным кругом».

Всего за три года дипломантами программы стали более 60 крупных

промышленных предприятий и организаций. Среди них татарстанская

«Нижнекамскшина», екатеринбургская «Уралэлектромедь», Чебоксарский

завод промышленных тракторов, ООО «Лукойл�Пермнефтеоргсинтез»…

Знак «РК» присвоен почти 250 наименований видов продукции и услуг в

металлургической, полиграфической, пищевой, строительной, химичес�

кой, электротехнической отраслях. Сертификаты получили компании,

оказывающие туристские, лечебно�оздоровительные, а также рекламные

услуги. Число участников продолжает постоянно расти. Расширяется

спектр партнеров проекта. Программу ВОК уже поддержали Центральный

Союз потребительских обществ РФ, Межотраслевой маркетинговый центр

«Российский деловой реестр», Ассоциация производителей станкоинстру�

ментальной продукции, Международный союз металлургов, Националь�

ный институт нефти и газа и еще более полутора десятков отраслевых экс�

пертных организаций страны. «За этой логичной концепцией — будущее»,

— считает Евгений Тавер.  �

И д е я

Челябинский трубопрокатный завод поставил первую
партию труб для казахстано$китайского нефтепровода
«Атасу$Алашаньхоу» 

В феврале текущего года ЧТПЗ завершил отгрузку 4 тыс. т труб диамет�

ром 813 мм, соответствующих техническим условиям Американского неф�

тяного института (API–5L),  для казахстано�китайского нефтепровода

«Атасу�Алашаньхоу». Данная поставка — первая часть заказа международ�

ного проекта «Атасу�Алашаньхоу». Всего в первом полугодии текущего го�

да для казахстано�китайского нефтепровода планируется отгрузить  22 тыс.

т труб. ЧТПЗ, качество продукции которого было признано соответствую�

щим техническим условиям и дополнительным требованиям заказчиков,

стал первым российским производителем, принявшим участие в междуна�

родном проекте. 

В прошлом году ЧТПЗ уже имел успешный опыт производства нефте�

проводных труб диаметром 813 мм для казахстанского нефтепровода «Жа�

нажол» в объеме 4,1 тыс. т труб. Общая протяженность нефтепровода из

Казахстана в Китай — 982 км,  для строительства потребуется не менее 720

тыс. т труб. Кроме ЧТПЗ в реализации проекта принимают участие китай�

ские и украинские  трубные производители.

В результате аукциона, проведенного Федеральным
агентством по недропользованию, компания «Белон» по$
лучила лицензию на право пользования недрами участка
«Новобачатский$2» Краснобродского месторождения 

«Новобачатский�2» передан в пользование компании «Белон» на 23 го�

да. Участок расположен в центральной части Кузнецкого бассейна в преде�

лах Беловского геолого�экономического района. По предварительным

оценкам, запасы каменного угля в пределах участка составляют 6 млн т.

Компании предстоит, прежде всего, провести его геологоразведку и пред�

ставить результаты на государственную экспертизу. В ноябре «Белон» вы�

играл аукцион по разрезу «Новобачатский», запасы угля на котором также

составляют около 6 млн т. 

Магнитогорские калибровочный и метизно$металлургиче$
ский заводы будут отгружать на экспорт до 30% своей
продукции

Раньше экспортная составляющая в объемах реализации двух заводов

не превышала 7�8%. Сегодня на долю Магнитки приходится четверть все�

го отечественного производства метизов. Программа технического перево�

оружения предприятий, рассчитанная до 2010 года, предусматривает вы�

пуск новых видов продукции для реализации на экспорт. В прошлом году

на техническое перевооружение заводов было затрачено в 1,5 раза больше

средств, чем в предыдущем. В 2005 году сумма увеличится еще в 3,3 раза и

достигнет 500 млн руб. Это позволит заводам освоить выпуск новых, вос�

требованных рынком видов продукции и увеличить поставки на экспорт. 

Ежегодно профессиональные лицеи и училища ОАО
«ММК» выпускают более 500 специалистов различного
профиля 

Базовых учреждений начального профессионального образования у

Магнитогорского металлургического комбината пять: профессиональный

лицей № 13 им. А.Филатова, электротехнический лицей №41, профессио�

нальные училища №47, 97 и 63. Именно они «куют» кадры для управлений

главного энергетика и главного механика, для железнодорожного транс�

порта и строительных подразделений: электромонтеров, электрогазосвар�

щиков, машинистов крана, слесарей, помощников машинистов, подруч�

ных сталеваров и горновых, станочников широкого профиля и др.


