
Татьяна Румянцева

«Русский алюминий» в насту�
пившем году готов потратить
до $900 млн на приобретение
зарубежных активов. Полови�
ну этих средств он намерен
вложить в сырьевые предпри�
ятия, решив проблему сырье�
вой безопасности основного
производства. 

На прошлой неделе гендиректор

«Русала» Александр Булыгин за�

явил, что инвестиционная про�

грамма компании предусматривает

покупку 20% акций крупнейшего в

мире производителя глинозема —

австралийского Queensland. Сделка

будет закрыта до 1 апреля. По сло�

вам Булыгина, кроме обязательства

оплатить 20% акций, «Русал» пога�

сит долг прежнего собственника

пакета — американской Kaiser. Это

около $60 млн. Интересно, что ре�

шить свои сырьевые проблемы за

счет австралийских поставок «Ру�

сал» сможет только в будущем году:

на текущий год весь объем произ�

водства завода расписан по долго�

срочным контрактам. 

Кроме того, «Русал» планирует

принять участие в тендере на разра�

ботку австралийского же месторож�

дения Aurukun с тем, чтобы постав�

лять его бокситы на  Queensland.

Еще из зарубежных проектов «Ру�

сала» стоит отметить планы по до�

стройке ГЭС в Конго. Российской

компании она необходима для того,

чтобы начать эксплуатацию бокси�

тового месторождения Диан�Диан.

Что касается высокопередель�

ных производств, то «Русал» наме�

рен в ближайшем будущем изба�

виться от них. Белокалитвинское

металлургическое предприятие

(БКМПО) и Самарский метзавод

уже проданы Alcoa, а для недавно

построенного завода по производ�

ству алюминиевых банок — «Роста�

ра» — «Русал» подыскивает иност�

ранного партнера.  По некоторым

сведениям, таким партнером может

стать польская компания Can�Pack,

с которой уже ведутся соответству�

ющие консультации. 

Причем создание совместного с

поляками предприятия может стать

только прелюдией к продаже «Рос�

тара». Если такая сделка состоится,

то в результате объединения поль�

ских, украинских и российских ак�

тивов на рынке появится четвертый

в мире производитель алюминие�

вых банок. 

Что касается «Русала», то с обна�

родованием его инвестиционной

программы на этот год дальнейшая

стратегия российского алюминие�

вого гиганта становится оконча�

тельно понятной: полностью сосре�

доточиться на производстве пер�

вичного алюминия, скинув все не�

профильные активы. В эту концеп�

цию вполне вписывается и еще

один зарубежный проект «Русала»

— по строительству алюминиево�

глиноземного комплекса в Венесу�

эле. В конце первого квартала этого

года «Русал» намерен завершить все

согласования. До сих пор камнем

преткновения был вопрос законо�

дательного закрепления за россий�

ской компанией права на добычу

бокситов. Общая стоимость проек�

та — около $1 млрд, но «Русал» ради

решения своих сырьевых проблем

готов и к большим тратам. 

Судя по всем анонсированным

Александром Булыгиным  проек�

там, «Русал» все больше становится

транснациональной компанией,

интегрированной  не столько в рос�

сийскую, сколько в мировую эко�

номику. Такая стратегия позволяет

компании не только максимизиро�

вать прибыли, но и минимизиро�

вать риски, в том числе и политиче�

ские.  �

Новая стратегия развития
поможет авиапрому
вернуться на рынок

Стр. 2

Экономисты ожидают
увеличения темпов
инфляции

Стр. 4

Особая экономическая
зона появится в
Новосибирске

Стр. 8

В ожидании продажи
Сухого Лога: инвестиции
идут в другие проекты

Стр. 10

Автопром: ход выполнения
сводного плана
мероприятий в 2002)04 гг.

Стр. 15

Крупным планом

31 января–6 февраля 2005 года № 3(99)Важное:

Правительство России внесло изменения в пла�
ны приватизации на 2005 год. В список предпри�
ятий, которые должны быть добавлены к про�
грамме приватизации, включены 42 ФГУП и 63
акционерных общества. «Из шестнадцати пред�
приятий оборонного комплекса шесть должны
быть внесены в уставной капитал интегрирован�
ных компаний», — пояснил решение правитель�
ства глава Минэкономразвития.

Газета о 
промышленности

Газета для 
промышленников

Согласно приказу Минпромэнерго России № 41 от 13 июля 2004 года, «Промышленный еженедельник» является официальным публикатором актов Минпромэнерго России
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Анна Глушко

На прошлой неделе у послед�
него российского непривати�
зированного крупного уголь�
ного актива — ОАО «ХК Якуту�
голь» появился новый минори�
тарный акционер. Аукцион по
продаже блокирующего паке�
та компании выиграла «Сталь�
ная группа «Мечел». За 25%
плюс одна акция СГМ выложи�
ла $411 млн, что более чем в 3
раза превышает стартовую
цену (3,6 млрд руб.). 

По оценкам экспертов, цена,

предложенная «Мечелом» за якут�

скую угольную компанию, выше

реальной стоимости этого актива по

меньшей мере в полтора, а то и в два

раза. По оценкам специалистов из

Новолипецкой металлургической

компании, весь «Якутуголь» стоит

меньше миллиарда долларов. Соот�

ветственно, справедливой ценой

25%�го пакета можно считать сум�

му, близкую к $250 млн. Так что

«Мечел» явно переплатил, по мне�

нию одних экспертов, имея в виду

дальнейшую приватизацию остав�

шихся пока в республиканской соб�

ственности акций угольной компа�

нии, а по другим оценкам, ради то�

го, чтобы не допустить появления у

Магнитогорского металлургическо�

го комбината, бывшего главным

конкурентом СГМ на этом аукцио�

не, собственного угольного пред�

приятия.

В аукционе по «Якутуглю» при�

нял участие весь цвет российской

металлургии: кроме «Мечела» и

ММК, между которыми разверну�

лась основная борьба, за обладание

блокпакетом в торговлю вступили

Новолипецкий металлургический

комбинат, «Северсталь», а также

«РусИнкор» и «Сибуглемет». Пред�

ставители еще одного российского

сталелитейного гиганта — «Евраз�

холдинга» — утверждают, что их

компания в торгах не участвовала.

Кроме уже названных компаний,

среди участников аукциона были за�

мечены еще две малоизвестные фир�

мы с труднопроизносимыми назва�

ниями, но чьи интересы они пред�

ставляли, выяснить так и не удалось. 

Наименьшую активность в раз�

вернувшейся борьбе проявила «Се�

версталь», отступившая уже на от�

метке в $160 млн. В этом нет ничего

удивительного: из всех российских

сталелитейных компаний «Север�

сталь» является наиболее сбаланси�

рованной по сырью. Для нее приоб�

ретение «Якутугля» отнюдь не явля�

лось вопросом жизни и смерти.

Платить же лишнее за этот актив

представители Алексея Мордашова

явно не собирались. НЛМК, гораздо

больше заинтересованный в приоб�

ретении собственного источника

коксующегося угля, отступился на

отметке в $300 млн: несмотря на всю

привлекательность «Якутугля»,

компания Владимира Лисина явно

не пожелала слишком сильно пере�

плачивать за блокпакет угольного

холдинга. Дольше всех держалась

Магнитка: ее представители дошли

до отметки в $400 млн, но «Мечел»

предложил $411, и Магнитка отсту�

пилась.

В самом «Мечеле» не считают,

что выложенная компанией сумма

— чрезмерная плата за 25% плюс

одна акция «Якутугля». По словам

представителя компании, «горно�

добывающий бизнес является од�

ним из стратегических направлений

развития группы», а на стратегичес�

кую цель — никаких миллионов не

жалко. 

В этой захватывающей истории

есть одна пикантная подробность.

Дело в том, что именно щедрость

ММК стала причиной того, что на

якутском аукционе группа «Мечел»

не испытывала ни малейших за�

труднений со свободными средст�

вами и в принципе могла пойти

еще дальше, если бы Магнитка не

сломалась на отметке в $400 млн.

Напомним, что в декабре прошлого

года, накануне аукциона по прода�

же госпакета ММК, менеджмент

Магнитки «отвалил» «Мечелу»

кругленькую сумму в $870 млн за

принадлежавший группе пакет ак�

ций Магнитогорского меткомбина�

та. Так что на якутском аукционе

«Мечел» чувствовал себя совер�

шенно свободно. Магнитка же,

только что потратившая около по�

лутора миллиардов долларов на за�

вершение консолидации контроль�

ного пакета акций в руках менедж�

мента, такой свободы не ощущала.

В то же время далеко не все из оп�

рошенных «ПЕ» специалистов счи�

тают, что победу «Мечела» на аук�

ционе можно однозначно оценить

как очередной выигрыш группы в

конкурентной борьбе с «Магнит�

кой». 

Один из источников «ПЕ», близ�

кий к ММК, напоминает, что речь

пока идет только о блокирующем

пакете «Якутугля», который, тем не

менее, позволяет влиять на ключе�

вые решения, касающиеся деятель�

ности компании: например, вно�

сить изменения в устав общества. 

Окончание на стр. 2
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Угольный реванш
Стальные бароны продолжают выяснять отношения на приватизационных аукционах

ЦИФРА недели

Александр Булыгин

Иван Шварц

Налоговые и таможенные
службы рапортуют о рекорд�
ных платежах предприятий в
государственный бюджет в
2004 году. Однако радость та�
моженников и налоговиков не
разделяют предприниматели,
которые не ощутили обещан�
ного сокращения налоговой
нагрузки. Действительно, ес�
ли налоговая служба увеличи�
ла за год сборы в бюджет на
17,7%, то это вряд ли можно
назвать существенным сокра�
щением налогового бремени.

Федеральная налоговая служба

(ФНС) РФ увеличила сбор доходов

в 2004 году на 17,7% — до 1 трлн

973,9 млрд рублей — сообщают

представители налоговой службы.

Таким образом, в 2004 году в феде�

ральный бюджет страны поступило

администрируемых ФНС доходов

(включая единый социальный на�

лог, зачисляемый в федеральный

бюджет) на 297,3 млрд. рублей боль�

ше, чем в 2003 году. 

При этом задание, установлен�

ное законом о федеральном бюдже�

те на 2004 год в размере 1 трлн 890

млрд 202,6 млн рублей, перевыпол�

нено на 4,4%. В результате феде�

ральный бюджет получил дополни�

тельно 83,7 млрд рублей. Налоговые

и неналоговые доходы, админист�

рируемые ФНС России, были мо�

билизованы в федеральный бюджет

страны (без учета ЕСН) в объеме 1

трлн 531,7 млрд рублей. Годовое за�

дание, установленное в сумме 1

трлн 452 млрд рублей, перевыпол�

нено на 5,5%. В федеральный бюд�

жет дополнительно перечислено

79,7 млрд. рублей. 

Как отмечают в Федеральной на�

логовой службе, из общей суммы

дополнительно поступивших нало�

гов 13 млрд рублей получены за счет

роста цены и объемов добычи неф�

ти и 66,7 млрд рублей — в результа�

те улучшения финансово�экономи�

ческих показателей развития эко�

номики и налогового администри�

рования.

Рекордные сборы налогов с

предприятий радуют далеко не всех.

Две недели назад на заседании Со�

вета по конкурентоспособности

при правительстве РФ предприни�

матели критиковали действия нало�

говых служб, которые активизиро�

вали дополнительные проверки

компаний, заканчивающиеся, как

правило «доначислением» налогов

за прошлые годы. По данным самой

Федеральной налоговой службы, по

результатам дополнительных про�

верок за девять месяцев 2004 года

российским компаниям было дона�

числено 470 млрд руб. налогов за

предыдущие годы. Для сравнения:

доначисления за весь 2003 год не

превысили 150 млрд руб. 

Характерно, что таможенные

платежи предприятий в 2004 году

также росли рекордными темпами.

«В 2004 году таможенные платежи

составили без малого 8% ВВП», —

заявил руководитель Федеральной

таможенной службы РФ Александр

Жерихов. Для сравнения: в 2003 го�

ду таможенные поступления соста�

вили 5,65% ВВП. 

Руководитель Федеральной та�

моженной службы напомнил, что в

2004 году в федеральный бюджет

было перечислено 1 трлн 219,5 млрд

рублей, что на 462 млрд рублей

больше, чем в 2003 году. По его сло�

вам, увеличение поступлений в фе�

деральный бюджет в первую очередь

связано «с ростом цен на энергоно�

сители, но кроме этого — с увеличе�

нием стоимостного объема импорта

на 101 млрд. рублей по сравнению с

2003 годом». В 2004 году платежи

при импорте составили 46,24% от

общего объема поступлений. Алек�

сандр Жерихов сообщил, что в на�

стоящее время почти 100% товаров

и транспортных средств оформля�

ются в предусмотренные кодексом

три дня. Примерно на 14% в месяц

растет количество принятых грузо�

вых таможенных деклараций. �

Рекордные налоги 
ФНС: сборы увеличились на 17,7%

К 2010 году износ основных
фондов в ЖКХ сократится до
20% с нынешних 60�65%. Об
этом заявил заместитель ру�
ководителя Федерального
агентства по строительству и
ЖКХ («Росстрой») Юрий Тыр�
тышов. По его словам, для
этого потребуется около 2
трлн руб. инвестиций. Он счи�
тает, что это могут быть лишь
частные инвестиции. 

Сейчас в частной собственности

находится 25% предприятий ЖКХ.

По оценкам «Росстроя», до конца

2005 года эта доля возрастет до 35%.

В целом же, по мнению Тыртышо�

ва, в частной собственности должно

находится 75% предприятий ЖКХ,

а оставшиеся 25% необходимо оста�

вить в госсобственности. 

«В отрасли должны остаться го�

сударственные компании для со�

хранения добросовестной конку�

ренции на этом рынке», — отмечает

замглавы «Росстроя». «Мы считаем,

что 2005 год станет переломным в

ЖКХ, и задача «Росстроя» — за счет

бюджетных средств оказать содей�

ствие в реализации проектов в реги�

онах», — поясняет Тыртышов. 

«При этом тарифы на услуги

ЖКХ в течение 2005 года по отно�

шению к ценам на 31 декабря про�

шлого года вырастут в на 25�27%»,

— считает замеруководителя «Рос�

строя». По его словам, с 1 января

нынешнего года примерно 20% ре�

гионов уже повысили тарифы. «Эти

регионы будут тщательно прове�

ряться в отношении обоснованнос�

ти повышения тарифов, — заявил

Тыртышов. — Для этого создана

специальная группа для проведения

проверки, в которую вошли пред�

ставители Росстроя, ФАС и ФСТ».

Тыртышов  отмечает, что ожида�

емое повышение тарифов не ска�

жется на населении. «В 2005 году

будет осуществляться переход на

новую систему выдачи субсидий.

При этой персонифицированной

системе семья получит субсидию,

если оплата услуг ЖКХ превышает

22% от ее совокупного дохода», —

поясняет он. Чиновник отмечает,

что 13,5% населения страны в 2004

году получали субсидии на оплату

услуг ЖКХ, на что было затрачено

36 млрд руб. бюджетных средств.

Но, как считает замруководителя

Федерального агентства, процент

населения, получающего субсидии,

должен вырасти до 17% «во избежа�

ние социальных волнений».  �

Цены в ЖКХ вырастут на 27%

Больше 
бокситов
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Важнейшее условие роста —
конкурентоспособность авиапрома

Крупнейшая в мире мебельная 
выставка прошла в Германии

A в и а п р о м

Владимир Путин
президент Российской Федерации

Самое главное — обеспечивать темпы раз�
вития экономики и решать социальные про�
блемы работников научной сферы. Для этого
нужны серьезные усилия государства. С этой
целью мы будем создавать технопарки, спе�
циальные зоны. В ближайшее время прави�
тельство вместе с научной общественностью
намерено определить, где именно создавать
технопарки для развития науки. Основная
цель была принять решение о создании тех�
нопарков с особым правовым, налоговым, та�
моженным режимом. Решение принято, такие
зоны создаваться будут. Пока же речь идет о
создании технопарка в Дубне. Также рассмат�
риваются Санкт�Петербург, Новосибирск,
Томск, Нижний Новгород. МГУ и его база под�
ходят для создания технопарка, но такая воз�
можность должна обсуждаться руководством
университета с Министерством образования
и науки Российской Федерации.
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ЦИТАТА недели

На очередном январском заседании Совета директоров ОАО
«КАМАЗ» впервые председательствовал Виктор Христенко —
министр промышленности и энергетики Российской Федера�
ции, избранный председателем Совета директоров в конце ок�
тября 2004 года.

Среди рассмотренных вопросов проведение обязательного аудита ком�

пании и утверждение нового положения о раскрытии информации по цен�

ным бумагам ОАО «КАМАЗ» и финансово�хозяйственной деятельности.

Одним из наиболее острых вопросов стало принятие Положения о раскры�

тии информации.  

Как сказал В.Христенко, «объем раскрываемой информации по новым

документам возрос, и прозрачность компании (корпоративного управле�

ния) также должна повыситься». Тем самым система управления 

КАМАЗом становится более открытой и прозрачной, что способствует по�

вышению инвестиционной привлекательности бизнеса компании, по�

скольку одним из основных критериев для инвесторов остаются четко про�

писанные и прозрачные «правила» игры.

В состав КАМАЗа — лидера отечественного автопрома в сфере произ�

водства грузовых автомобилей, входят 14 самостоятельных заводов, зани�

мающихся производством автомобилей и комплектующих для них. Доля

его на российском рынке неуклонно растет, несмотря на ужесточение кон�

куренции со стороны иностранных производителей грузовиков, проводя�

щих агрессивную политику завоевания на российском рынке.

Недавно было направлено обращение к председателю правительства

М.Фрадкову с просьбой обратить внимание на необходимость создания

благоприятных условий для развития производства отечественных грузо�

вых автомобилей. 

Основным же условием рассматривается повышение импортных пош�

лин как на подержанные, так и на новые грузовики, ввозимые на террито�

рию Таможенного союза России и Белоруссии. Скорее всего, вопрос об из�

менении пошлинной политики в отношении ввоза подержанных грузови�

ков будет решен положительно, по крайней мере, так считают специалис�

ты Минпромэнерго.

Стало известно, что КАМАЗ собирается инвестировать почти $40 млн в

строительство собственного завода в Казахстане (г. Семипалатинск) по

сборке тракторов марки «КамАЗ» КТ�240�Кна.  �

СПРАВКА«ПЕ»: ОАО «КАМАЗ» имеет сборочные производства
в Польше, Казахстане, Азербайджане, на Украине, в Эфиопии
и Вьетнаме. Качество продукции КАМАЗ обеспечивается системой
качества в соответствие с требованиями международного стандар-
та ИСО 9001–2000. Система качества сертифицирована органом по
сертификации систем управления «Русский регистр». Предприятие
занимает восьмое место в мире по объему производства дизельных
двигателей для грузовиков.

С м о т р о в а я  п л о щ а д к а

КАМАЗ становится 
«прозрачным»

В Минпромэнерго России под
руководством министра про�
мышленности и энергетики
Виктора Христенко состоя�
лось совещание по выработке
проекта Стратегии развития
авиационной промышленнос�
ти. В совещании приняли уча�
стие руководители ведущих
предприятий и организаций
российского авиастроения.

В.Христенко отметил, что в 2004

году министерством разработаны

важнейшие программные докумен�

ты, определяющие стратегию раз�

вития авиапромышленности Рос�

сии на 10�ти летний период и более:

«Реализация программ Минпромэ�

нерго предполагает позициониро�

вание российского самолетострое�

ния на мировом авиарынке. При

этом Россия планирует  возвратить�

ся на мировой авиационный рынок

в качестве ведущей авиадержавы. 

Реализация новых проектов, в

том числе в региональном самоле�

тостроении, позволит российской

гражданской авиапромышленности

осуществить настоящий технологи�

ческий и экономический рывок.

Основным механизмом комплекс�

ного решения вопросов развития

воздушного транспорта и авиаци�

онной промышленности с учетом

баланса интересов авиаперевозчи�

ков с разработчиками и изготовите�

лями авиационной техники являет�

ся дальнейшее развитие авиализин�

га на базе созданных с участием го�

сударства лизинговых компаний.

Расширение лизинговой деятельно�

сти требует соответствующего биз�

нес�планирования с учетом слож�

ностей работы авиаперевозчиков.

Достижение конкурентоспособ�

ности отрасли на глобальных рын�

ках является важнейшим шагом в

интересах перехода к несырьевой

модели экономического роста. Уве�

рен, что в среднесрочный период

авиапромышленность, как одна из

ведущих отраслей ОПК, сумеет

стать в авангарде инновационного

развития российской экономики.

Причем главной составляющей ус�

пеха станет увеличение объема ра�

бот, выполняемых по гособоронза�

казу. 

Важнейшим же вопросом явля�

ется бюджетная эффективность.

Никаких срывов быть не может. Это

будет означать невозможность реа�

лизации не только текущих, но и

стратегических задач. Решение во�

просов необходимо структуриро�

вать как с точки зрения исполне�

ния, так и с точки зрения рисков». 

Руководитель рабочей группы по

разработке Стратегии развития

авиационной промышленности ди�

ректор департамента оборонно�

промышленного комплекса Юрий

Коптев сообщил, что представлен�

ная Стратегия — итог работы ос�

новных предприятий и НИИ авиа�

ционной промышленности. Он

считает, что «основная цель Страте�

гии: за счет увеличения производст�

ва гражданской авиатехники и со�

путствующих услуг к 2015 году уве�

личить объемы производства рос�

сийской авиапромышленности в

2,8 раза. С точки зрения становле�

ния всей работы по реализации

Стратегии определяющей является

работа в 2005 году, который должен

заложить революционное измене�

ние взаимоотношений в отрасли». В

документе и приложениях к нему

дано описание планов, облика и

структуры авиакомплекса страны с

учетом создания вертикально�инте�

грированной структуры — объеди�

ненной авиастроительной компа�

нии.

Ю.Коптев сообщил, что «в про�

цессе работы над документом были

добавлены материалы, которые

подтверждают обоснованность

представленных ранее характерис�

тик. Одним из основополагающих

документов, который был положе�

ны в основу стратегии, явилась

Комплексная программа продвиже�

ния продукции отечественных

авиастроительных предприятий на

рынке авиационных перевозок.

Стратегия включает в себя прора�

ботку ресурсного обеспечения, ана�

лиз ситуации на мировом и россий�

ском рынках авиатехники и услуг,

бизнес�планы по важнейшим про�

ектам, основные объемы и адрес�

ный план финансирования. В доку�

менте представлен проект техниче�

ского перевооружения как пред�

приятий�производителей авиатех�

ники, так и научно�исследователь�

ских институтов и уникальной

стендовой базы. 

Был проведен анализ рынков

авиатехники, оборудования и услуг

(мировой рынок услуг будет сопос�

тавим по объему с рынком поставок

авиатехники). Учтены данные ис�

следований ведущих мировых про�

изводителей (Boeing, Airbus, Rollce�

Royce). Среди перспективных про�

ектов, заложенных в Стратегии,

следует отметить план по производ�

ству и модернизации самолетов Ан�

124 (самолет�перевозчик крупнога�

баритных грузов). 

До 2020 года планируется изгото�

вить 50�80 единиц самолетов Ан�

124. Данный проект интересен не

только с экономической точки зре�

ния (цена одного подобного само�

лета составляет почти $120 млн).

Развитие проекта Ан�124 закрепля�

ет производственные связи с Укра�

иной (АНТК им. Антонова, завод

«Авиант»). На модернизированный

вариант Ан�124 предполагается ус�

тановить новую версию двигателя

украинской разработки, что позво�

лит увеличить грузоподъемность на

20�25%.

По экспорту наша задача на бли�

жайшие годы — удержать долю по�

ставок авиатехники на уровне 50�

60% в общем объеме экспорта ВиВТ

(по экспертным оценкам, экспорт

российской военной техники будет

составлять около $5 млрд в год). В

свою очередь объемы военного про�

изводства определяются в рамках

государственной программы воору�

жений».  �

КОРОТКО

На мировых рынках лесной продукции и, в первую
очередь, в странах Европейского Союза, значительно
возросло внимание к вопросам охраны окружающей
среды 

Согласно Директивам ЕС по мерам защиты территории Сообщества от

вредных для растений и растительной продукции организмов, начиная с 1

марта 2005 года, к хвойным породам древесины и изделиям из нее, ввози�

мым из России, будут предъявляться фитосанитарные требования, связан�

ные с заражением древесины различными вредителями.

Программой технических регламентов на 2004�2006 годы, утвержден�

ной распоряжением Правительства Российской Федерации, предусмотре�

на разработка за счет средств федерального бюджета проекта технического

регламента «О безопасности продукции деревообработки».

В связи с этим Минпромэнерго России внесло следующее предложение:

ряду федеральных ведомств разработать в рамках Программы проект спе�

циального технического регламента «О фитосанитарных требованиях к

лесным материалам», в котором установить фитосанитарные требования к

этим материалам, закрепленный постановлением Правительства Россий�

ской Федерации.

Россия планирует возвратиться 
На мировой авиарынок в качестве ведущей авиадержавы

Стратегии развития авиапрома встает на крыло 

М е б е л ь н а я  ф о р у м  в  К е л ь н е

Иван Капитонов

В Германии прошла крупней�
шая в мире мебельная вы�
ставка. Руководители Мин�
промэнерго России положи�
тельно оценивают участие
отечественных производите�
лей в этом проекте и считают,
что для успешного развития
экспорта товаров российского
лесопромышленного ком�
плекса крайне необходимо
систематическое и планомер�
ное представление отечест�
венной продукции на ведущих
международных выставках

Десять лет работы в рыночных

условиях не прошли бесследно для

предприятий российской мебель�

ной индустрии. За этот период ме�

бельная промышленность страны

превратилась в самостоятельный,

динамично развивающийся сектор

лесопромышленного комплекса,

имеющий высокий экспортный по�

тенциал. Развитие мебельной от�

расли оказывает положительное

стимулирующее влияние и на раз�

витие смежных отраслей экономи�

ки России: деревообрабатывающей,

текстильной, химической, металло�

обрабатывающей и других. Передо�

вые предприятия отрасли оснаще�

ны современным оборудованием,

применяют новейшие материалы и

технологии, совершенствуют ди�

зайн и повышают качество и, следо�

вательно, конкурентоспособность

продукции.

Заместитель директора Департа�

мента промышленности Минпро�

мэнерго Петр Передерий считает,

что для успешного развития экс�

порта товаров российского лесо�

промышленного комплекса крайне

необходимо систематическое и пла�

номерное представление своей про�

дукции на ведущих международных

выставках. В полной мере это отно�

сится и к продукции российских

мебельщиков, тем более, принимая

во внимание жесткую конкуренцию

на мировом мебельном рынке.

Не случайно мебельная выставка

IMM Cologne, которая прошла в ян�

варе в городе Кельне (Германия),

включена в сводный план выставок,

в которых Минпромэнерго России

и подведомственные министерству

Федеральные агентства принимают

участие. Эта выставка ежегодно

принимает экспонентов более чем

из 60 стран мира на площадях по�

рядка 280 тыс. кв. м и является

крупнейшим выставочным проек�

том мебельной тематики. Кроме то�

го, участие в таких масштабных ме�

роприятиях ориентировано на ук�

репление имиджа и соответствую�

щее позиционирование России.

Впервые российские предприя�

тия приняли участие в выставке

IMM Cologne в 1999 году. Интерес,

который проявляли участники и

гости выставки к российской экс�

позиции, указывает на высокое ка�

чество продукции этого сектора ле�

сопромышленного комплекса на�

шей страны. Опыт показывает, что

на крупнейших международных ме�

бельных выставках в России и за ру�

бежом продукция лучших россий�

ских мебельных предприятий не от�

личается от зарубежных аналогов

ни по качеству, ни по дизайну. 

Дополнительным стимулом для

развития экспорта российской ме�

бели является и усиление на внут�

рироссийском рынке конкуренции

с зарубежными поставщиками и

производителями мебели. Сегодня

доля импортной мебели на россий�

ском рынке составляет 45%, что не�

гативно влияет на темпы развития

отечественной индустрии. Причем

мебельные компании, развиваю�

щие внешнеторговую деятельность,

оказываются в более выгодном по�

ложении, нежели те, которые рабо�

тают исключительно на российский

рынок.

«Участие представителей Мин�

промэнерго России в подготовке

российской экспозиции, предста�

вительская деятельность в ходе ме�

роприятий, организационная и

иная поддержка отечественных

производителей оказывают благо�

творное влияние на развитие ме�

бельной промышленности России»,

— отметил П.Передерий. 

Этим словам есть реальное под�

тверждение: опыт международных

выставок показал, что не все рос�

сийские участники могут правиль�

но определить свой сектор на ме�

бельном рынке, найти надежного и

перспективного зарубежного торго�

вого партнера и выстроить с ним

долгосрочные, взаимовыгодные от�

ношения.

Представители российской деле�

гации организовали круглый стол

«Российский мебельный рынок.

Ситуация. Перспективы междуна�

родного сотрудничества», на кото�

ром обсуждались вопросы развития

отечественной мебельной и дерево�

обрабатывающей промышленности

в преддверии присоединения Рос�

сии к ВТО, международное сотруд�

ничество, поддержка националь�

ных отраслей и российских экс�

портноориентированных предпри�

ятий и в котором приняли участие

зарубежные промышленники.

Нынешний форум IMM Cologne,

в рамках которого Минпромэнерго

РФ участвовало совместно с Ассо�

циацией предприятий мебельной и

деревообрабатывающей промыш�

ленности России, показал жизне�

способность новой концепции ор�

ганизации экспозиции нашей стра�

ны, направленной на формирова�

ние процесса прямого диалога рос�

сийских мебельщиков и представи�

телей крупнейших западных торго�

во�закупочных союзов. В этом свете

участие представителей Минпромэ�

нерго России в работе экспозиции,

а также мероприятий, проходивших

в рамках выставки наряду с перего�

ворным процессом существенно

повышает политический вес рос�

сийских производителей и позитив�

но влияет на развитие отечествен�

ной мебельной индустрии. 

Именно с этой целью были пост�

роены концепция и экспозиция

российских стендов. Если ранее на�

ша страна представлялась совокуп�

ностью корпоративных стендов, то

в этом году пространство экспози�

ции было разделено на несколько

товарных секторов: корпусная,

офисная, мягкая мебель, кухонные

зоны, мебельные детали. Таким об�

разом, выставочная площадь позво�

лила полностью представить рос�

сийские разработки в мебельной

индустрии, сделав акцент на обору�

довании переговорной зоны, ин�

формативном и визуально эффект�

ном дизайне. В Германии существу�

ет 13 торгово�закупочных союзов,

которые контролируют почти 85%

рынка этой страны (объем рынка

Германии оценивается в Є40 млрд),

а также рынки других стран. В ре�

зультате участия в выставке россий�

ские компании получили реальную

возможность продемонстрировать

свою продукцию и непосредствен�

но вступить в контакт с теми, кто

определяет политику на крупней�

шем мебельном рынке Европейско�

го Союза. Общение с представите�

лями иностранных торгово�заку�

почных союзов стало одной из важ�

ных сторон участия Минпромэнер�

го России и отечественных произ�

водителей мебели в выставке. На

российской экспозиции прошли

переговоры с представителями на�

циональных отраслевых ассоциа�

ций в рамках взаимодействия меж�

ду членами Европейской федера�

ции производителей мебели. 

В ходе этого общения обсужда�

лись вопросы развития междуна�

родной кооперации и привлечения

инвестиций в российские произ�

водства глубокой переработки дре�

весины.

Заместитель директора Департа�

мента промышленности Петр Пе�

редерий так оценил участие пред�

ставителей министерства в выстав�

ке: «Целью организации выставоч�

но�ярмарочной деятельности Мин�

промэнерго России является про�

паганда государственной политики

в сфере мебельной промышленнос�

ти, продвижение российских това�

ров и технологий на зарубежные

рынки, а также привлечение инвес�

тиций в промышленный сектор

экономики. Действия российской

делегации в рамках выставки в

Кельне были направлены на дости�

жение именно этой, стратегической

цели. Считаю, что определенный

положительный эффект нами до�

стигнут. Следующее слово — за оте�

чественными мебельщиками».  �

Слово за российскими мебельщиками
Под эгидой Минпромэнерго России отечественные производители
«вписываются» в мировой мебельный рынок

Впервые российские предприятия приняли
участие в выставке IMM Cologne в 1999 году.
Интерес, который проявляли участники и
гости выставки к российской экспозиции,
указывает на высокое качество продукции
этого сектора лесопромышленного комплек�
са нашей страны.

Планы департаментов 
Минпромэнерго на неделю 

(31 января — 4 февраля)

Департамент стратегическо�
го планирования и прогнозиро�
вания планирует провести два
семинара: по перспективам раз�

вития экономики России, ее кон�

курентоспособности и инвестици�

онной привлекательности на ми�

ровых рынках, а также по перспек�

тивам вхождения России в «боль�

шую восьмерку».

В Департаменте ТЭК особое
внимание будет уделено кон�
тактам с лидерами АТР — Япо�
нией и Кореей. Запланированы

встреча с представителями Посоль�

ства Японии, переговоры с руково�

дителем Департамента энергетиче�

ской промышленности Республики

Корея Ко Чжанг�Шик. Также пред�

ставители Департамента примут

участие в Российско�южнокорей�

ском экономическом форуме «Со�

циально�экономическое развитие и

двусторонние отношения». Про�

должится работа над «Программой

комплексного освоения ресурсов

углеводородного сырья Северо�За�

падного региона России на период

до 2020 года», пройдут очередные

заседания  рабочей комиссии по

обсуждению вопросов по нормам

потерь нефти и Центральной ко�

миссии по разработке месторожде�

ний углеводородного сырья по во�

просам рассмотрения и утвержде�

ния проектно�технологической до�

кументации на разработку место�

рождений.

Специалисты Росэнерго при�
мут участие в Международной
научной конференции «Неделя
горняка — 2005», проведут вне�
очередное заседание наблюда�
тельного совета по проекту
«Сахалин–2». Планируется ряд

рабочих встреч, на которых обсу�

дят, в частности, вопросы сотруд�

ничества с Китаем в области элект�

роэнергетики, а также топливно�

энергетических ресурсов Калинин�

градской области, о проведении за�

крытых конкурсных торгов, о воз�

можности участия энергопредпри�

ятий РАО «ЕЭС России» в между�

народной энергетической выставке

в Пакистане в марте 2005 года и др.

В Департаменте техническо�
го регулирования и метрологии
на методическом совещании
будут обсуждаться механизмы
изменения нормативно�право�
вых актов в области техничес�
кого регулирования. Состоятся

общественные слушания и семинар

по определению рисков при уста�

новлении требований технических

регламентов. 

ПРЕДСТОЯЩИЕ

СОБЫТИЯ

Под одну крышу

На Китайгородский про�
езд собирает все свои де�
партаменты Минпроэнерго.

Когда создавалось министерство про�
мышленности и энергетики РФ, а оно,
как известно, получилось многопрофиль�
ным, разместить все 12 департаментов
под одной крышей не получилось. 

Большая часть коллектива располо�
жилась на Китайгородском проезде в до�
ме № 7, а департаменты промышленнос�
ти и ОПК — на Миусской площади. Там же
находилась приемная одного из замести�
телей министра. Это, естественно, со�
здавало определенные трудности в орга�
низации работы и оперативном руковод�
стве коллективом. К тому же, территори�
альное разделение объединенного еди�
ными задачами коллектива мешало об�
щей работе.

В конце января в Минпромэнерго
прошел первый этап «великого» пересе�
ления. Во�первых, на Китайгородский
проезд в отремонтированные помещения
перебрались сотрудники бюджетного де�
партамента и департамента структурной
и инвестиционной политики. Во�вторых,
с Миусской площади сюда переехал за�
меститель министра Иван Матеров вмес�
те со своим аппаратом, а также руково�
дители департамента промышленности и
часть его отделов.

Те, кому приходилось бывать в зда�
нии бывшего Минэнерго в Китайгород�
ском проезде, помнят, как выглядело
большинство кабинетов и коридоров ста�
рого здания, насчитывающего десятки
лет. Поэтому переезд в отремонтирован�
ные помещения, который ожидает и дру�
гие департаменты, стал весьма прият�
ным событием. В старых же кабинетах,
если позволит бюджет, планируется про�
вести косметический ремонт. 

Таким образом, Минпромэнерго про�
должает планомерно собирать все свои
департаменты под одной крышей. Это,
безусловно, усилит организационные
связи как внутри министерства, так и
позволит ускорить решение многих во�
просов, улучшить микроклимат в боль�
шом коллективе. Это позволит МПЭ ра�
ботать более эффективно.
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В России сформируется новый 
центр нефте: и газодобычи

У ОАО «ХК Якутуголь» появился 
новый миноритарный акционер

С е в е р н ы й  п о т е н ц и а л

Министр промышленности и энергетики России Вик>
тор Христенко, отвечая  на прошлой неделе на вопрос
«Ведомостей» о состоянии дел в автомобильной про>
мышленности, в частности, сказал:

«В 2002 году в России было собрано чуть больше 11000 иномарок, в 2003

году — 54000, а в 2004 — уже 125000. Теперь от нас требуется установить по�

нятный режим торговой политики, чтобы собирать автомобиль здесь было

бы выгоднее, нежели ввозить готовый. Мы намерены снизить практически

до нуля пошлину на ввоз компонентов для промышленной сборки. Так мы

поможем автоконцернам быстрее пройти тот порог по количеству машин,

после которого им будет выгодно производить комплектующие в России.

При этом для отечественного автопрома с российскими машинами всегда

останется большая ниша за счет тех потребителей, которые не могут себе

позволить выйти на более дорогие машины. Поэтому 2005 год обязательно

пройдет под знаком автопрома». 

По поводу роли государства в российской металлургии Виктор Хрис�

тенко отметил: 

«Здесь важно не «прищемить» никого со своими советами. Функция го�

сударства в том, чтобы задавать основы политики. И основы — торговые,

финансовые, инвестиционные — оставлять в России. И лучше включаться

в кооперацию и кому�то что�то отдавать и от него привлекать, оставляя се�

бе функцию интегратора, который способен политически позициониро�

ваться на этих рынках. И тут нельзя никого понудить или заставить.

Что касается работы, то мы c металлургами общаемся по многим вопро�

сам. Очень важно, рассматривая проблему, рассуждать с теми людьми, ко�

торые к этому бизнесу в России имеют непосредственное отношение, что�

бы их перспективы и взгляды на проблему соответствовали нашими. Тогда

никто в иллюзии впадать не будет». 

Минпромэнерго России поддержало Хартию добросо>
вестных лесопромышленников и лесоэкспортеров

Минпромэнерго России совместно с МЭРТ и МПР рассмотрело вопро�

сы, поставленные в письме Союза лесопромышленников и лесоэкспорте�

ров России о государственной поддержке Хартии добросовестных лесо�

промышленников и лесоэкспортеров. Руководители Минпромэнерго счи�

тают, что хищническое отношение к лесу, его заготовке и экспорту требуют

обязательного вмешательства государства и пристального внимания обще�

ственных организаций. 

«Масштабы нелегального оборота древесины вызывают законное бес�

покойство. Наше министерство окажет полную поддержку мерам, о необ�

ходимости принятия которых говорится в Хартии добросовестных лесо�

промышленников и лесоэкспортеров», — заявил заместитель министра

промышленности и энергетики Иван Матеров.

В Минпромэнерго состоялась встреча министра про>
мышленности и энергетики РФ Виктора Христенко и
министра нефти и минеральных ресурсов Сирийской
Арабской Республики Ибрагима Хаддада

Стороны обсудили актуальные вопросы двустороннего сотрудничества

в сфере энергетики. В частности, В.Христенко и И. Хаддад затронули пер�

спективы участия российских компаний (в особенности, «Стройтрансга�

за») в реализации ряда трубопроводных проектов, в том числе нефтепрово�

да Киркук Банияс, Центрального магистрального трубопровода, сирий�

ской части Стратегического панарабского газопровода (от сирийско�иор�

данской границы до г.Хомс в Сирии). 

Министры с удовлетворением отметили успешную работу российских

компаний «Стройтрансгаз», «Татнефть», «СоюзНефтеГаз» и «Уралмаш» в

Сирии. В октябре 2004 года «СоюзНефтеГаз» был признан победителем

тендера на разведку, разработку и добычу углеводородов на условиях СРП

нефтегазовых блоков №12 и №14, объявленном министерством нефти Си�

рии. Соответствующие контракты были подписаны накануне в рамках ви�

зита Президента Сирии Башара Асада в Москву. Подписание еще одного

контракта с российской компанией — НК «Татнефть»  на разработку неф�

тегазового блока №27 состоится в ближайшее время. Российская сторона

также высказала интерес к участию в реализации нового перспективного

проекта «Газ Пальмиры». 

Стороны договорились об оперативном предоставлении информации

об условиях новых тендеров, объявляемых сирийским правительством.

Министры отметили, что российско�сирийское сотрудничество в сфере

ТЭК имеет давние традиции, однако в настоящий момент его объем недо�

статочен (фактически, двустороннее сотрудничестве в сфере нефти и газа

возобновилось лишь в 1998 году), и договорились оказывать всесторон�

нюю поддержку совместным проектам российских и сирийских компаний.

В посольстве России в Берлине (Германия) состоялось
совещание представителей Российского и Германско>
го оргкомитетов по подготовке мероприятий в рамках
Ганноверской промышленной ярмарки

В совещании приняла участие делегация представителей Минпромэ�

нерго России во главе с руководителем Роспрома Борисом Алешиным, а

также представители других ведомств.

На министерство промышленности и энергетики России возложено ре�

шение задач по организации и координации участия Российской Федера�

ции в Ганноверской промышленной ярмарке. Основные цели участия рос�

сийских предприятий и организаций в ярмарке — развитие российско�гер�

манского экономического сотрудничества, а также экономического со�

трудничества России и ЕС; повышение эффективности российского на�

укоемкого промышленного производства; привлечение германских и ев�

ропейских инвестиций в российскую экономику, в частности, на уровне

промышленности субъектов РФ.

Планируется, что российская экспозиция будет размещаться на общей

площади 6600 кв. м и включать в себя шесть условных разделов, представ�

ляющих основные перспективные направления в развитии российско�гер�

манского и российско�европейского сотрудничества: в области экологии;

новых материалов; энергетики, энерго�  и ресурсосберегающих техноло�

гий; транспорта; телекоммуникаций и информационных технологий в

промышленности; инвестиционных проектов.

Состоялся телефонный разговор между министром
промышленности и энергетики России Виктором Хри>
стенко и министром энергетики США Спенсером Абра>
хамом

Уходящий в отставку глава министерства энергетики США поблагода�

рил своего российского коллегу за плодотворное сотрудничество и выра�

зил удовлетворение динамикой российско�американского энергодиалога.

«Нам удалось сделать многое», — заявил С.Абрахам.

Начало новому российско�американскому энергетическому диалогу по�

ложило совместное заявление президента России Владимира Путина и

президента США Джорджа Буша от 24 мая 2002 года. «Была создана Рос�

сийско�Американская рабочая группа по сотрудничеству в области энерге�

тики (РГ). Эту группу возглавляют заместители министров промышленно�

сти и энергетики Российской Федерации и министерства энергетики

США. 

Внеочередное  (последнее) заседание РГ под председательством замес�

тителя министра промышленности и энергетики РФ Ивана Матерова и

первого заместителя министра США Кайла МакСлэрроу состоялось, как

известно, в Вашингтоне 7 октября 2004 года. Обсудив текущую ситуацию

на мировом энергетическом рынке, стороны выразили озабоченность вы�

сокими ценами на нефть, влияющими на глобальную экономику, и отме�

тили, что рост производства нефти в России оказывает положительное воз�

действие на глобальную энергетическую безопасность и стабильность.

Американская сторона подтвердила свою заинтересованность в диверси�

фикации источников энергетического сырья и увеличении импорта рос�

сийских энергоносителей. 

Стороны договорились сконцентрировать свои усилия на увеличении

российского энергетического экспорта путем освоения новых месторожде�

ний и привлечения инвестиций США и других стран. В завершении засе�

дания были подписаны протокол о сотрудничестве в области энергоэф�

фективности на объектах федеральной бюджетной сферы и соглашение об

обмене информацией.

В МИНПРОМЭНЕРГО РОССИИ
Коротко

Наталия Венникова

Министерство промышленно�
сти и энергетики РФ начало
работу над «Программой ком�
плексного освоения ресурсов
углеводородного сырья Севе�
ро�Западного региона России
на период до 2020 года». По�
хоже, в России скоро сформи�
руется новый центр нефте� и
газодобычи.

Северо�Запад — один из наибо�

лее молодых российских нефтегазо�

вых регионов. Хотя геологоразве�

дочные работы по поиску углеводо�

родного сырья ведутся еще с начала

50�х годов прошлого столетия, при�

мерно тогда же началось освоение

крупнейшего нефтегазового бас�

сейна мира и главной российской

нефтегазовой кладовой — Западной

Сибири. В этом регионе сосредото�

чено 69% разведанных запасов рос�

сийской нефти и более 75% разве�

данных запасов российского газа.

За несколько десятилетий ин�

тенсивной добычи западносибир�

ские месторождения начали исто�

щаться. Сегодня многие из них на�

ходятся в зрелой фазе освоения, а

часть уже перешла в стадию падаю�

щей добычи. Это означает, что по�

стоянно ухудшается структура раз�

веданных запасов нефти. По оцен�

кам экспертов Минпромэенрго, до�

ля трудно извлекаемых запасов до�

стигает 45�83%, а для ряда место�

рождений она еще выше. В частно�

сти, третье в мире по величине Са�

мотлорское нефтяное месторожде�

ние выработано уже на 80�90%.

Несколько лучше дела обстоят в

газовой отрасли, однако тенденция

к значительному ухудшению струк�

туры доказанных запасов наблюда�

ется и здесь. Старые газовые место�

рождения Западной Сибири, кото�

рые пока составляют основу рос�

сийской газодобычи, выработаны

на 55�75%. Так, согласно Энергети�

ческой стратегии России до 2020 го�

да, Медвежье месторождение выра�

ботано на 75,6%, легко доступные

Сеноманские залежи Уренгойского

и Ямбургского месторождений ис�

тощены на 65,4%. Кроме того, боль�

шая часть нефтяников и газовиков

сходится во мнении, что в настоя�

щее время вероятность открытия

уникальных нефтяных и газовых

месторождений подобно Самотлор�

скому, Усть�Балыкскому, Правдин�

скому, Мамонтовскому, Западно�

Сургутскому, Федоровскому, Совет�

скому, Уренгойскому, Медвежьему,

Губкинскому, Заполярному, Комсо�

мольскому, Ямбургскому, Ямсовей�

скому, весьма низка.

Напрашивается вывод: для под�

держания и некоторого увеличения

текущего уровня нефте� и газодо�

бычи необходимо формировать но�

вые центры нефте� и газодобычи.

По данным Минпромэнерго, в 2004

году добыча нефти в России соста�

вила 458,71 млн т, газа — 632,3 млрд

куб. м. «При благоприятном и уме�

ренном вариантах развития эконо�

мики будут сформированы новые

центры нефтяной промышленнос�

ти в Восточной Сибири и Республи�

ке Саха (Якутия), на шельфе остро�

ва Сахалин, в Баренцевом море,

российском секторе Каспийского

моря, увеличится добыча нефти в

Тимано�Печорской провинции», —

записано в Энергетической страте�

гии России до 2020 года.

Между тем для освоения нового

нефтегазового региона одного ре�

шения мало. Необходима тщатель�

ная оценка текущего потребления и

добычи углеводородных ресурсов,

анализ сырьевой базы и прироста

запасов в распределенном и нерас�

пределенном фонде недр, характе�

ристика динамики транспортиров�

ки нефтегазового сырья и оценка

состояния охраны недр и окружаю�

щей среды. Кроме того, нужны сис�

тема целевых экономических пока�

зателей, а также сценарии будущего

потребления, добычи, развития сы�

рьевой базы и ресурсного потенци�

ала углеводородного сырья региона,

транспортной инфраструктуры и

переработки при различных вари�

антах социально�экономического

развития. Таким образом, необхо�

димы региональные программы ос�

воения углеводородных ресурсов.

Над программой для Северо�За�

падного региона в течение всего

нынешнего года будет работать Ми�

нистерство промышленности и

энергетики РФ совместно с рядом

ведущих научно�исследовательских

организаций и компаний. Кроме

того, программа будет обсуждаться

с заинтересованными органами фе�

деральной исполнительной власти:

МПР, Минэкономразвития, МИ�

Дом, Минобороны и Минтрансом

России, а также Росэнерго, Роснед�

рами и Роостехнадзором, с аппара�

том полномочного представителя

президента Российской Федерации

в Северо�Западном федеральном

округе и органами исполнительной

власти соответствующих субъектов

Федерации.

Почему был выбран Северо�За�

падный регион, который охватыва�

ет республику Коми, Архангель�

скую, Мурманскую и Калининград�

скую области, Ненецкий автоном�

ный округ, а также шельфы Барен�

цева, Печорского и Балтийского

морей? Выбор обусловлен несколь�

кими факторами. Во�первых, ряд

стратегических соображений. По

мнению экспертов Минпромэнер�

го, освоение нефтегазового потен�

циала Северо�Запада позволит

обеспечить долгосрочное, устойчи�

вое развитие энергетики и эконо�

мики региона, будет способствовать

развитию транспортной и портовой

инфраструктуры для поставок угле�

водородов на внутренний и внеш�

ний рынки, а также «повысит тер�

риториальную сбалансированность

энергопроизводства и энергопо�

требления в стране».

Во�вторых, регион обладает об�

ширной углеводородной базой.

Причем речь идет не только о Тима�

но�Печорской нефтегазовой про�

винции, с расположенными на нем

крупными месторождениями

(Харьгинским, Возейским, Кырта�

ельским, Песчаноозерским, Тора�

вейским, Северо�Сарембойским,

Сандивейским, Южно�Шапкин�

ским, Ярегским и др.), и о запасах

углеводородов Калининградской

области и шельфа Балтийского мо�

ря. Имеются в виду, прежде всего,

чрезвычайно перспективные шель�

фы Баренцева и Печорского морей,

где на фоне весьма низкой геологи�

ческой изученности уже открыт ряд

крупнейших нефтяных и газовых

месторождений.

В последние годы шельфовая до�

быча играет все большую роль. В

2001 году мировая морская добыча

составила 1099 млн т (35% от общей

добычи) по нефти и 750 млрд куб. м

(31,6%) по газу. Ожидается, что ос�

новные мировые открытия и при�

росты запасов углеводородов будут

происходить в зонах морских аква�

торий. В последние десятилетия

именно здесь открываются крупные

и уникальные месторождения, от�

мечается наибольший прирост за�

пасов и.

Российские арктические моря не

стали исключением. Достаточно

вспомнить о Приразломном нефте�

газовом и Штокмановском газо�

конденсатном месторождениях. По

мнению специалистов Минпромэ�

нерго, при условии, что в развитие

нефтегазового потенциала Северо�

Запада будет сделано достаточно

инвестиций, к 2020 году только объ�

ем нефтедобычи здесь может быть

доведен до 50 млн. тонн с последую�

щим поддержанием на этом уровне

или незначительным ростом.

Наконец, месторождения Севе�

ро�Запада расположены недалеко

от рынков Северной, Западной Ев�

ропы и США. Это позволит дивер�

сифицировать направления рос�

сийского экспорта и способствует

обеспечению национальной безо�

пасности. К тому же этот регион от�

крывает новые возможности и по

диверсификации экспортной про�

дукции. Так, на базе Северо�Запада

планируется развивать технологии

по сжижению природного газа, ко�

торый затем будет направляться на

рынок США.

Минпромэнерго России плани�

рует закончить подготовку про�

граммы к концу года.  �

Европа станет ближе
Благодаря  развитию Тимано:Печорского нефтегазового региона

Ресурсы Северо(Запада обеспечат долгосрочное развитие экономики региона

К р у п н ы м  п л а н о м

(Окончание. Начало на стр. 1)
В собственности якутского пра�

вительства остается еще 75% минус

одна акция. По предварительной

информации, на следующем прива�

тизационном аукционе будет вы�

ставлен 50% пакет «Якутугля».

Между тем официального решения

по этому поводу пока нет. Так что

вполне возможна ситуация, при ко�

торой оставшиеся 75% пойдут на

продажу одним лотом, и именно

покупатель этого лота получит кон�

троль над якутской угледобываю�

щей компанией. Ну, а новоявлен�

ный миноритарный акционер — так

и «останется в минорах».

Еще один вариант объяснения

того, что, подняв цену едва ли не до

максимума, Магнитка неожиданно

отказалась от дальнейшей борьбы

— то, что на самом деле ММК и не

собирался выигрывать аукцион, а

основной его целью было снизить

объемы свободных средств «Мече�

ла» и не допустить инвестиций в ме�

таллургический сектор группы.

Этим может объясняться то, что, по

свидетельствам очевидцев, ММК

давил до последнего, а потом, как

будто испугавшись вдруг выиграть,

прекратил борьбу. 

В случае если команда Виктора

Рашникова пожелает приложить

некие лоббистские усилия для того,

чтобы испортить игру «Мечелу»,

уже намечены некоторые пути при�

ложения этих усилий. Дело в том,

что проведенная в конце прошлого

года проверка Счетной палаты Рос�

сийской Федерации показала, что

еще по заключенному в 1995 году

соглашению между якутским и фе�

деральным правительствами в фе�

деральную собственность должны

были перейти 30% акций «Якутуг�

ля». Поскольку это соглашение так

и не было выполнено, федеральный

центр вполне может предъявить

претензии якутскому правительст�

ву.  Аудиторы Счетной палаты счи�

тают, что именно так и следует по�

ступить. Пока не известно, соглас�

но ли с аудиторами «Росимущест�

во», но даже сама возможность воз�

никновения подобного рода про�

блем выглядит обстоятельством,

сильно осложняющим дальнейшую

приватизацию «Якутугля».

Пока же все эти дополнительные

обстоятельства не слишком огорча�

ют ставшую владельцем очень доро�

гого блокпакета группу «Мечел».

Пресс�служба группы уже распро�

странила информацию о том, что в

компании «рассматривают возмож�

ность участия в инвестпрограммы

«Якутугля», а в якутском правитель�

стве говорят, что программа прива�

тизации угольной компании в зави�

симости от поведения нового собст�

венника может быть скорректиро�

вана и «возможно, в этом году будет

проведен еще один аукцион». 

В то же время, по словам очевид�

цев, на аукционе по блокпакету

«Якутугля» присутствовал генди�

ректор группы «Мечел» и один из ее

основных владельцев Владимир

Йорих, крайне редко появляющий�

ся на публике. Этот демарш извест�

ного своей нелюбовью к публично�

сти угольно�стального барона сви�

детельствует, во�первых, о том, что

«Мечел» был настроен на победу в

аукционе едва ли не любой ценой, а

во�вторых,— о серьезности намере�

ний группы относительно дальней�

шего участия в приватизации уголь�

ной компании. 

Говоря о том, что «Мечел» явно

переплатил за акции «Якутугля»,

большинство наблюдателей упуска�

ют из виду тот факт, что, возможно,

«Стальной группе» было не на�

столько важно приобрести кон�

троль над еще одним, пусть и ус�

пешным, угольным предприятием,

сколько хотелось не допустить его

приобретения «Магниткой». Дело в

том, что «Мечел» — единственная

из российских сталелитейных ком�

паний, созданная на базе не метал�

лургического комбината, а уголь�

ных активов. Мощность угледобы�

вающих предприятий группы, рас�

положенных главным образом в

Южном Кузбассе, значительно пре�

вышает потребности главного ме�

таллургического актива — Челябин�

ского металлургического комбина�

та, и излишки группа продает кон�

курентам. Летом этого года у груп�

пы возникли серьезные ценовые

разногласия с Магниткой, которая,

будучи самым крупным россий�

ским сталелитейным предприяти�

ем, в то же время хуже всех обеспе�

чена собственным сырьем. У этой

разбалансированности есть вполне

объективная причина: затянувшая�

ся на долгие года приватизация

комбината не дала ее теперь уже

полноправным владельцам свое�

временно приступить к формирова�

нию вертикально интегрированно�

го холдинга. В то время как с рынка

буквально сметались все угольные и

рудные активы, менеджмент ком�

бината пребывал в перманентном

ожидании очередного аукциона по

акциям комбината и не принимал

участия в дележе этих важных для

сырьевой безопасности предприя�

тия активов. Таким образом, собрав

около 95% акций комбината,

команда Рашникова оказалась без

собственных источников сырья и

фактически поставила комбинат в

зависимость от ценового произвола

со стороны конкурентов. 

С учетом всех этих обстоятельств

становится понятно, что для груп�

пы «Мечел» приобретение контро�

ля над «Якутуглем» — не только ру�

тинная покупка еще одной шахты и

еще одного разреза, но и способ на�

нести очередной удар по планам

Рашникова осуществить экспансию

на угольный рынок и решить сырь�

евую проблему магнитогорского ги�

ганта. В свете всего этого потрачен�

ные на блокпакет $411 млн уже не

выглядят столь дорогой ценой, тем

более, что сам по себе «Якутуголь»

является весьма благополучным

предприятием с высокой рента�

бельностью.  �

Угольный реванш «Мечела»

СПРАВКА «ПЕ»: ОАО «Холдинговая компания «Якутуголь» было создано в 2002 году в рамках реорга-
низации ГУП «Якутуголь». 100% акций компании принадлежало Минимущества Якутии. Уставный капитал
составляет 4 млрд 41 млн 986 тыс. руб. В состав холдинга входят ООО «Торговый дом Якутуголь», ООО
«Эрэл», ОАО «Разрез Кангаласский», ОАО «Шахта Джебарики-Хая» и др. Также холдинг имеет различные
доли в ООО КБ «Нерюнгрибанк», ООО «Трансуголь» и др. Объемы угледобычи ОАО достигают 9 млн т в
год (в основном, это коксующийся уголь), запасы — бо лее 200 млн т. Около 80% продукции идет на экс-
порт. Выручка за 9 месяцев 2004 года составила $262,3 млн. 
«Стальную группу «Мечел» основали акционеры ОАО «Угольная компания «Южный Кузбасс», уроженцы
Кузбасса Игорь Зюзин и Владимир Йорих. С 2003 года ОАО «Угольная компания «Южный Кузбасс» входит
в состав «Стальной группы «Мечел». В 2004 году предприятия «Южного Кузбасса» увеличили добычу уг-
ля на 10,2% — до 15,6 млн т. В составе компании три углеобогатительные фабрики мощностью 17,6 млн т,
три разреза, шахта и участок подземных работ на разрезе «Сибиргинский».

Магнитка осталась без своего угля
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АНАЛИЗ / ПРОГНОЗ

Цены производителей выросли 
за год почти на 30%

Министры и сенаторы думают 
над стратегией

Р о с т  ц е нКОРОТКО

Президент Торгово>про>
мышленной палаты посе>
тит Иран и ряд арабских
стран 

Планируется, что глава ТПП Ев�

гений Примаков и сопровождаю�

щая его делегация посетят Ливан,

Сирию, Иорданию и Иран. В Си�

рии запланированы встречи делега�

ции с государственными и общест�

венными деятелями страны, а так�

же с представителями федерации

торговой палаты страны. 

В Иордании, куда делегация

прибудет 10 февраля, пройдет рос�

сийско�иорданский бизнес�форум,

и будет подписан договор о созда�

нии российско�иорданского дело�

вого совета. Запланированы также

встречи с представителями иордан�

ского общества дружбы с Россией,

государственными и общественны�

ми деятелями. В Тегеран делегация

намерена прибыть 11 февраля. В

этой стране запланировано подпи�

сание Договора о создании россий�

ско�иранского делового совета. 

Экономика Китая вырос>
ла в прошлом году и в IV
квартале на 9,5%

ВВП Китая вырос в 2004 году на

9,5%, в последнем квартале про�

шлого года — также на 9,5%, свиде�

тельствуют обнародованные в Пе�

кине официальные данные. Таким

образом, вопреки прогнозам и дей�

ствиям властей по сдерживанию

инвестиций, рост экономики стра�

ны в четвертом квартале ускорился

по сравнению с предыдущими тре�

мя месяцами, когда он составил

9,1%. Аналитики ожидали, что при�

рост ВВП составит в четвертом

квартале 8,9%. Несколько дней на�

зад правительство КНР заявило,

что пока не планирует ослаблять

политику, направленную на «ох�

лаждение» развития в промышлен�

ном секторе. В то же время прави�

тельство не намерено повышать

процентные ставки в ближайшее

время, в том числе из�за замедле�

ния темпов инфляции. 

Германия и Франция при>
звали остановить паде>
ние курса доллара

Министры финансов Германии

и Франции заявили, что падение

курса американского доллара край�

не негативно отразилось на состоя�

нии европейской экономики, и

призвали к скоординированным

действиям США, европейских и

азиатских государств, чтобы оста�

новить падение долларов. Министр

финансов Германии Ханс Айхель и

его французский коллега Эрве Гей�

мар заявили, что одной из причин

роста курса евро к американскому

доллару на 34% в течение послед�

них трех лет стал бюджетный дефи�

цит в США. «Европа заплатила

слишком высокую цену за исправ�

ление ситуации с долларом», — от�

метил Эрве Геймар.

Такая ситуация на валютном

рынке привела к росту цен на про�

дукцию европейских компаний.

Кроме того, темпы роста американ�

ской экономики превосходят ана�

логичный показатель стран зоны

евро. По прогнозам Goldman Sachs

Group Inc., рост европейской эко�

номики в 2005 году может составить

1,5%, а аналогичный показатель в

США, вероятно, достигнет отметки

3,4%. Министры финансов Фран�

ции и Германии отметили, что пе�

реговоры о скоординированных

действиях по приостановке паде�

ния курса доллара могут стать клю�

чевым пунктом очередного заседа�

ния G�7, которое пройдет 4�5 фев�

раля в Лондоне. «У каждого есть

своя роль: США должны сократить

дефициты бюджета и счета текущих

операций, Европа должна увели�

чить темпы экономического роста,

а Азия — беспечить большую гиб�

кость курсов региональных валют»,

— заявил Ханс Айхель.

Центробанки ряда стран
избавляются от долларов 

Центральные банки ряда стран

мира сокращают долю долларов в

своих золотовалютных резервах в

пользу евро. Почти 70% из 56 цент�

ральных банков, регулярно публи�

кующих данные о своих резервах,

сообщили в ходе опроса, что они

увеличили долю накоплений в еди�

ной европейской валюте. По дан�

ным опроса, лишь 11% централь�

ных банков сократили долю резер�

вов в евро. В четвертом квартале

2004 года курс доллара к европей�

ской валюте понизился на 7% — до

рекордной отметки $1,3666 за евро к

30 декабря. Падение курса амери�

канской валюты к евро в течение

трех лет подряд и растущий дефи�

цит счета текущих операций США

привели к тому, что руководители

центральных банков могли предпо�

честь евро в качестве инструмента

для хранения резервов. «Перевод

активов из долларов в евро идет го�

раздо более быстрыми темпами, чем

ожидалось», — отмечают эксперты.

Олег Котов

Предсказания уровня инфля�
ции – одно из самых любимых
занятий отечественных эконо�
мистов. Вот уже несколько лет
реальный рост цен оказывает�
ся на 2�3 процента выше офи�
циального прогноза, который
закладывается в федераль�
ный бюджет. Поэтому боль�
шинство наблюдателей уже в
начале года смело предска�
зывает, что фактическая ин�
фляция превысит официаль�
ный лимит — и не ошибаются.
Начавшийся год также не на�
рушит инфляционную тради�
цию — в 2005 году рост цен,
скорее всего, превысит деся�
типроцентный рубеж. 

Инфляция в России в 2005 году

превысит 11%, превзойдя прогноз

Минэкономразвития РФ в 8,5%. Об

этом заявил президент инвестици�

онной компании «Тройка Диалог»

Рубен Варданян. При этом он со�

слался на прогнозы, составленные

экспертами своей компании.

«Деньги будут израсходованы на

выплаты пенсионерам и другие со�

циальные нужды, произойдет паде�

ние экономического роста, то есть

меньше продукции будет выпус�

каться — много есть причин», —

сказал он, поясняя возможные при�

чины ускоренного роста инфляции.

Кроме того, по его словам, на уро�

вень инфляции «повлияет и колеба�

ние курсов мировых валют и миро�

вые цены на нефть, но главным об�

разом — внутренняя экономичес�

кая ситуация в России». 

Касаясь вопроса колебания кур�

сов основных мировых валют, Ру�

бен Варданян указал, что, по про�

гнозам, сделанным специалистами

«Тройки Диалога», соотношение

курсов евро и доллара может дойти

в этом году до 1,4 доллара за один

евро. 

По мнению других экспертов,

Центральному банку России при�

дется допустить заметное снижение

курса доллара к рублю, чтобы по�

мочь правительству сдержать ин�

фляцию и приблизить ее к планиру�

емому уровню в 8,5% по итогам

2005 года. В то же время некоторые

эксперты сомневаются, что такая

политика принесет ожидаемые пло�

ды. 

«Снижение инфляции до нуж�

ных уровней невозможно без того,

чтобы дать рублю укрепиться до

уровня 26�27 рублей за доллар. В ус�

ловиях ограниченности антиинф�

ляционного инструментария Цент�

рального Банка основная нагрузка

падает именно на укрепление руб�

ля», — утверждает главный эконо�

мист Объединенной финансовой

группы. Эксперт отмечает, что не�

обходимость укрепления рубля для

снижения инфляции увеличивается

в связи с ростом бюджетных расхо�

дов, направляемых на замену льгот

денежными выплатами. По словам

главного экономиста Объединен�

ной финансовой группы, сокраще�

ние бюджетного профицита приво�

дит к тому, что меньшая часть лик�

видности стерилизуется бюджетом. 

Аналитик инвестиционной груп�

пы «Атон» Алексей Воробьев также

считает, что ЦБ придется ослабить

доллар по отношению к рублю, что�

бы сдерживать инфляцию. «Теку�

щая политика Центрального Банка

исходит из того, что рубль должен

быть сильным, в первую очередь с

целью ограничения темпов инфля�

ции», — говорит он. При этом экс�

перт прогнозирует, что курс рубля

по отношению к доллару к концу

2005 года может достигнуть уровня

26,5 рубля. Как отмечает Воробьев,

укрепление рубля не входит в клас�

сические инструменты сдержива�

ния инфляции, однако ЦБ прихо�

дится использовать валютную по�

литику для борьбы с ростом цен,

поскольку остальные методы мало�

эффективны. 

В качестве основных причин вы�

сокой инфляции эксперт называет

рост цен на нефть, к этому добавля�

ется эффект монетизации льгот, а

также существенное различие в

темпах роста цен потребителей и

производителей. «Не может беско�

нечно долго сохраняться диспро�

порция между ростом потребитель�

ских цен и цен производителей. По

итогам 2004 года диспропорция до�

стигла почти трехкратного размера

— цены производителей выросли

почти на 30%, в то время рост по�

требительских цен составил 11,7%»,

— отмечает эксперт. Он не исклю�

чает, что по итогам 2005 года цены

потребителей будут даже выше, чем

в 2004 году, хотя пока компания не

меняет прогноз, оставляя его на

уровне 10% за год. 

Старший аналитик финансовой

корпорации «Уралсиб» Тихомиров

также ожидает, что в ближайшее

время тенденция к постепенному

укреплению курса рубля возобно�

вится, и прогнозирует, что курс дол�

лара к рублю к концу года достигнет

26,6 рубля за доллар. «Это довольно

плавное снижение доллара, в реаль�

ном выражении оно будет ниже,

чем было в прошлом году, когда был

зафиксирован существенный рост

цен на нефть», — говорит Владимир

Тихомиров. В этом году аналитик

ожидает некоторого снижения це�

ны нефти во втором полугодии и го�

ворит, что инфляция по итогам года

может составить порядка 9%, если

летние месяцы окажутся удачными. 

В то же время, экономист инвес�

тиционной компании «Тройка Диа�

лог» Антон Струченевский считает,

что использование механизмов ва�

лютного рынка для сдерживания

инфляции в данном случае не мо�

жет быть эффективным. «Не думаю,

что попытки сбить инфляцию с по�

мощью ослабления курса доллара

против рубля могут быть успешны�

ми. На мой взгляд, валютная поли�

тика ЦБ вряд ли серьезно изменит�

ся, и валютный рынок будет чутко

реагировать на изменения глобаль�

ного рынка», — говорит эксперт.

Аналитик утверждает, что основная

причина инфляции находится вне

денежной сферы, поэтому действия

ЦБ вряд ли могут быть эффектив�

ными. «В экономике стагнация, а

спрос населения довольно большой

и растет. У Центрального банка сей�

час в руках очень мало необходи�

мых инструментов, и меры моне�

тарной политики здесь вряд ли по�

могут», — говорит Струченевский.

Он отмечает, что ускорение инфля�

ции произошло во втором полуго�

дии, причем в это же самое время

произошло резкое замедление тем�

пов роста денежной массы, что го�

ворит о небольшой связи инфляции

с монетарными факторами. 

В наступившем году уровень ин�

фляции в российской экономике

составит не выше 10,5% годовых, —

прогнозируют специалисты «СКБ�

банка». Как отмечает начальник фи�

нансово�экономического управле�

ния «СКБ�банка» Олег Морозов, по

данным Росстата, прирост стоимос�

ти потребительских товаров в 2004

году составил 11,7% годовых, одна�

ко, после «очистки» этого показате�

ля от различных административных

факторов таких как, например, как

установление квот на ввоз в Россию

импортного мяса, реальная инфля�

ция по итогам прошлого года соста�

вила на уровне 10,5%�10,7% годо�

вых. Между тем, в российском бюд�

жете 2005 года инфляция заложена

на уровне 8,5% годовых при предпо�

лагаемом росте ВВП 106,3%�116%,

поэтому, по мнению Олега Морозо�

ва, именно на разницу — около 9,5%

годовых, и можно ориентироваться

при прогнозировании реальной ин�

фляции этого года. Однако, как от�

мечают специалисты «СКБ�банка»,

при пессимистическом прогнозе

показатель инфляции в 2005 году

сохранится на уровне прошлого года

— 10,5%�10,7% годовых. Таким об�

разом, по предварительным прогно�

зам экономистов банка, в новом го�

ду уровень инфляции составит 9,5�

10,5% годовых.  

Аналитик МДМ�банка Артур

Аракелян считает, что вброс допол�

нительных денег может спровоци�

ровать инфляцию и общий рост

цен. По его словам, одним из фак�

торов высокой инфляции в январе

нынешнего года стало то, что

«льготные» деньги были выплачены

части федеральных бюджетников в

конце декабря 2004 года. Аналитик

сослался на прогноз первого зам�

председателя ЦБ РФ Алексея Улю�

каева о том, что рост инфляции в

январе 2005 года, возможно, превы�

сит 1,8%. По мнению Аракеляна,

сейчас инфляция может выйти даже

за рамки января 2003 года – 2,4%. В

то же время, аналитик не видит

причин для превышения в текущем

году прошлогоднего показателя. По

итогам 2005 г рост потребительских

цен может достичь 10% и быть близ�

ким к прошлогоднему уровню, счи�

тает Аракелян.

По мнению начальника управле�

ния конверсионных операций

«Конверсбанка» Василия Ушакова,

существует целый ряд факторов,

влияющих на инфляцию. И выпла�

та дополнительных «льготных» де�

нег – отнюдь не самый серьезный

из них. Ушаков отметил, что меха�

низм связывания денежной массы в

данный момент непрозрачен, и

трудно определить, насколько тот

или иной фактор в итоге будет важ�

нее для формирования инфляции.

По его словам, реальный уровень

этого показателя в 2005 году будет

высоким и может достичь 12�13%,

однако какую роль в этом росте сы�

грают «льготные» выплаты – ска�

зать пока трудно. Теоретически, они

должны оказать определенное вли�

яние на рост инфляции, но вряд ли

это влияние будет существенным,

считает эксперт.

Начальник отдела валютно�фи�

нансовых операций «ВУЗ�Банка»

Антон Хавин полагает, что в этом

году параметры инфляции превы�

сят запланированный уровень.

«Правительством РФ на 2005 год

был утвержден диапазон инфляции

в коридоре от 6,5 до 8,5%. Приня�

тый закон о монетизации льгот, а

также события, ставшие следствием

данного закона, неизбежно созда�

дут эффект повышения инфляции»,

– поясняет экономист. По его мне�

нию, прогнозируемый уровень в

инфляции в 2005 году составит не

менее 10%.  �

Эксперты прогнозируют ускорение инфляции 
Цены производителей подтолкнут потребительские цены

Цены в промышленности растут в три раза быстрее, чем в торговле

С т а т и с т и к а П о и с к и  п у т и

Официальная статистика подводит итоги развития промыш�
ленности в ушедшем году. Общий объем промышленного про�
изводства в России за год увеличился на 6,1%. Для сравнения
— в 2003 году рост промпроизводства составил 7%. По данным
Федеральной службы статистики РФ. Наибольший рост произ�
водства зафиксирован в стекольной и фарфоро�фаянсовой
промышленности. На втором и третьем месте — машинострое�
ние и металлообработка, а также химическая промышлен�
ность. На четвертом месте по темпам роста — топливная про�
мышленность. 

Общий объем промпроизводства в декабре 2004 года по сравнению с де�

кабрем 2003 года вырос на 4,8%, а в четвертом квартале 2004 года по срав�

нению с четвертым кварталом 2003 года — на 4,8%. 

С учетом исключения влияния фонда рабочего времени объем произ�

водства в 2004 году, декабре 2004 года и четвертом квартале 2004 года вырос

на 5,7%, 4,8% и 4,8% соответственно. В декабре по сравнению с ноябрем

2004 года объемы промышленного производства в РФ увеличились на 2%

по общему объему, но с учетом фонда рабочего времени снизились на 1,7%.

В четвертом квартале по сравнению с третьим кварталом общий объем

промышленного производства и объем с учетом исключения влияния фон�

да рабочего времени уменьшился на 1,5% и 0,5% соответственно. 

Наибольший, — на 16,3%, — рост производства зафиксирован в сте�

кольной и фарфоро�фаянсовой промышленности. На втором и третьем

месте — машиностроение и металлообработка, а также химическая промы�

шленность (11,7% и 7,4% соответственно). На четвертом месте по темпам

роста — топливная промышленность (7,1%). 

Наименьший рост производства продемонстрировала электроэнергети�

ка — 0,3%. Снизилось производство за 2004 год в легкой промышленности

— на 7,5% (в декабре снижение составило 11,3%), в микробиологической

— на 7,5% (снизилось на 26,4%), в медицинской — на 3,9% (снизилось на

9,5%), в мукомольно�крупяной и комбикормовой — на 2,7% (в декабре вы�

росло на 0,4%). В других отраслях производство увеличилось в среднем за

год на 5,8% (3,4%). Рост промышленного производства, по оценке Минэ�

кономразвития, в декабре 2004 года по сравнению с ноябрем составил 0,3%

— сообщил глава Минэкономразвития РФ Герман Греф. Министр отметил,

что в ноябре рост промпроизводства, по оценке Минэкономразвития, со�

ставил 0,1�0,2% по сравнению с октябрем. Таким образом, по его словам, в

декабре рост даже немного увеличился. Давая прогноз на текущий год, Гер�

ман Греф отметил, что «есть тревожные тенденции, но глобально я не вижу

пессимистических настроений». По итогам 2004 года производство элект�

роэнергии в РФ выросло на 1,6% — до 931 миллиарда киловатт�часов. Про�

изводство тепловой энергии сократилось на 1,3% — до 1402 млн гигакало�

рий. Добыча нефти выросла на 8,9% — до 459 млн тонн, газа — на 1,9% до

632 млрд кубометров, угля — на 1,3% до 280 млн тонн, железной руды — на

2,5% — до 94,9 млн тонн. Объемы первичной переработки нефти выросли

на 2,6%, производство бензина увеличилось на 3,8% — до 30,4 млн тонн,

дизельного топлива — на 2,7% до 55,4 млн тонн.  

Производство готового проката черных металлов выросло на 6,2% — до

53,8 млн тонн, минеральных удобрений — на 11,5% до 15,7 млн тонн, цел�

люлозы — на 4% до 2,4 млн тонн, цемента — на 11,3% до 45,6 млн тонн. 

Российские производители выпустили в 2004 году 1,1 млн штук легко�

вых автомобилей, 75,7 тысяч автобусов, 8,7 тысяч тракторов и 7,9 тысяч

зерноуборочных комбайнов.  �

Оценили
промышленность

Без развития малого и сред�
него бизнеса Россия не смо�
жет удвоить ВВП — так глава
Минэкономразвития объяс�
нил суть своей среднесрочной
программы участникам сове�
щания в Совете Федерации.
Добиваться ускорения эконо�
мики Герман Греф предлагает
тремя способами: развитием
человеческого капитала, сти�
мулированием инноваций и
опорой на традиционную сы�
рьевую экономику. Програм�
ма МЭРТ не очень понрави�
лась сенаторам, которые не
увидели в ней достойных
стратегических целей, а также
механизмов их достижения.

Выступая 28 января в Совете Фе�

дерации на совещании по вопросам

стратегии социально�экономичес�

кого развития РФ на среднесроч�

ную перспективу, министр отметил:

«Существующая структура эконо�

мики при всех ее плюсах и минусах

объективно не сможет дать темпы

роста экономики выше, чем 5�6% в

год». Поэтому, по его словам, чтобы

добиться высоких темпов экономи�

ческого роста, необходимых для уд�

воения ВВП за 10 лет, надо «довести

долю отраслей, потенциал роста ко�

торых составляет более 7% в год, с

трети до хотя бы 50%».

При этом министр подчеркнул,

что «без развития малого и среднего

бизнеса эта задача нереализуема»,

отметив, что ряд отраслей промыш�

ленности быстро растет как раз за

счет развития малого бизнеса. По�

этому в 2005 году из федерального

бюджета на поддержку малого биз�

неса будет выделено 1,5 млрд руб�

лей. Кроме того, уже подготовлен

проект постановления правительст�

ва, который предусматривает пять

различных механизмов поддержки

малого бизнеса.

Министр также заявил, что в

среднесрочной программе развития

можно выделить три блока страте�

гий развития экономики. Во�пер�

вых, по его словам, речь идет о стра�

тегиях развития традиционных сек�

торов экономики, в частности, топ�

ливного сектора, сферы транспор�

та, лесной отрасли и других. Разви�

тие этих секторов экономики может

дать дополнительно 0,3 процентных

пункта роста ВВП. 

Во�вторых, речь идет о развитии

инновационных секторов экономи�

ки, связанных с развитием науки и

инноваций, авиационной промыш�

ленности, а также оборонной про�

мышленности. Дополнительный

вклад этих секторов в рост ВВП мо�

жет составить 0,8�1% в год.

Третьим направлением стратегии

должно стать развитие человеческо�

го капитала: речь идет о реформе

сфер образования, здравоохране�

ния, развития рынка жилья.

Объясняя тенденцию торможе�

ния экономики, глава МЭРТ за�

явил, что главными факторами за�

медления темпов роста экономики

РФ являются низкий уровень дове�

рия между бизнесом и властью, а

также замедление темпов проведе�

ния реформ. 

По словам министра, ключевой

целью среднесрочной программы

является «повышение благосостоя�

ния граждан России до уровня раз�

витых стран». Все остальное, по его

словам, в том числе методы и сред�

ства развития экономики, направ�

лены на достижение этой цели.

«Мы не рассматриваем экономиче�

ский рост как цель. Экономический

рост — это средство повышения ка�

чества жизни людей», — подчерк�

нул министр.

Греф отметил, что «качество че�

ловеческого капитала» играет веду�

щую роль в динамике развития эко�

номики страны. «Развитие челове�

ческого капитала — это главный

приоритет», — подчеркнул он.

Министр отметил, что другим

приоритетным направлением он

считает проведение институцио�

нальных реформ. По его словам, в

настоящий момент «мы стоим пе�

ред опасностью замедления темпов

экономического роста и утраты ди�

намики, которую сейчас имеем».

Поэтому министр подчеркнул важ�

ность скорейшего проведения ин�

ституциональных реформ. При

этом министр также указал на необ�

ходимость выработки технологии

действий по реализации средне�

срочной программы: «События,

связанные с монетизацией льгот,

показывают, что должны четко и яс�

но планироваться механизмы дей�

ствий государства». Поэтому, по его

словам, к среднесрочной програм�

ме приложен план действий по ее

реализации.

Новый раздел программы посвя�

щен развитию институтов граждан�

ского общества. «Доверие — это

ключевая вещь, которая существует

в экономике», — подчеркнул ми�

нистр, добавив, что «доля бизнеса в

экономике должна составлять

столько, сколько возможно, а доля

государства — сколько необходимо

и ни одной каплей больше». По

словам министра, практика исполь�

зования институтов саморегулиро�

вания привела к повышению про�

зрачности деятельности госорга�

нов, а также явилась хорошим анти�

коррупционным механизмом.

Спикер Совета Федерации Сер�

гей Миронов критически оценил

представленный проект средне�

срочной программы социально�

экономического развития страны

до 2008 года.

Сергей Миронов подчеркнул,

что в этой правительственной про�

грамме «не видно человека». «В

программе не ставится четко задача

удвоения валового внутреннего

продукта, нет перспектив регио�

нального развития и не прописан

механизм достижения обозначен�

ных этой же программой целей», �

заявил спикер. По его мнению, в

программе также должны быть за�

ложены критерии оценки работы

чиновников. «В программе также

должны быть заложены такие пока�

затели, как средняя зарплата по

стране, уровень безработицы и ин�

фляции, продолжительность жизни

и смертность», — добавил Сергей

Миронов.

Свои рекомендации по програм�

ме социально�экономического раз�

вития члены Совета Федерации

обещают направить в правительст�

во.  �

Программа МЭРТ произвела впечатление
Герман Греф объяснил сенаторам причины замедления экономики

Новая «программа Грефа» вызвала большой интерес сенаторов
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Герман Греф: В 2005 году в экономике 
все будет складываться неплохо

И.Артемьев: «В торговле нефтепро:
дуктами злоупотребления налицо»

М н е н и я  э к с п е р т о в КОРОТКО

Счетная палата РФ с 2005
года «уходит от мелкоте>
мья»

Председатель Счетной палаты

РФ Сергей Степашин проинфор�

мировал президента России Влади�

мира Путина о направлениях рабо�

ты Счетной палаты в 2005 году.

«Мы принципиально меняем на�

шу работу, уходим от мелкотемья»,

— сообщил С.Степашин. Он отме�

тил, что «тысяча человек на всю

страну работает в Счетной палате,

поэтому все объекты не охватишь».

Но, по его словам, Счетная палата

сотрудничает с контрольно�ревизи�

онным управлением Минфина РФ

и администрацией президента РФ.

По словам Сергея Степашина, с

этого года Счетная палата берет на

себя аудит бюджетной эффектив�

ности. «Мы будем смотреть, на�

сколько эффективны вложения бю�

джетных средств в те или иные про�

екты не с точки зрения целевого

или нецелевого расходования

средств, а с точки зрения того, нуж�

но это или не нужно», — пояснил

Сергей Степашин. «В этом же клю�

че будем строить заключение на

бюджет 2006 года», — добавил он. В

ходе встречи президент РФ поздра�

вил Сергея Степашина и всех его

сотрудников с 10�летием Счетной

палаты.

Новые принципы бюджет>
ного планирования

В январе�феврале 2005 года

должны быть согласованы и внесе�

ны соответствующие поправки в

Бюджетный кодекс. Об этом сооб�

щил директор Департамента фи�

нансовой политики Минфина РФ

Алексей Саватюгин. «Сейчас, уже

совсем скоро, будут объявлены но�

вые принципы бюджетного плани�

рования: бюджет будет среднесроч�

ным, он будет формироваться на

три года», — сказал Саватюгин. 

В соответстви с этими принци�

пами, собщил Саватюгин, налого�

вая и долговая политика государст�

ва как на внешних, так и на внут�

ренних рынках будут формировать�

ся на среднесрочную программу. 

Назначены генеральные
директора ОАО «ОГК>2» и
ОАО «ОГК>4» 

Председателем Правления РАО

«ЕЭС России» Анатолием Чубайсом

принято решение о назначении Ми�

хаила Кузичева генеральным дирек�

тором ОАО «ОГК�2» и Андрея Кита�

шева генеральным директором ОАО

«ОГК�4». 

Эти кандидатуры были едино�

гласно поддержаны правлением

РАО «ЕЭС России». Михаил Кузи�

чев был в 1998 году назначен гене�

ральным директором ОАО «Красно�

ярскэнерго». Андрей Киташев с

2001 г. являлся генеральным дирек�

тором ОАО «Пермэнерго».

Герман Греф считает, что
государство должно пере>
давать бизнесу управле>
ние в авиапроме

Глава Минэкономразвития РФ

Герман Греф считает, что государст�

во должно передавать управление в

сфере авиапрома отечественному

бизнесу. «Мое предложение — уб�

рать госчиновников из сферы уп�

равления авиапромом и передать в

управление бизнесу, а затем и для

дальнейшей приватизации», — за�

явил минист, выступая на заседа�

нии совета по конкурентоспособ�

ности и предпринимательству при

правительстве РФ.

Отвечая на вопрос главы «Баз�

эла» Олега Дерипаски о том, поче�

му в среднесрочной программе есть

стратегия развития авиапрома и нет

стратегии развития автопрома, ми�

нистр заявил, что «автомобилестро�

ение — либерализованный сектор».

По его мнению, в этом секторе до�

статочно инструментов таможен�

но�тарифной политики. В авиапро�

ме же, по словам министра, 90%

собственности принадлежит госу�

дарству, поэтому и необходима

стратегия развития.

«Газпром» и Вологодская
область подписали дого>
вор о газификации

Председатель правления «Газ�

прома» Алексей Миллер и губерна�

тор Вологодской области Вячеслав

Позгалев подписали договор о га�

зификации сроком на пять лет. В

соответствии с договором стороны

разработают инвестиционный про�

ект газификации Вологодской об�

ласти, который включает в себя:

ТЭО инвестиционного проекта, ге�

неральную схему газификации об�

ласти, расчет экономической эф�

фективности строящихся газопро�

водов, проведение комплекса газо�

сберегающих мероприятий в сфере

потребления и распределения газа,

реконструкцию объектов газоснаб�

жения, создание комплексной ав�

томатизированной системы изме�

рений расхода и параметров качест�

ва природного газа.

Иван Шварц

Отечественные эксперты не
прогнозируют экономических
потрясений в 2005 году. В
ближайшие месяцы нас ждет
развитие тенденций, которые
уже проявились в конце про�
шлого года: дорожающий
рубль, относительно высокая
инфляция, настороженность и
недоверие предпринимате�
лей, замедление инвестици�
онного процесса. 

В конце декабря глава Минэко�

номразвития Герман Греф заявлял,

что рост ВВП в России по итогам

2004 года может составить 6,9%.

«Пока оставляем в силе наш прогноз

— 6,8�6,9% будет годовой прирост.

Ниже 6,8% вряд ли будет, даже мо�

жем выйти на 6,9%», — сказал Греф

на совещании президента с членами

правительства 20 декабря, отвечая

на вопрос Владимира Путина, какой

прогноз по ВВП Минэкономразви�

тия дает по окончании года. 

Что касается экономического

роста в 2005 году, то, по последнему

прогнозу Грефа, он составит около

6% (ранее МЭРТ обнародовал про�

гноз роста ВВП в этом году на уров�

не 5,8%). «Я думаю, в 2005 году в

экономике все будет неплохо скла�

дываться, хотя несколько тяжелее

будет обеспечить искомые процен�

ты роста. Рост будет около 6%», —

сказал глава Минэкономразвития

29 декабря прошлого года. 

Независимые эксперты прогно�

зируют в текущем году дальнейшее

снижение роста экспорта и укреп�

ление рубля, причем более быстры�

ми темпами. По их прогнозам, тем�

пы экономического роста по итогам

2005 года снизятся примерно на 1%.

Рост ВВП во многом будет зависеть

от изменения цены на нефть. Что

касается темпов инфляции, то, по

мнению экспертов, о конечных ре�

зультатах пока сложно говорить.

«Она может составить и 9%, и 15%»,

— отмечает руководитель Центра

макроэкономического анализа и

краткосрочного прогнозирования

Андрей Белоусов. 

Главный экономист инвестици�

онной компании «Тройка�диалог

Евгений Гавриленков говорит, что

он «не ожидает драматических со�

бытий в 2005 году». Однако России

предстоит решить проблему инвес�

тиций, как иностранных, так и вну�

тренних, отметил он. По его сло�

вам, в 2003�первой половине 2004

года в России были созданы «ста�

бильные правила игры для бизнеса,

частично проведены структурные

реформы, что привело к бурному

экономическому росту. В стране ак�

тивно заработала финансовая сис�

тема, началась диверсификация

экономики. Даже начало «дела

ЮКОСа» не подорвало позитивных

тенденций в экономике страны. Но

летом 2004 года, по словам Евгения

Гавриленкова, все резко измени�

лось. «С одной стороны, причиной

тому — банковский кризис, с дру�

гой, — инвесторы поняли, что «дело

ЮКОСа» — не конфликт власти с

отдельным бизнесменом, а признак

передела собственности», — считает

он. В результате подобной эконо�

мической политики тенденция к

долгосрочному росту экономики

прервалась: «В строительстве темпы

роста в первом полугодии состави�

ли 14%, во втором же — только 10%,

темпы роста ВВП в первой полови�

не года — 8,8%, а во второй — уже

5,4%. В 2004 году российская эко�

номика росла ниже своих возмож�

ностей, мало того, несмотря на рост

цен на нефть, темпы роста ВВП за�

медлились. Все это, по словам Евге�

ния Гавриленкова, свидетельствует

о низком качестве экономической

политики государства.

Мнения экспертов расходятся не

только в прогнозах инфляции, но в

оценках значимости кризиса дове�

рия бизнеса к власти. Часть эконо�

мистов говорит о том, что этот фак�

тор был и остается решающим для

темпов экономического роста. Дру�

гие настаивают на том, что этот

фактор преувеличен. В частности,

Андрей Белоусов отмечает, что эта

проблема «касается ограниченной

части капитанов крупного бизне�

са». «Как показали опросы, средне�

го бизнеса это не касается», — гово�

рит Белоусов. По его словам, сего�

дня есть проблема конфликта меж�

ду крупным и средним бизнесом.

Она заключается в том, что круп�

ный бизнес, как он выразился,

«приватизировал многие институ�

ты, в том числе и суды». 

По мнению экспертов, одним из

уроков, который может пригодиться

в будущем, стала замена льгот вы�

платами. Она показала, что «нужно

просчитывать, сколько будет стоить

та или иная реформа, и выстраивать

организационные технологии вмес�

те с субъектами Федерации», — от�

мечает Андрей Белоусов. 

Ректор Высшей школы эконо�

мики Ярослав Кузьминов отмечает,

что он «страшно доволен тем, что

мы обожглись на монетизации». По

его словам, этот опыт должен быть

учтен при проведении более слож�

ных реформ здравоохранения и об�

разования. «Эти отрасли по разным

оценкам недофинансированы сего�

дня на 50�60%», — отмечает Яро�

слав Кузьминов. 

Руководитель Экономической

экспертной группы Евсей Гурвич

отмечает, что «по индексу реформи�

рования Европейского банка ре�

конструкции и развития Россия ни�

когда не поднималась выше трех

пунктов, но по итогам 2004 года, на�

ша страна опустилась на самую низ�

кую отметку в этом индексе с 1999

года». Причин этого, по словам Ев�

сея Гурвича, две: «исчерпанность

легких реформ, переход к серьез�

ным социально�экономическим

преобразованиям» и «ухудшение

позиций по защите прав собствен�

ности». Те же причины вкупе с «уда�

лением от кризиса ведут и к паде�

нию темпов роста экономики». Как

отмечает Гурвич, показательно

сравнение прогнозов правительства

по росту экономики, инвестиций и

реальное положение дел: «Если в

2000 году рост за 5 лет планировался

на уровне 29%, то в реальности он

составил 39%, по инвестициям же

картина обратная — планировали

29%, получили 21%. Это связано с

тем, что инвестиции делают в усло�

виях доверия к политике государст�

ва». Сейчас же, когда, по мнению

Евсея Гурвича, доверие инвесторов

подорвано, наблюдается отток ка�

питала из страны. За девять месяцев

2004 года он увеличился в пять раз

по сравнению с тем же периодом

2003 года. Вслед за бизнесом, свои

деньги пытается спасти и населе�

ние: «В середине лета темпы роста

вкладов в банках стали отрицатель�

ными, а затем вышли на ноль. Люди

забрали большую часть денег со

своих депозитов». Спасти же ситуа�

цию, по словам эксперта, может

лишь диалог власти и бизнеса, вос�

становление доверия к властям со

стороны предпринимателей и насе�

ления. Более оптимистично настро�

ен директор Департамента макро�

экономического прогнозирования

Минэкономразвития Андрей Кле�

пача. По его мнению, спад темпов

роста — это не только результат

кризиса доверия. «Экономика по�

дошла к грани, за которой необхо�

димы структурные реформы», — от�

мечает он. Нефть, по словам Андрея

Клепача, больше не может быть ис�

точником роста ВВП. «Нужны но�

вые стратегические планы развития

экономики, новый мотор роста», —

резюмирует чиновник.

Андрей Клепач напоминает, что

четвертый квартал 2004 года был

лучше, чем третий и по росту инве�

стиций, и по темпам роста в базо�

вых отраслях промышленности.

Что касается прогнозов на первый

квартал текущего года, то, по мне�

нию МЭРТ, может быть как продол�

жение роста, так и спад в экономи�

ке. «Есть шанс эту тенденцию роста

сохранить, — говорит чиновник, —

Но этого может и не произойти». «У

нас слишком большая вилка по

прогнозам», — добавляет Клепач,

отметив, что многое будет зависеть

«от реакции бизнеса, как на дейст�

вия властей, так и друг на друга. 

Директор аналитической лабора�

тории «Веди» Алексей Ведев счита�

ет важными события в банковском

секторе и на фондовом рынке. По

его словам, в последнее время «на�

блюдается недостаточный рост ак�

тивов и укрупнение банков». С дру�

гой стороны, средние и мелкие ча�

стные банки «выбиваются более

крупными конкурентами на рынок

рискованных операций». Быстрый

же рост банковской системы в соче�

тании с завышенными процентны�

ми ставками по кредитам привел,

по оценкам эксперта, к ее «перегре�

ву, росту риска «плохих долгов».

Еще один фактор, — постоянные

колебания банковской ликвиднос�

ти. На финансовых рынках, по мне�

нию Алексея Ведева, дело обстоит

гораздо хуже, нежели в банковском

секторе. «На рынке наблюдался

рост политических рисков. Сам же

рынок, хотя и рос, но так и не вы�

шел из стагнации», — говорит Ве�

дев. При этом, что немаловажно,

российский фондовый рынок поте�

рял лидерство среди рынков разви�

вающихся стран. Его рост в 2004 го�

ду составил только 7%, уступив Ки�

таю и Индии. В предыдущие годы

российский фондовый рынок опе�

режал эти страны по темпам роста.

Как говорит руководитель Цент�

ра развития Сергей Алексашенко,

«российская власть убеждена — в

экономике России все хорошо. В

развитых странах реформа – это ре�

акция власти на кризис». В России,

подчеркнул он, реформы идут одна

за одной, но при этом власть гово�

рит о благоприятной экономичес�

кой ситуации.

Сергей Алексашенко считает, что

среднесрочная программа прави�

тельства скорее написана «для га�

лочки и не имеет ничего общего с

реальной жизнью». Реальная ситуа�

ция в экономике, по его словам, та�

кова: инфляция составляет 12�20%,

она неустойчива и неконтролируе�

ма, причем значительно выше в

производственном секторе, нежели

в потребительском. Рубль дорожает,

наблюдается низкий уровень инвес�

тиций в экономику; полный разлад

в отношениях бизнеса и власти.

Алексашенко считает, что прави�

тельство и ЦБ утратили контроль за

инфляцией и при сохранении такой

ситуации через 2�3 года Россия мо�

жет «проесть» все положительное

сальдо платежного баланса. 

Доверие или недоверие
Зампредседателя общественной

организации «Деловая Россия Еле�

на Николаева уверена, что «в по�

следнее время крупный, средний и

даже малый бизнес России беспо�

коится только о том, как вывести

деньги из страны и покрыть убыт�

ки, а не инвестировать в экономику

страны». Эта тенденция, по ее сло�

вам, началась еще в конце прошло�

го года, а в начале 2005 продолжила

свое развитие. Заместитель предсе�

дателя «Деловой России» считает,

что России необходимо переходить

от экономики стабилизации к ситу�

ации ожидания роста, к экономике

роста. По ее словам, кризис доверия

к власти сегодня налицо.

Научный руководитель Высшей

школы экономики экс�министр

экономики Евгений Ясин считает,

что «доверие в экономике, безус�

ловно, подорвано. Мы наблюдаем в

России ситуацию, которая попадет

в учебники по экономике. Мы ви�

дим пример того, как разрушается

успешно работавший механизм

экономического роста. Ситуация

выглядит очень печально».

Впрочем, власть периодически

демонстрирует свою заинтересован�

ность в восстановлении доверия со

стороны предпринимателей. Прави�

тельство последовательно снижает

налоги, не прекращает усилия по за�

конодательному ограничению ад�

министративного вмешательства в

бизнес. Президент России не только

посещает съезды союзов промыш�

ленников и предпринимателей, но и

подтверждает интерес власти к реа�

лизации вместе с бизнесом крупных

совместных проектов.

К положительным сигналам для

бизнеса можно отнести и недавние

сообщения о поддержке Кремлем

инициативы вице�премьера Алек�

сандра Жукова и министра финан�

сов Алексея Кудрина по ограниче�

нию возможностей налоговых

служб по проведению проверок и

так называемому доначислению на�

логов за прошедшие годы. Не ис�

ключено, что благодаря усилиям

Жукова и Кудрина могут появиться

законопроекты, в которых более де�

тально определяются отношения

предприятий с налоговиками.  �

Без восторгов…
Российские экономисты оценивают перспективы 2005 года

Замедление инвестиционного процесса бизнес объясняет недоверием к власти

К о н к у р е н ц и я

Олег Котов

Первый год работы новой Фе�
деральной антимонопольной
службу пока не принес эконо�
мически значимых результа�
тов. Злоупотребления моно�
польным положением продол�
жаются в самых разных отрас�
лях — от энергетики и промы�
шленности, до коммунального
хозяйства. В феврале прави�
тельство планирует утвердить
новый, более эффективный
законопроект о защите конку�
ренции. Кроме того, работни�
ки антимонопольной службы
надеются выиграть в судах
десятки дел против монопо�
листов.

Руководитель Федеральной ан�

тимонопольной службы (ФАС) РФ

Игорь Артемьев считает основной

причиной стремительного роста

цен на энергоносители монополис�

тическое поведение нефтяных ком�

паний. 

«Рост цен на энергоносители в

первую очередь связан не с ростом

цен на зарубежных рынках, а со сго�

вором и монополистической дея�

тельность нефтяных компаний на

внутреннем рынке», — заявил Арте�

мьев на слушаниях в Совете Феде�

рации. 

Глава антимонопольной службы

подчеркнул, что «по светлой группе

нефтепродуктов злоупотребления

налицо, и мы имеем все основания

говорить, что это эгоистические

действия и преступление со сторо�

ны нефтяных компаний». Он отме�

тил, что «низкие штрафные санк�

ции мешают ФАС полноценно на�

казывать нефтяные компании за их

злоупотребления». 

По словам руководителя ФАС,

«тот стремительный рост инфля�

ции, который мы наблюдали в кон�

це прошлого года, вызван монопо�

листической деятельностью нефтя�

ных компаний, деятельностью ком�

паний, злоупотреблявших ценами в

сфере черной металлургии, а также

нефтехимии». 

Говоря о росте цен, Игорь Арте�

мьев также отметил проблему нео�

боснованного занижения цен на

газ, вызванного транспортной со�

ставляющей. «Результатом этих

действий является вытеснение «Газ�

промом» независимых поставщи�

ков, что, в свою очередь, влечет в

регулируемом секторе рост тари�

фов, а в нерегулируемом — повы�

шение издержек», — заявил он. 

Кроме того, руководитель анти�

монопольного ведомства выделил

проблему роста цен на сжиженный

газ. По его мнению, этот процесс

связан, в том числе, с созданием ис�

кусственного дефицита на этом

рынке. 

Для более эффективной борьбы с

монополистами Федеральная анти�

монопольная служба внесла в прави�

тельство проект нового закона о за�

щите конкуренции. «Мы внесли в

правительство согласованный со

всеми заинтересованными ведомст�

вами новый законопроект о защите

конкуренции», — пояснил Артемь�

ев, отметив при этом, что этот зако�

нопроект поставлен в план на рас�

смотрение правительством 3 февра�

ля. «Новый законопроект о защите

конкуренции объединит два закона,

действующих в настоящее время, —

закон «О конкуренции и ограниче�

нии монополистической деятель�

ности на товарных рынках и закон

«О защите конкуренции на рынке

финансовых услуг», — отметил гла�

ва антимонопольной службы. По

его словам, в новом законопроекте

предусмотрено увеличение порого�

вых значений для компаний, попа�

дающих под действие антимоно�

польного законодательства. 

«Новый законопроект призван

более эффективно исполнять функ�

ции антимонопольного регулирова�

ния. Закон учитывает почти пят�

надцатилетнюю практику работы

антимонопольных органов Рос�

сии», — торжественно заявляют

представители антимонопольного

органа. Рост тарифов в жилищно�

коммунальном хозяйстве глава ан�

тимонопольной службы также объ�

ясняет массовыми нарушениями со

стороны локальных монополистов. 

«Если такие нарушения продол�

жатся, то это может привести в

дальнейшей перспективе к повы�

шению тарифов выше уровня, ут�

вержденного правительством», —

сказал Артемьев на «правительст�

венном часе в Совете Федерации,

где обсуждается повышение тари�

фов в ЖКХ и на услуги естествен�

ных монополий. 

По словам Артемьева, монопо�

листы «используют любые возмож�

ные лазейки в законодательстве».

Среди нарушителей глава ФАС в ча�

стности назвал «Мосэнерго, кото�

рое устанавливает тарифы для това�

риществ собственников жилья как

для коммерческих потребителей,

что приводит к удорожанию элект�

роэнергии для населения. 

Говоря о поставщиках газа, он

отметил, что распределительные

компании сдают свое имущество в

аренду (в том числе и в аренду друг

другу), а затем включают эти расхо�

ды в тариф, что также приводит к

удорожанию цены на газ. 

Артемьев объяснил высокую ин�

фляцию по итогам 2004 года высо�

кими ценами на нефтепродукты,

металлы и продукцию нефтехимии.

В качестве примера искусственного

завышения цены глава ФАС привел

действия «Единой торговой компа�

нии». «Эта компания ничего не про�

изводит, но обвязала кабальными

договорами всех производителей

каустической соды и установила це�

ну на эту продукцию в 2 раза выше

обоснованной», — сказал Артемьев. 

Он отметил, что все штрафные

санкции, предъявленные антимо�

нопольными органами не превыша�

ют «десятка тысяч долларов, в то

время как производители заработа�

ли на росте цен, по его словам, сот�

ни миллионов долларов. Пока ра�

ботники Федеральной антимоно�

польной службы не теряют опти�

мизма и надеются выиграть в суде

дела против монополистов. Как со�

общил глава ФАС Игорь Артемьев с

10 января текущего года возбуждено

более тридцати дел против субъек�

тов монополий, злоупотребляющих

доминирующим положением на

рынке. «Надеемся, что большую

часть дел в судах нам удастся выиг�

рать», — сообщил Артемьев.  �

ФАС объявила войну нефтяникам, 
металлургам и нефтехимикам
Новые штрафы для монополистов
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ГЛАВНАЯ ТЕМА
Те н д е н ц и иМНЕНИЯ

О ERP�cистемах
Борис Сиволобов, 
директор по cервису SunSystems ком�

пании Robertson & Blums Corporation

ERP-системы, учитывающие все
детали технологических процессов,
— безусловно, нужная и важная со-
ставляющего современной промы-
шленности. Хотя бы потому, что она
помогает ввести полный учет дви-
жения всех ресурсов, начиная с сы-
рья и материалов и кончая финан-
сами. С ее помощью можно легко и
быстро оценить необходимые за-
траты, возможную прибыль, а так-
же постоянно контролировать все
производственные процессы. Кро-
ме того, в любой момент можно уз-
нать, какие мероприятия велись ра-
нее, и что предстоит сделать. Пола-
гаю, что за подобными информаци-
онными комплексами — будущее.

Наталья Парменова, 
директор по продажам российского 
представительства компании SAP
Если мы говорим, что нужно к

такому-то числу произвести столь-
ко-то пакетов молока, то нам необ-
ходимо посмотреть, как этого до-
биться. Внедренные ERP-комплек-
сы позволяют сделать это быстро и
продуктивно. Более того, грамотно
настроенная система сама проин-
формирует, сколько нужно доба-
вок, эмульгаторов и прочих пище-
вых добавок, у кого лучше заказать
недостающее сырье, и в какие сро-
ки возможно изготовление партии. 

Юрий Моторин, 
IT�директор Черкизовского 
мясокомбината
При всех положительных воз-

можностях систем  автоматизации
управления, я не доволен их инерт-
ностью. Не случайно ERP-системы
иногда называют «стальными ске-
летами»: рынок меняется, и пред-
приятие должно реагировать на это
выпуском новых продуктов. В ре-
зультате каждый раз приходится
дополнять заложенные в системе
бизнес-опции, а это не только тяже-
ло, отнимает много времени, но и
достаточно дорого, особенно если
прибегать к услугам консультантов.
У нас на «Черкизовском», напри-
мер, были случаи, когда система
показывала, что закупки могут
быть проведены на лучших услови-
ях. И тогда менеджеру приходи-
лось объяснять клиенту, почему он
отдал предпочтение именно этой, а
не более «дешевой» фирме.

Юрий Шимохин, 
директор ООО «Гран�при»
На мой взгляд, существующие

ERP-системы еще слишком слож-
ны в эксплуатации. Любые измене-
ния законодательства (например,
перевод одного из подразделений
предприятия на вмененный налог)
или бизнес-процессов требуют из-
менений в базе данных. Оператив-
но делать это получается отнюдь
не всегда.  

Джон Ганц, 
директор по исследованиям, старший
вице�президент компании IDC
Несмотря на очень высокий со-

вокупный рост продаж ERP-реше-
ний (400% с 1998 года!), обеспече-
ние компьютерной безопасности
оставляет желать лучшего: на эти
нужды компании направляют лишь
небольшую часть собственных
средств. 

Такой дисбаланс приводит к то-
му, что слабо защищенные или во-
все не защищенные информацион-
ные системы становятся легкой ми-
шенью для атаки компьютерных
взломщиков и вредоносных про-
грамм. Но ситуация в скором вре-
мени должна измениться. Уже в
ближайшее время стоит ожидать
значительного увеличения расхо-
дов на защиту компьютерных сис-
тем и корпоративной информации.
По мере того, как все больше ком-
паний налаживают деловые связи
— в партнерских сетях, электрон-
ной торговле, автоматизированных
цепочках поставок, — вопросы
ERP-защиты становятся определя-
ющими.

Александр Сафиуллин,
руководитель отдела консалтинга 
компании Verysell�6
Выбор корпоративной информа-

ционной системы (КИС) — один из
ключевых этапов в рамках разра-
ботки общей IT-стратегии компа-
нии. Цель внедрения КИС — повы-
шение эффективности деятельнос-
ти компании и увеличение ее при-
былей. Для достижения этого не
обязательно иметь на предприятии
самую современную ERP-систему.
Мы видели случаи, когда при затя-
нувшихся и очень затратных проек-
тах внедрения, показатели деятель-
ности компании даже ухудшались.
Но в общем случае внедрение ин-
формационной системы, адекватно
отражающей реальные потребнос-
ти бизнеса, может, по нашему опы-
ту, дать компании существенное
конкурентное преимущество. Дру-
гими словами, выбор КИС — это,
прежде всего, анализ существую-
щих проблем бизнеса заказчика,
выявление потребностей бизнеса и
предложение компании того вари-
анта автоматизации, который наи-
более адекватно решает выявлен-
ные проблемы и удовлетворяет
имеющимся потребностям. И толь-
ко потом — все остальное.

Сергей Якобсен, 
Денис Кулешов 

Даже при более скромных
возможностях российское
программное обеспечение
для автоматизации бизнеса
способно успешно конкуриро�
вать с зарубежными IT�про�
дуктами. На руку националь�
ным компаниям играют осо�
бенности отечественной сис�
темы бухгалтерского учета:
полностью адаптировать за�
падный комплекс к нашим ре�
алиям практически невозмож�
но. Эксперты не устают спо�
рить о том, смогут ли россий�
ские разработчики и дальше
столь же легко конкурировать
с иностранцами. 

Рынок делового программного

обеспечения стал той торговой пло�

щадкой, которая одной из первых в

России приобрела законченные

очертания. Образовавшись на волне

либерализации экономики — в кон�

це 80�х, уже к 1995 году он оконча�

тельно стабилизировался. С тех пор

на нем не появилось ни одного но�

вого крупного игрока. Столь стре�

мительное формирование можно

объяснить только одним — огром�

ной потребностью отечественного

бизнеса в программном обеспече�

нии (ПО). В советские годы в не�

конкурентных условиях ощутимой

нужды в автоматизированных сис�

темах управления предприятием

(АСУП) по большому счету не на�

блюдалось. Существовавшее же ПО

к реальной экономике было, мягко

говоря, не приспособлено. Поэтому

уже в годы перестройки спрос на

деловой софт буквально взорвал

предложение. 

Вал информатизации и начав�

шийся промышленный рост это

предложение подстегивают до сих

пор. Качественный АСУП — это

легкость управления при полном

контроле над производством, а зна�

чит — хозяйственная мобильность,

сокращение издержек, снижение

себестоимости, рост конкуренто�

способности и умножение капита�

ла. Прямая дорога в светлое буду�

щее. Текущую потребность в пере�

довом программном обеспечении

компании восполняют тремя спо�

собами. 

Первый из них предусматривает

включение в штат собственную ко�

манду программистов. Они и кор�

поративную информационную сис�

тему напишут («КИС» — термин,

полностью вытеснивший в послед�

нее время знакомую аббревиатуру

«АСУП»), и «притрут» ее к непо�

средственным нуждам предприя�

тия, учитывая его отраслевую спе�

цифику, и обслуживанием будут за�

ниматься 24 часа в сутки. Правда,

временные и финансовые затраты,

которые предполагает подобная IT�

стратегия, сравнительно велики.

Содержать самостоятельный отдел

информатизации может позволить

себе или очень богатая, или очень

расточительная компания.

Второй вариант схож с первым.

Он также предполагает внедрение

всего софта «под ключ» и дальней�

шее сопровождение отлаженной

системы. Однако в этом случае в

штат зачисляется ограниченное

число IT�сотрудников, а сама раз�

работка выполняется на условиях

«аутсорсинга», то есть силами про�

граммистов из специализирован�

ной фирмы. Такой способ, в конеч�

ном итоге, обходится дешевле и, что

самое главное, с меньшими времен�

ными затратами — к работе изна�

чально привлекается «сыгранная»

команда, которая имеет готовые на�

работки и большой опыт в проекти�

ровании аналогичных систем.

Однако самым распространен�

ным на сегодняшний день спосо�

бом автоматизации управления яв�

ляется приобретение готового (ина�

че говоря, тиражного) пакета про�

грамм, который внедряется и адап�

тируется силами разработчиков или

специальных компаний. Естествен�

но, для того, чтобы можно было

полноценно использовать закуп�

ленное ПО, приходится кардиналь�

но менять устоявшиеся бизнес�про�

цедуры, перестраивать саму струк�

туру предприятия. При внедрении

КИС такой способ может оказаться

во много раз дороже двух предыду�

щих. Однако видоизмененная в

дальнейшем корпоративная систе�

ма работает эффективно и практи�

чески без накладок. На Западе та�

кую стратегию автоматизации чаще

всего выбирают небольшие начина�

ющие фирмы. Адекватная структу�

ра управления под какой�нибудь

распространенный тиражный пакет

в них выстраивается с самого нача�

ла и практически не влечет затрат

на последующую коренную модер�

низацию.

Купить ПО для АСУ сегодня в

большинстве случаев можно лишь у

самих компаний�разработчиков — в

их фирменных центрах, филиалах и

представительствах в других горо�

дах. Продажа деловых программ че�

рез непрофильные магазины, ши�

роко распространенная в середине

90�х, ушла в прошлое буквально за

пару лет. Коробки с тиражным биз�

нес�ПО редкостью для столичных

развалов не стали, однако доверия к

нелицензионным копиям все мень�

ше, тем более у крупных промыш�

ленных холдингов. Смелость при�

обретать деловые программы через

магазины сегодня берут на себя раз�

ве что малые региональные пред�

приятия, применяющие стандарт�

ные стратегии учета.

Рост внимания к фирменной се�

ти разработчиков ПО для бизнеса

обусловлен двумя факторами. Во�

первых, современный потребитель

рассчитывает не только приобрести

программы, но и заказать полный

комплекс услуг по их внедрению,

естественным образом желая иметь

дело с как можно меньшим числом

поставщиков. В большинстве обыч�

ных магазинов дополнительных ус�

луг клиенту никто не окажет. Во�

вторых, самостоятельно разобрать�

ся в море программ чрезвычайно

трудно. Не случайно еще в середине

90�х годов на рынке бизнес�софта

появился «пакетный» вид трейдин�

говых услуг: выбрать наиболее под�

ходящее ПО клиенту помогают спе�

циализированные фирмы, чей штат

на 75�80% состоит из экспертов�

консультантов. Родоначальником

отечественной практики «софтвер�

ского» консалтинга является мос�

ковский салон «Финансист». В

Санкт�Петербурге аналогичные ус�

луги на протяжении многих лет ока�

зывает АО «Центр».

Однако и эти торговые компа�

нии в последнее время все активнее

вытесняются лидерами рынка про�

граммного обеспечения для бизне�

са. К настоящему моменту в стране

появилась целая сеть фирменных

представительств иностранных

производителей софта для АСУП.

Свои филиалы во всех городах�«ми�

лионниках» открыли SAP, Epicor

Software, Baan, Epicor Scala, Oracle,

Robertson&Blums. 

Тем не менее, число клиентов у

них не слишком велико. Объясня�

ется это двумя причинами. Во�пер�

вых, по сравнению с отечественны�

ми разработками продукция и услу�

ги этих фирм по�прежнему сравни�

тельно дороги. Во�вторых, специ�

фика российского бухгалтерского

учета такова, что полностью адап�

тировать западную систему к на�

шим реалиям практически невоз�

можно, хотя с автоматизацией чис�

то управленческого учета иностран�

ные АСУП�комплексы справляют�

ся. В таких условиях чисто россий�

ское бизнес�ПО, проигрывая запад�

ным системам в ассортименте спе�

цифических опций, ничуть не усту�

пает им в качестве.

По данным аналитиков из Цент�

ра исследований экономических

систем «Бизнес�Программы�Сер�

вис» (ЦИЭС «БиПроС»), в России

насчитывается до полутысячи раз�

работчиков делового софта для

КИС. Доминируют на этом рынке

московские программисты. Из наи�

более заметных региональных ком�

паний тот же ЦИЭС «БиПроС» вы�

деляет лишь питерские «Компас» и

«Кодекс» (хотя у последней не�

сколько иная специфика: она со�

здает правовые базы данных). Прав�

да, и та, и другая фирма весьма

дерзко играют не только «на роди�

не», но и на «территории противни�

ка», в частности — в Москве. 

В целом же, популярность про�

грамм для АСУП разнится от регио�

на к региону. В питерском рейтинге

софта для бизнеса, например, фигу�

рируют продукты компаний «Ин�

теллект�Сервис», местных «Паруса»

и «Инфо�Бухгалтера». В сегменте

ПО для крупных промышленных

предприятий помимо перечислен�

ных программ популярны пакеты

московской «Галактики». В некото�

рых компаниях распространен

«Инотек». 

Доминирование столичных про�

граммистов объясняется достаточ�

но просто. По оценкам экспертов,

для того, чтобы производителю

софта выйти на общероссийский

рынок, нужно привлечь хотя бы

$0,8�1,5 млн. Благодаря централи�

зации капиталов московский рынок

программного обеспечения для

бизнеса по определению является

самым богатым. Соответственно, на

нем легче заработать деньги на

дальнейшее продвижение софта. К

тому же для раскрутки софта в дру�

гих регионах необходимы интен�

сивные контакты. В Москву (на те

же специализированные выставки)

съезжается гораздо больше промы�

шленников — потенциальных по�

требителей ПО. В этом смысле с

первопрестольной не может конку�

рировать даже Санкт�Петербург.

Естественно, у региональных разра�

ботчиков выбор велик: большинст�

во предпочитают ехать в ту же

Москву, вместо того, чтобы лихора�

дочно метаться по стране в поисках

рынка сбыта.

Что же касается российских ли�

деров, то здесь пальму первенства

безоговорочно сохраняет группа

«1С». Среди бухгалтерских и управ�

ленческих программ ее продукт

«1С: Бухгалтерия» на протяжении

последнего десятилетия остается

самой популярной, в первую оче�

редь у малого и среднего промыш�

ленного бизнеса. Компания прово�

дит очень грамотную маркетинго�

вую политику, в том числе поддер�

живая огромную сеть франчайзин�

говых партнеров, которые занима�

ются не только продажей, но и вне�

дрением софта. Многие фирмы при

автоматизации бухгалтерской и уп�

равленческой системы берут плат�

форму «1С: Предприятие» в качест�

ве программной «оболочки», вклю�

чая в нее специфические сервисы.

Правда, здесь есть свои особеннос�

ти и сложности, которые могут не�

гативно отражаться на имидже

«1С». Качество настроек зависит от

конкретного франчайзера, а среди

них есть и замечательные специали�

сты, и откровенные халтурщики.

Клиент же, приобретая программ�

ный продукт, интуитивно ориенти�

руется на известное имя. Чтобы из�

бежать подобных маркетинговых

«накладок», компания вынуждена

работать с каждым франчайзером,

что называется, «в индивидуальном

порядке».

Впрочем, по всей видимости,

именно «1С» в ближайшие годы

предстоит отстаивать имя россий�

ских IT�производителей. В любом

случае, время простых и стандарт�

ных бизнес�пакетов проходит.

Практически исчезли из поля зре�

ния широко распространенные еще

7�10 лет назад «Квесторы» и «Ба�

лансы в 5 минут». С ростом капита�

лизации все больше промышлен�

ных потребителей предпочитают

работать «под ключ». Наступает

время жесткой конкуренции с мощ�

ными иностранными концернами.

Логично предположить, что в пер�

спективе на плаву останутся лишь

крупнейшие отечественные разра�

ботчики, остальные начинают за�

ниматься распространением про�

дукции других фирм. Это главная

тенденция рынка, которая, по мне�

нию экспертов, и будет определять

его развитие на протяжении бли�

жайших нескольких лет.  �

Управлять и властвовать
Можно и с помощью российского бизнес:софта

Большинство отечественных компаний предпочитают российский софт

Те х н о л о г и и Н а ш и

Василий Котов

Холдинг «ЛАНИТ» («ЛАборато�
рия Новых Информационных
Технологий») внедрил в сто�
личной компании «Стройин�
ком�К» интегрированную сис�
тему управления (ИСУ)
Microsoft Business Solutions�
Navision 3.70.

В течение ряда лет «Стройин�

ком�К» использовал систему Mic�

rosoft Business Solutions�Navision

версии 3.01. Однако, по мере разви�

тия бизнеса, стала ощущаться не�

обходимость усовершенствовать

систему, применить более совре�

менные технологические решения. 

В результате было принято ре�

шение о переходе на более позд�

нюю версию Microsoft Navision —

«3.70». Новый IT�продукт более

функционален, позволяет вовлечь

в интегрированную систему управ�

ления большее количество пользо�

вателей. 

Сотрудники «ЛАНИТа» — Золо�

того Партнера Microsoft по решени�

ям Business Solutions — полностью

настроили и проанализировали де�

ятельность системы по контуру бух�

галтерского учета. Одновременно

строительной фирме поставлены

дополнительные гранулы, оформ�

лены лицензии пользователей сис�

темы, а также осуществлено дубли�

рование текущей базы данных.

В перспективе планируется рас�

пространить Microsoft Navision на

сферу бухгалтерского учета и стра�

тегического планирования компа�

нии. По словам представителей

«Стройинком�К», это предполага�

ется сделать при помощи отрасле�

вого решения для строительной от�

расли, разработанного все тем же

«ЛАНИТом». 

Столичный холдинг работает на

рынке информационных техноло�

гий для автоматизации промыш�

ленных предприятий с 1989 года.

Спектр коммерческих предложе�

ний IT�компании охватывает все

направления информационно–тех�

нологических услуг — от консал�

тинга и реинжиниринга бизнес�

процессов заказчика до поставки

программно�аппаратных средств и

обучения специалистов. «ЛАНИТ»

является Золотым Партнером и

эксклюзивным представителем в

России и странах СНГ компании

Hyperion Solutions Corporation, а

также имеет статус Microsoft Gold

Certified Partner.

СПРАВКА «ПЕ»: ООО «Стройин-
ком-К» — дочерняя компания хол-
динга Africa Israel Investments Ltd
(AII). Оборот группы компаний
Leviev Group, в состав которой вхо-
дит AII, оценивается в несколько
миллиардов американских долла-
ров. На российском рынке «Строй-
инком-К» реализует инвестицион-
ные проекты по строительству
элитного жилья и квартир биз-
нес–класса, отелей, торговых и
офисных центров. 
Компания вкладывает собственные
средства и сама управляет постро-
енной недвижимостью. С 2001 года
компания проинвестировала строи-
тельство около 400 000 кв. м жилых
и коммерческих помещений в
Москве.

В Россию с любовью
Строительный бизнес обновил продукты Microsoft

Евгений Духонин, 
директор отделения систем управления 
и консалтинга компании «ЛАНИТ» 
Я уверен, что проект перевода системы уп-

равления «Стройинком-К» на новую версию
Microsoft Navision 3.70 позволит промышлен-

ной компании получить дополнительные конку-
рентные преимущества на динамичном, высо-
коконкурентном рынке московской недвижи-
мости за счет более эффективного управления
ресурсами, снижения операционных издержек
и повышения скорости принятия решений.

МНЕНИЯ О MICROSOFT NAVISION 3.70

Американское ПО в цене у строителей

Иван Пименов, Тверь

На ОАО «Торжокский завод по�
лиграфических красок»
(ТЗПК) продолжается автома�
тизация управления на базе
комплексной информацион�
ной системы (КИС) «Галакти�
ка». Предпочтение отечест�
венному IT�продукту руковод�
ство ТЗПК отдало не случай�
но: московский ERP�комплекс
дешев и при этом не уступает
западным аналогам. 

Внедрением «Галактики» компа�

ния завершила проект комплексной

автоматизации управления пред�

приятием. Его цель — получить до�

полнительные конкурентные пре�

имущества, сократив издержки ме�

неждмента. 

Отечественная КИС внедрена

специалистами IT�службы пред�

приятия при непосредственной

поддержке автора и разработчика

софта.

Как рассказали «ПЕ» в пресс�

службе ТЗПК, «Галактика» осваива�

лась в несколько этапов. Первона�

чально москвичи автоматизировали

бухгалтерский учет, средства регу�

лирования сбыта и снабжения. По�

зднее информатизация коснулась

системы расчета заработной платы

и управления персоналом. На за�

вершающем этапе модули «Галакти�

ки» внедрены в КИС автотранс�

портного подразделения завода, а

также службы планирования. 

В настоящее время с помощью

системы централизованно контро�

лируется весь производственный

цикл, ведется бизнес�планирование

для каждого цеха, определяются по�

требности в сырье и материалах,

оценивается конкурентоспособ�

ность продукции. Сотрудники мар�

кетингового отдела готовят предло�

жения по оптимизации ее фактиче�

ской себестоимости. 

«Использование КИС «Галакти�

ка» дало нам возможность найти

новые рациональные решения тех

вопросов, которые стояли перед

предприятием. У нас есть все осно�

вания полагать, что с помощью

этой системы в скором будущем

нам удастся полностью автоматизи�

ровать всю систему управления

компанией», — отметила финансо�

вый директор ОАО «ТЗПК» Ирина

Покровская.

В будущем руководство торжокс�

кого завода предполагает автомати�

зировать участок фасовки и изго�

товления замеса краски. Кроме то�

го, к интегрированной информаци�

онной системе ОАО «ТЗПК» плани�

руется подключить его удаленные

представительства. Для этого будет

использоваться терминальный до�

ступ по выделенной интернет�ли�

нии. Другое перспективное направ�

ление проекта — автоматизация ра�

боты с клиентами. «Галактика»

предложила Торжокскому заводу

полиграфических красок создать

передовой комплекс на основе спе�

циализированного модуля «Кли�

ент». 

Применение этого сервиса на

других предприятиях позволило

увеличить эффективность работы

отделов продаж, маркетинга, техни�

ческого сервиса и всего производст�

ва в целом.  �

Ресурсы «Галактики»
В Торжке делают ставку на отечественные 
информационные продукты

«Себряковцемент» автоматизирован на платформе «1С: Предприятие»
Автоматизировать собственную систему управления «Себряковцемент» пытался еще до перехода к единой ин�

формационной платформе. Однако, использование разнородных баз данных, устаревший интерфейс, многократ�

ное дублирование данных в различных программах существенно снижало точность и оперативность получения

сводных сведений. В мае�июне 2003 года открытое акционерное общество объявило тендер на автоматизацию бух�

галтерского учета и сбыта готовой продукции. В качестве программной основы был выбран продукт «1С: Пред�

приятие». Конкурс выиграла компания «Резон», имеющая достаточно большой опыт реализации крупных IT�про�

ектов в компаниях производственной сферы.

Специалисты «Резона» обследовали информационные сети предприятия, проанализировали специфику веде�

ния финансового учета, в частности, технологию определения себестоимости продукции, а также многообразие

форм отгрузочных документов и внутренних отчетов предприятия и т.д. Особенности ведения бизнеса предопре�

деляются сложной производственной структурой «Себряковцемента»: до переработки в полуфабрикат («клин�

кер»), а затем в цемент и сухие смеси различных марок добываемое заводом сырье проходит многопередельный

цикл. Отраслевой профиль предприятия требовал специализированного информационного решения.

В разработанной корпоративной системе (КС) программистами «Резона» реализован механизм попередельно�

го расчета себестоимости — в соответствии с техническими рекомендациями для цементной промышленности.

Новая КС позволяет определять затраты на производство, в рамках законченных технологических переделов, на�

чиная с добычи сырья и заканчивая выпуском готовой продукции. Группируя расходы по калькуляционным ста�

тьям, комплекс позволяет в режиме реального времени подготовить планово�фактический анализ. При этом со�

зданная КС сохранила ключевые достоинства платформы «1С: Предприятие» — простоту учета, возможность опе�

ративной оценки ресурсов, калькулирования себестоимости продукции по видам, план�фактный анализ, расши�

ренный анализ по статьям и элементам затрат.

КОРОТКО
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В течение ближайших полутора лет «Минерально>хи>
мическая компания (МХК) «ЕвроХим» намерена инвес>
тировать в развитие информационных технологий уп>
равления около $30 млн 

Выделенные средства предполагается направить на внедрение полно�

функциональной системы управления Oracle E�Business Suite. Соответст�

вующий договор с иностранным IT�концерном представители российско�

го холдинга подписали в середине января. Стоимость контракта составля�

ет $11,5 млн. Еще $18 млн «ЕвроХим» направит на закупку оборудования.

Программный комплекс будет внедрен в центральном офисе компании, во

всех торговых и транспортных подразделениях промышленной группы, на

складах предприятий, входящих в холдинг, а также на дочерней структуре

МХК — крупнейшем производителе удобрений — ОАО «Невинномысский

Азот». Монтаж корпоративной сети и настройку операционной системы

консультанты представительства Oracle в СНГ выполнят в сотрудничестве

со специалистами российских компаний�партнеров холдинга «ЕвроХим»,

в частности, программистами фирм «Борлас» и «Авикомп». Полный цикл

работ по внедрению комплекса планируется завершить до середины 2006

года. Предполагается, что в дальнейшем Oracle E�Business Suite будет осво�

ен и на остальных российских предприятиях МХК. При этом автоматиза�

ция должна охватить новые функциональные области — интернет�снабже�

ние, предконтрактную работу с клиентами и т.п.

Программный продукт Oracle E�Business Suite успешно зарекомендовал

себя на европейском рынке IT�технологий для бизнеса. Современный ин�

формационный комплекс позволяет эффективно использовать внутрен�

ние ресурсы, обеспечивать строгий контроль над себестоимостью продук�

ции, четко регулировать поставки и другие коммерческие обязательства по

контрактам. Система способна самостоятельно моделировать полномас�

штабную стратегию менеджмента, рационально управлять финансовыми

потоками и логистикой, выстраивать цепочки поставок, а также непрерыв�

ного и дискретного производства, решать задачи экономического анализа,

бизнес�планирования и бюджетирования. 

Ставропольский радиозавод «Сигнал» предполагает
автоматизировать собственную систему управления

Договор о внедрении ERP�комплекса «MS Элит» ведущее предприятие

оборонно�промышленного комплекса юга России подписало с питерской

фирмой «Компас». Эта же IT�компания будет оказывать производителю

электротехнического оборудования сопутствующие консалтинговые услу�

ги. Комплекс «Компас MS Элит» обеспечивает решение широкого спектра

учетных и управленческих задач, организует маркетинг и продажи продук�

ции, регулирует взаимоотношения с клиентами. В течение 2005 года пред�

полагается автоматизировать 50 рабочих мест в ключевых службах промы�

шленного предприятия.

ОАО «Ставропольский радиозавод «Сигнал» создано в 1971 году. На

протяжении многих лет предприятие успешно сотрудничает с ведущими

авиастроительными компаниями России, а также с зарубежными партне�

рами, изготавливая и поставляя оборудование для самолетов. К настояще�

му времени на заводе освоен серийный выпуск широкой номенклатуры

станций активных помех (САП), предназначенных для воздушных судов

военного назначения, а также наземных носителей и средств их контроля.

Передовая разработка «Сигнала» — САП «Тополь�Э» — успешно зареко�

мендовала себя на российском и зарубежном рынках.

«Информатизация является
одним из главных инструмен�
тов, с помощью которых мож�
но построить эффективный
бизнес». Своими размышле�
ниями о современных техно�
логиях автоматизации управ�
ления делится директор по
маркетингу компании Colum�
bus IT Partner Ольга Демина.

— Может ли, на Ваш взгляд,
автоматизация сделать компа�
нию более привлекательной для
потенциальных инвесторов или
покупателей? Почему?

— Безусловно. Любому руково�

дителю для эффективного управле�

ния нужна максимально полная ин�

формация обо всех аспектах его биз�

неса. Причем информацию мало

только собрать, если объем опера�

ций предприятия достаточно ши�

рок, неструктурированную инфор�

мацию о его деятельности невоз�

можно обработать вручную, а тем

более принимать на ее основании

какие�то управленческие решения.

Информационная система ERP�

класса собирает воедино разрознен�

ные данные, делая «прозрачной» де�

ятельность компании. На стол инве�

стора попадают данные о росте при�

быльности компании, загруженнос�

ти отделов статусе проектов и т.д. 

— В чем может заключаться
конкурентное преимущество,
которое получит компания по�
сле внедрения у себя информаци�
онной системы?

— В современном мире инфор�

мация — один из главных инстру�

ментов, с помощью которых можно

построить эффективный бизнес.

Она помогает быстрее всех реагиро�

вать на все изменения на рынке,

прогнозировать свои действия на

много месяцев вперед, точно опре�

делять, в чем сильные и слабые сто�

роны компании. 

— Считаете ли Вы автома�
тизацию инвестициями или за�
тратами? В чем Вы видите от�
дачу от автоматизации? Как
это можно измерить и оценить?

— Не совсем верная постановка

вопроса, на мой взгляд. Скорее

здесь расхождение в бухгалтерских

терминах. Инвестиции относятся к

балансовой части, а затраты — к от�

чету о прибылях и убытках. Прин�

ципиальная разница между ними в

том, что затраты понимаются в раз�

резе одного финансового года, а ба�

ланс строится исходя из более�ме�

нее долговременных стратегических

задач. В этой связи любые траты на

IT воспринимаются двояко. С од�

ной стороны, это чистые затраты —

ведь по факту деньги потрачены. С

другой стороны, поскольку инвес�

тиции в информационные техноло�

гии предполагают долгосрочный ре�

зультат, нельзя списывать эти траты

на финансовые итоги какого�то од�

ного года. Существует определен�

ный набор факторов, которые на�

прямую или косвенно влияют на

стоимость внедрения системы и я

могу их перечислить, однако, здесь

лучше и правильнее всего говорить

о другом. А именно, насколько эта

система позволит компании зараба�

тывать больше денег. Всей компа�

нии. Не сама система, потому что

сама система ничего не зарабатыва�

ет, а всей компании. Это все � инве�

стиции. Зачем компьютерная систе�

ма? Она позволяет держать весь ваш

бизнес в неком едином теле, она

позволяет структурировать деятель�

ность компании и предохранять ее

от неконтролируемого растекания.

Самое главное, что именно система

дает вам возможность расти. 

— На каком этапе развития
компании ей необходима инфор�
мационная система?

— В принципе, в бизнес�структу�

ре информационные технологии за�

нимают одну небольшую строку.

Интенсивное развитие компании

необходимо каким�то образом кон�

тролировать, и современные реалии

бизнеса предполагают, что этот про�

цесс осуществляется при задейство�

вании IT, которые в итоге становят�

ся неотъемлемой частью стратегиче�

ских инициатив компании. Естест�

венно, что у всех успешных бизне�

сов есть стратегии, то есть планы,

которые делают все предпринимае�

мые действия осмысленными. 

По факту определения стратеги�

ческих планов нужно сформулиро�

вать те инициативы, которые позво�

лят их достичь. А зная количество

инициатив, необходимое для дости�

жения поставленных целей, нужно

«отмотать» прогнозируемую ситуа�

цию до текущего состояния компа�

нии и выяснить, сколько денег мож�

но потратить на реализацию каждой

инициативы. Таким образом прове�

ряется жизнеспособность пути раз�

вития бизнеса. Допустим, мне нуж�

на информационная система, кото�

рая объединит всю управленческую

информацию. Я определяю ту сум�

му, которую могу в данный момент

адекватно потратить для достиже�

ния своей цели. Далее, уже зная це�

ну, я произвожу отбор функционала. 

Можно произвести сравнитель�

ный анализ брендов, исходя из до�

статочно общих принципов, или из

факта установки решения на анало�

гичном предприятии. Пока кон�

сультанты будут прогнозировать,

через сколько лет это решение у вас

окупится — вы сами, произведя

оценку финального состояния,

сможете оценить, насколько ваш

бюджет адекватен стоимости.  �

Ритейлер.ру 

Навстречу инвестору
Ольга Демина: «Информационная система ERP:класса делает 
деятельность компании максимально «прозрачной»

Промышленники приступили к информатизации

Го р я ч а я  т о ч к а

Светлана Кондрашина,
НИЦ Cals)технологий 
«Прикладная логистика»

Для повышения конкуренто�
способности отечественного
машиностроения весьма важ�
но разработать и четко сфор�
мулировать основные принци�
пы государственной научно�
технической политики в обла�
сти промышленных информа�
ционных технологий. Такая по�
литика должна быть, прежде
всего,  ориентирована на го�
споддержку фундаменталь�
ных исследований и работ, ре�
зультаты которых могут быть
применены на предприятиях
различных отраслей промыш�
ленности, а также позволят
создать и усилить отечествен�
ные, ослабив, тем самым,
«дружественные объятия» за�
рубежных поставщиков. 

О конкурентоспособности сего�

дня говорят везде и много. Ее «жаж�

дут» акционеры и работники пред�

приятий, к ее повышению взывают

руководители министерств и ве�

домств. Президент России В.Путин

неоднократно ставил задачу повы�

шения конкурентоспособности

российской промышленности как

основы для удвоения валового вну�

треннего продукта. 

Особенно остро проблема конку�

рентоспособности стоит в машино�

строении. Если о сырьевых отраслях

позаботились природа и мировая

конъюнктура, то машиностроение,

особенно военное, наукоемкое, хотя

и показало в прошлом году способ�

ность к росту, однако доля его в рос�

сийском экспорте не превысила 5%.

А ведь развитие машиностроения —

это рычаг, который действительно

мог бы серьезно поднять ВВП. Ма�

шиностроительная продукция обла�

дает огромной добавочной стоимос�

тью. Так, в расчете на единицу веса

продукция машиностроения дороже

нефти в 5000 раз, а наукоемкий про�

дукт — в 20000 раз.

Столь же широко обсуждаются и

необходимые условия для произ�

водства конкурентоспособной, т.е.

дешевой, качественной и рыночно

привлекательной машинострои�

тельной продукции. Это, прежде

всего, современное высокопроиз�

водительное и точное технологиче�

ское оборудование и средства кон�

троля, квалифицированный и (что

особенно важно!) сознательный и

дисциплинированный персонал,

развитая и отвечающая современ�

ным требованиям инфраструктура

(здания, сооружения. средства

энергоснабжения и телекоммуни�

каций и т.д.). Однако этих необхо�

димых (и, к сожалению, далеко не

везде выполняемых) условий уже

недостаточно, поскольку конкурен�

тоспособность предприятия опре�

деляется его способностью к адап�

тации новых технологий, качеством

информационной инфраструктуры

и степенью ее применения во всех

сферах деятельности. Как и во всем

развитом мире, промышленные ин�

формационные технологии теперь

считаются у нас ценными произ�

водственными активами. Успешные

машиностроительные предприя�

тия, несмотря на многочисленные

проблемы, находят миллионы дол�

ларов на консалтинговые проекты,

приобретение современной вычис�

лительной техники, программного

обеспечения. Информационно�тех�

нологический потенциал промыш�

ленных предприятий России стано�

вится предметом исследования

маркетинговых отделов ведущих за�

рубежных и российских поставщи�

ков. Есть что изучать. Есть платеже�

способный спрос. Есть предложе�

ние. Есть рынок, одним словом.

Иностранные поставщики про�

граммного обеспечения, их дилеры

и дистрибуторы, вкупе с отечествен�

ными разработчиками кроят и пере�

краивают этот рынок, выбрасывая

на него разнообразные программ�

ные продукты для автоматизации

всевозможных промышленных по�

требностей. Многочисленные сис�

темы САЕ/CAD/ CAM (САПР),

ERP (устаревший термин — АСУП),

QM (компьютеризированные систе�

мы менеджмента качества) и многие

другие рекламируются, продаются и

покупаются, как уникальные пана�

цеи, способные привести предприя�

тия к вершинам эффективности и

конкурентоспособности. 

Между тем все эти отнюдь не де�

шевые средства обеспечивают, так

называемую, «лоскутную» или «ост�

ровную» автоматизацию отдельных

процессов и операций и подчас

плохо взаимодействуют между со�

бой. То есть снижает эффектив�

ность применения таких систем и

соответствующих инвестиций. То

есть ожидания не оправдываются.

На смену эйфории приходит разо�

чарование. В промышленно разви�

тых странах, серьезно опережаю�

щих Россию по уровню компьюте�

ризации промышленности, с этой

проблемой столкнулись примерно

20 лет назад. Тогда же возникли

концепции и технологии информа�

ционной интеграции, позволяющей

резко повысить эффект от исполь�

зования информационных техноло�

гий. Одной из таких концепций, ро�

дившейся в недрах военно�промы�

шленного комплекса США, стала

концепция CALS (Continuous

Acquisition and Life cycle Support –

непрерывная информационная

поддержка поставок и жизненного

цикла продукции), получившая в

отечественной практике наимено�

вание ИПИ (интегрированная ин�

формационная поддержка жизнен�

ного цикла изделия). Эта концеп�

ция вызвала к жизни многочислен�

ные специальные информацион�

ные и управленческие технологии

(ИПИ�технологии), основанные на

развитой системе международных

стандартов и ориентированные как

на повышение качества продукции,

так и на снижение затрат в ходе

прохождения ею жизненного цикла

(ЖЦ), т.е., в конечном счете, на по�

вышение конкурентоспособности. 

Проблема внедрения ИПИ�тех�

нологий как средства повышения

конкурентоспособности приобрела

государственный масштаб. Органы

государственного регулирования

эту проблему понимают и отнюдь

не бездействуют. Существует феде�

ральная целевая программа (ФЦП)

«Электронная Россия» (Минсвязи),

декларирующая в качестве одной из

своих целей создание предпосылок

внедрения информационных тех�

нологий в реальный сектор эконо�

мики. В ФЦП «Национальная тех�

нологическая база» и ряде других,

курируемых Минпромэнерго,

ИПИ�технологиям посвящены спе�

циальные разделы. Эти технологии

включены в «Перечень критических

технологий Российской Федера�

ции», утвержденный Президентом

РФ еще в 2002 году. В рамках пере�

численных ФЦП ведутся научно�

исследовательские работы, выпол�

няются пилотные проекты, прово�

дятся научно�технические конфе�

ренции. Жизнь кипит. Однако ре�

зультаты этого «кипения» все еще

оставляют желать лучшего. Тому

есть несколько причин. Во�первых,

не все системы промышленной ав�

томатизации одинаково полезны.

Предприятиям с различным уров�

нем информационной зрелости

требуются разные информацион�

ные технологии. Во�вторых, явно

недостаточны объемы выполняе�

мых работ. А в�третьих, государству,

без сомнения, следует грамотно и

целенаправленно управлять про�

цессом. С учетом рыночных реалий. 

Для решения проблемы повыше�

ния конкурентоспособности отече�

ственного машиностроения весьма

важно выработать и четко сформу�

лировать основные принципы госу�

дарственной научно�технической

политики в области промышленных

информационных технологий. В ус�

ловиях рыночной экономики такая

политика должна быть ориентиро�

ванна на государственную поддерж�

ку фундаментальных исследований

и работ, результаты которых могут

быть применены на предприятиях

различных отраслей промышленно�

сти, а также позволят создать отече�

ственные (импортозамещающие

программные средства и системы),

ослабив тем самым «дружественные

объятия» зарубежных поставщиков. 

Именно в этом контексте инте�

ресны некоторые результаты VI

международной научно�техничес�

кой конференции «Применение

ИПИ�технологий для повышения

качества и конкурентоспособности

продукции (ИПИ�2004)». Конфе�

ренция проводилась в Москве в

конце 2004 года Минпромэнерго

России совместно с представителя�

ми Министерства обороны РФ,

Министерства образования и науки

РФ, ФГУП «Рособоронэкспорт». В

ней приняли участие представители

более 100 ведущих предприятий

российского ОПК, которым, путем

анкетирования, было предложено

оценить свое видение принципов

государственной научно�техничес�

кой политики в области ИПИ�тех�

нологий. Участникам конференции

были заданы три вопроса:

1. Каковы основные направления
работ, требующих государственной
поддержки со стороны Федеральных
органов власти?

2. Каковы первоочередные потреб&
ности в технологиях и программно&
технических решениях?

3. Каковы основные причины, за&
медляющие внедрение ИПИ&техноло&
гий на предприятии?

В ответах на первый вопрос рес�

понденты, представляющие в основ�

ном ОПК, единодушно определили

высший приоритет работ по созда�

нию и согласованию с Министерст�

вом обороны РФ нормативных доку�

ментов, регламентирующих приме�

нение ИПИ�технологий (рис.1).

В качестве второго приоритета

была названа поддержка научных

исследований, направленных на со�

здание и вывод на рынок отечест�

венных программно�технических

решений, поддерживающих раз�

личные аспекты реализации ИПИ�

технологий. 

Третье приоритетное направле�

ние — организация обучения, пере�

подготовки специалистов и издание

необходимой научной и учебно�ме�

тодической литературы. Приорите�

ты остальных направлений деятель�

ности распределились так, как по�

казано в нижней части рис. 1.

В ответах на второй вопрос, оп�

ределяя наиболее актуальные тех�

нологии и программно�техничес�

кие решения, опрашиваемые в пер�

вую очередь выделили технологии и

программные средства управления

конфигурацией — управленческой

технологии, направленной на уста�

новление и поддержание соответст�

вия функциональных, эксплуатаци�

онных и физических свойств изде�

лия заданным требованиям в тече�

ние его жизненного цикла (рис. 2). 

На втором месте оказались про�

граммные средства и методики ин�

тегрированной логистической под�

держки (ИЛП) — комплекса техно�

логий управления, направленных

на сокращение затрат в ходе ЖЦ из�

делия; на третьем — программные

средства информационного взаи�

модействия между разработчиками,

производителями и потребителями

продукции. Четвертое место разде�

лили технологии и программные

средства PDM( Product Data

Management — Управление данны�

ми об изделии) , электронного до�

кументооборота, технологии ком�

пьютерного менеджмента качества

и программные средства управле�

ния данными о качестве в ходе ЖЦ

изделия. Причем программные

средства ERP и системы CAD/CAM

/САЕ (САПР) заняли лишь пятую и

шестую позиции. Впрочем, послед�

нее объясняется тем, что САПР уже

внедрены на 43% предприятий, чьи

представители участвовали в опро�

се. Что же касается ERP, то этот ре�

зультат, по�видимому, объясняется

высокой стоимостью этих систем.

Распределение ответов на третий

вопрос показано на рис. 3. Практи�

чески единодушно названы три

главные причины, препятствующие

внедрению ИПИ�технологий. В

первую очередь, отмечается недо�

статочность финансовых ресурсов

(что, впрочем, в последние годы для

российских предприятий является

«общим местом» при обсуждении

любых инноваций и, как показыва�

ет опыт, не всегда соответствует

действительности). Во вторую оче�

редь отмечается неготовность орга�

низационно�технических структур

предприятия, в третью очередь —

непонимание значимости пробле�

мы высшим руководством предпри�

ятия. Логика подсказывает, что

именно эта причина влечет за собой

в качестве последствий и первую, и

вторую. Остальные причины, ран�

жированные по приоритетам, при�

ведены в нижней части рис. 3. Здесь

следует отметить, что, по мнению

респондентов, отсутствие квалифи�

цированных консультантов более

значимо, чем отсутствие необходи�

мых программных средств на рос�

сийском рынке. 

Результаты опроса участников

конференции, как оказалось, заслу�

живают самого серьезного внима�

ния, поскольку отражают реальные

потребности предприятий ОПК, т.е.

передовой и успешной части рос�

сийского машиностроения. Во вся�

ком случае при выработке государ�

ственной научно�технической по�

литики, планировании работ и ис�

следований, требующих значитель�

ной государственной поддержки,

«гласом народа» не стоит пренебре�

гать.  �

Жизнь кипит 
Проблема внедрения ИП:технологий как средства повышения конкурентоспособности приобрела государственное значение

Рис. 1
Основные направления работ, требующие государствен�
ной поддержки со стороны федеральных органов власти

Рис. 2
Первоочередные потребности в технологиях 

и программно�технических решениях

Рис. 3
Причины, замедляющие внедрение 

ИПИ�технологий на предприятии
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НАУКА / ТЕХНОЛОГИИ

Р е г и о н ы  А в т о м а т и з а ц и я

Власти Ставрополья основали 
бизнес:инкубатор

Лесники переводят бизнес 
на ИТ:рельсы

КОРОТКО

«Северсталь» открыла
учебную лабораторию

Директор по кадрам ОАО «Се�

версталь» Л.Б.Гаврилов принял уча�

стие в торжественной церемонии

открытия учебной лаборатории

«Теории металлургических процес�

сов» в СПбГПУ — профильном

учебном заведении ОАО «Север�

сталь».

СПбГПУ традиционно готовит

специалистов металлургического

профиля непосредственно для «Се�

верстали» из числа выпускников

средних учебных заведений г.Чере�

повца. По словам декана факульте�

та СПбГПУ «Технологии и исследо�

вания материалов» Сергея Алек�

сандрова, каждый пятый студент,

обучающийся на факультете, — бу�

дущий работник «Северстали».

Сейчас на предприятии трудится

более 300 выпускников СПбГПУ.

Среди них руководители основных

подразделений комбината и на�

чальники управлений.

По словам директора по кадрам

ОАО «Северсталь» Леонида Гаври�

лова СПбГПУ отличает высокий

уровень профессионализма про�

фессорско�преподавательского со�

става и сильная учебно�материаль�

ная база, что, конечно, способству�

ет качеству подготовки выпускни�

ков. На церемонии открытия новой

лаборатории, Леонид Гаврилов под�

черкнул: «Новая учебная лаборато�

рия, реконструированная и модер�

низированная на средства ОАО

«Северсталь», позволит повысить

качество подготовки выпускников

по всем металлургическим специ�

альностям». Выразив надежду на

долгосрочное сотрудничество с

университетом, директор по кадрам

подчеркнул, что сегодня основная

задача как СПбГПУ, так и «Север�

стали» — начать подготовку моло�

дых специалистов на новом техни�

ческом уровне.

В Чите появилась собст>
венная мусороперераба>
тывающая станция

В конце января на территории

муниципального предприятия «За�

байкалспецтранс» состоялось от�

крытие мусороперерабатывающей

станции. Город уже давно испыты�

вает потребность в таком комплек�

се. Линия по переработке мусора

была установлена еще в августе 2004

года, но из�за неукомплектованно�

сти проработала недолго. Админис�

трации области и города в ноябре

прошлого года изыскали возмож�

ность и приобрели пресс для мусо�

ра. Теперь читинский мусор будет

перерабатываться по новой италь�

янской технологии.

Airbus делали российские
инженеры

Директор по технологиям кон�

церна EADS Даниэль Девиллер за�

явил на форуме в Москве, что тех�

нологический офис концерна в

России осуществляет по заказу

концерна и его дочерних компаний

более 30 исследовательских проек�

тов. Еще 40 проектов проходят экс�

пертную оценку на предмет воз�

можности их реализации.

«Благодаря своим достижениям

в аэрокосмической промышленно�

сти и блестящей системе образова�

ния, Россия является достойным

партнером в области научных и тех�

нологических исследований для

любой аэрокосмической компании

и, несомненно, для EADS», — ска�

зал Д. Девиллер. 

По информации концерна, ис�

следования Российского техноло�

гического офиса (РТО) EADS сего�

дня сконцентрированы на изуче�

нии физических характеристик по�

лета, химических технологиях, тех�

нологиях создания аэродинамичес�

ких поверхностей и конструкций,

на информационных технологиях

(IT), а также на создании про�

граммного обеспечения. Важным

направлением сотрудничества яв�

ляется также выполнение субпод�

рядов для Airbus с постепенным пе�

реходом от поставок материалов и

заготовок к производству готовых

деталей. 

В инженерном центре Airbus

ECAR — первом конструкторском

бюро, созданном Airbus в Европе за

пределами своих стран�участниц

работают около 100 российских ин�

женеров. Они ведут интенсивные

исследования в таких областях, как

проектирование частей фюзеляжа,

расчеты на прочность, выпуск до�

кументации на установку бортовых

систем и проведение конструктор�

ских работ для организации серий�

ного производства аэробусов.

Концерн EADS — одна из веду�

щих космических и оборонных

компаний мира, в состав которого

входят производитель самолетов

Airbus, крупнейшая в мире вертоле�

тостроительная компания

Eurocopter, а также совместное

предприятие MBDA — второй по

величине на мировом рынке произ�

водитель управляемых ракет.

Ксения Болецкая 

Российские регионы после то�
го, как президент РФ Влади�
мир Путин провел в Новоси�
бирске совещание по техно�
паркам, стали еще более ак�
тивно докладывать в центр о
создании собственной инно�
вационной инфраструктуры.
Так, на прошлой неделе Феде�
ральное агентство по атомной
энергии (Росатом) сообщило
о том, что первая очередь тех�
нопарка, создаваемого на ба�
зе закрытого ядерного города
Саров в Нижегородской обла�
сти, вступит в строй уже в
этом году. 

При этом официальный предста�

витель ведомства отметил, что «до

конца года в технопарке планирует�

ся выпустить продукции на сумму

около 130�150 млн руб.». «К 2008 го�

ду объем производства увеличится

до $1 млрд.», — добавили в Росато�

ме.

Администрация области, по сло�

вам губернатора Нижегородской

области Геннадия Ходырева, неод�

нократно выступала с предложени�

ем об организации такого технопар�

ка на родине отечественных ядер�

ной и водородной бомб и уже выде�

лила 45 га земли в поселке Дивеево

в трех километрах от Российского

федерального ядерного центра

(РФЯЦ). Теперь, считает Ходырев,

после проведения совещания в Но�

восибирске с участием Владимира

Путина и принятых там решений по

вопросам развития информацион�

ных технологий, «работа в техно�

парке под Саровым пойдет более

быстрыми темпами, чем предпола�

галось».

Министр промышленности и

инноваций Нижегородской области

Василий Суханов подчеркнул, что

«на базе РФЯЦ создается научно

внедренческий центр, призванный

ускорить процесс внедрения науч�

ных разработок в реальный сектор

экономики и социальную сферу».

«Технопарк также обеспечит каче�

ственно новое развитие производ�

ственных сил области», — добавил

он.

Суханов отметил, что «приори�

тетными для технопарка будут ин�

формационные технологии, произ�

водство продукции для различных

видов транспорта, медицинской

техники, разработка альтернатив�

ных видов топлива, а также созда�

ние отечественной системы защиты

гражданских воздушных судов».

Министр считает, что Саровский

технопарк «позволит интегрировать

разрозненные компании и загру�

зить избыточные производствен�

ные мощности многочисленных

предприятий области». Кроме того,

отметил Суханов, «область получит

около 2 тыс высокооплачиваемых

рабочих мест и будет иметь возмож�

ность значительно улучшить соци�

альное положение 25 тыс. научных

работников РФЯЦ». В то же время в

Ставропольском крае планируется

организация работы бизнес�инку�

батора и центра трансфера техноло�

гий. В крае уже функционирует на

базе ГУ�Ставропольский ЦНТИ

Инновационно�технологический

бизнес�центр Ставропольского

края, и постоянно действует вы�

ставка инвестиционных и иннова�

ционных проектов организаций

Ставропольского края «Высокие

технологии. Инновации. Инвести�

ции».

Правда, направленные в Госдуму

Ставропольского края предложе�

ния ряда общественных организа�

ций предусмотреть в краевом бюд�

жете на 2005 год средства на реали�

зацию мероприятий краевой инно�

вационной программы не получили

поддержки большинства депутат�

ского корпуса.

Однако Минэкономразвития

края считает важной задачей преду�

смотреть государственную под�

держку этого направления в рамках

действующих краевых целевых про�

грамм, направленных на поддержку

малого предпринимательства, по�

вышение конкурентоспособности

ставропольских товаропроизводи�

телей, развитие выставочно�ярма�

рочной деятельности. Минэконом�

развития Ставрополья планирует

определить роль каждого ведомства

и муниципального образования в

активизации инновационного про�

цесса в регионе и в формировании

национальной инновационной сис�

темы. Ее концепция была утвержде�

на на совместном заседании Совета

Безопасности и Президентского со�

вета.

В 2005 году в Ставропольском

крае будет определена необходимая

господдержка, как отдельных инно�

вационных проектов, так и иннова�

ционно�технологических центров,

бизнес�инкубаторов. При этом, бу�

дет использоваться как зарубежный

опыт, так и опыт других субъектов

России. 

Планируется шире использовать

опыт муниципальных образований

края и поддержать инициативу ад�

министрации по разработке город�

ской программы инвестиционного

развития, предусматривающую реа�

лизацию целого ряда приоритетных

для города и края инвестиционных

и инновационных проектов. Как со�

общают в администрации края, на

Ставрополье образован обществен�

ный экспертный научно�техничес�

кий совет, сформирован перечень

приоритетных инновационных

проектов. Подписаны соглашения с

рядом российских государственных

фондов, международных общест�

венных организаций, профессио�

нальных ассоциаций инвесторов и

предпринимателей о сотрудничест�

ве по активизации инновационной

деятельности в Ставропольском

крае.

Также стало известно, что в са�

мом Сибирском федеральном окру�

ге, на территории которого было

проведено совещание по технопар�

кам, планируется разработать схему

размещения и механизмы форми�

рования особых технико�экономи�

ческих зон. Напомним, что именно

в рамках таких зон и предлагается

размещать технопарки. Соответст�

вующие документы власти округа

намерены разработать до 1 марта

2005 года. Об этом сообщил замес�

титель Полномочного представите�

ля Президента РФ в СФО Игорь

Простяков.

По его словам, в СФО предпола�

гается сформировать два типа осо�

бых экономических зон — технико�

внедренческие центры и промыш�

ленные зоны. В этих центрах пред�

полагается экспериментальное про�

изводственное внедрение наукоем�

ких технологий. По проекту, подоб�

ные зоны должны быть созданы в

городах, где особенно развита науч�

ная база, — самом Новосибирске,

Томске, Красноярске и Иркутске.

Как пояснил Игорь Простяков,

технико�внедренческие центры мо�

гут носить местный, межрегиональ�

ный и международный характер.

Так, в новый проект Стратегии раз�

вития Сибири предполагается вне�

сти пункт, предполагающий созда�

ние совместных научно�производ�

ственных проектов совместно со

специалистами стран СНГ и Китая.

Как сообщалось ранее, на февраль

2005 года запланирован визит деле�

гация города Шеньян (КНР) в Ир�

кутский научный центр СО РАН.

Озвученная цель визита — рассмот�

рение возможности создания на

территории Иркутской области тех�

нико�внедренческого центра меж�

дународного характера.  �

Наталья Вострикова

Как мы писали в прошлом номере «ПЕ», российские предприя�
тия не слишком активно используют новые технологии управ�
лении предприятием и его автоматизации. И, в частности, от�
мечали, что лишь немногие компании начали внедрять у себя
системы класса ERP (управление ресурсами предприятия). На�
пример, на прошлой неделе стало известно, что инвестицион�
ный комитет лесопромышленной корпорации «Илим Палп» ут�
вердил программу внедрения автоматизированной системы
управления предприятиями корпорации на базе ERP системы
iScala 2.2. 

Как заявляют в компании, это лишь начало масштабного проекта по ор�

ганизации корпоративной системы учета и внедрению ERP�системы на

всех предприятиях лесопромышленной корпорации России. Основной це�

лью проекта является обеспечение руководства и акционеров корпорации

оперативной и достоверной информацией о состоянии предприятий в ре�

жиме реального времени для снижения рисков и принятия обоснованных

управленческих решений. Реализация проекта позволит достичь повыше�

ния управляемости как отдельными производственными и сервисными

предприятиями, так и корпорацией в целом.

Для определения плана автоматизации и анализа целесообразности ин�

теграции существующего программного обеспечения с данной системой,

специалисты «Илим Палп» совместно с консультантами компании Epicor

Scala провели анализ текущего состояния информационных технологий на

предприятиях корпорации. В результате, сотрудники Epicor Scala разрабо�

тали предложение по автоматизации деятельности всех предприятий вхо�

дящих в корпорацию «Илим Палп» на базе системы управления iScala 2.2.

Проект рассчитан на 4 года.

В рамках данного проекта до 2008 года предполагается автоматизация

центральных объектов бизнес�линий и предприятий, включенных в основ�

ные бизнес�процессы корпорации. Таким образом, на этом этапе автома�

тизированная система управления будет внедрена на производственных

предприятиях Сибирского (Братский и Усть�Илимский ЛПК) и Северо�

Западного (Котласский ЦБК) регионов, централизованных сервисных

предприятиях («Илим Палп Эксим» — корпоративные закупки и «Илим

Учет» — бухгалтерский учет), в ЗАО «Финтранс», осуществляющем желез�

нодорожные перевозки и в трейдинговых компаниях.

«Начало крупномасштабного проекта по автоматизации системы управ�

ления является необходимым условием дальнейшего развития компании.

Сейчас невозможно сохранять конкурентоспособность на мировых рын�

ках, не обладая должным уровнем развития ИТ. Убеждена, ставка на внед�

рении самых передовых технологий, которую сделала корпорация, позво�

лит «Илим Палп» значительно увеличить эффективность и на равных кон�

курировать с компаниями мирового уровня», — заявила директор по ин�

формационным технологиям «Илим Палп» Ирина Пирогова.

Со своей стороны, региональный директор компании Epicor Scala в

России и странах СНГ Деймон О’Нилл отметил, что «подписание соглаше�

ния с крупнейшей лесопромышленной корпорацией России, каковой яв�

ляется «Илим Палп», — еще одно яркое подтверждение корпоративной по�

литики компании Epicor Scala, направленной на активное увеличение чис�

ла стратегических бизнес�партнеров. Мы убеждены, что альянс двух ком�

паний, одна из которых является лидером на рынке ERP�систем и может

предложить рынку инновационные решения, а другая — входит в число

мировых лесопромышленных компаний, станет залогом для дальнейшего

эффективного развития бизнеса», — подчеркнул он.  �

СПРАВКА «ПЕ»: ERP (Enterprise Resource Planning) — система уп-
равления ресурсами предприятия. Представляет собой интегриро-
ванную компьютерную систему, охватывающую все области дея-
тельности предприятия: планирование (прогнозирование), управле-
ние продажами, планирование производства, управление запасами,
планирование потребности в материалах, планирование производ-
ственных мощностей, управление производством, управление за-
купками, управление финансами/бухгалтерией, финансовый ана-
лиз.
ЗАО «Илим Палп Энтерпрайз» (Санкт-Петербург) зарегистрировано
30 апреля 1992 года. Корпорация входит в десятку мировых компа-
ний по уровню производства товарной целлюлозы, занимает 6 мес-
то в мире по арендованным лесным площадям и объемам заготовки
леса. «Илим Палп» объединяет крупнейшие предприятия целлюлоз-
но-бумажной промышленности России: Котласский ЦБК, Братский
ЛПК, Усть-Илимский ЛПК, Санкт-Петербургский КПК и 43 лесозаго-
товительных производства. В компанию входят транспортные и тор-
говые организации, бумажные фабрики «Коммунар» и «Плзеньска
Папирна» (Чехия), завод по производству гофротары «Илим Гофро-
пак». На предприятиях, входящих в «Илим Палп», производится 61%
российской целлюлозы и 77% коробочного картона.

В 2005 году Министерство промыш�
ленности и энергетики Российской
Федерации принимает участие в
следующих выставках и ярмарках. 

1. Международная выставка мебели
«IMM Cologne�2005»

ФРГ, г. Кельн, январь 

2. Международная выставка высоко�
качественных товаров «AMBIENTE»

ФРГ, г. Франкфурт-на-Майне, февраль

3. Международная промышленная яр�
марка «Hannover Messe»

ФРГ, г. Ганновер, апрель

4. Международная промышленная
выставка 

Вьетнам, г. Ханой, сентябрь-октябрь

5. Международная промышленная яр�
марка

Китай, г. Шанхай, ноябрь

1.2. Выставочно�ярмарочные меро�
приятия, на которых предусматривается
работа представителей Минпромэнерго
России и находящихся в его ведении
федеральных агентств в составе делега�
ций.

6. Выставка�конференция «Техноло�
гии из России» 

Италия, г. Венеция, январь

7. Международная выставка «Зеленая
неделя»

ФРГ, г. Берлин, январь

8. Международная выставка военной
техники и оборонных технологий «Ай�
декс 2005»

ОАЭ, г. Абу-Даби, февраль

9. Международная авиационно�кос�
мическая выставка

Индия, г. Бангалор, февраль

10. 24�я ежегодная конференция
CERA

США, г. Хьюстон, февраль

11. 11�я ежегодная конференция
Flame: европейский газ

Нидерланды, г. Амстердам, февраль

12. Международная сельскохозяйст�
венная выставка СИМА

Франция, г. Париж, февраль-март

13. Международная выставка�ярмар�
ка информационных технологий, теле�
коммуникаций и оргтехники СеБИТ

ФРГ, г. Ганновер, март

14. Всемирная выставка «ЭКСПО�
2005»

Япония, г. Нагоя, март-сентябрь

15. Международная выставка охотни�
чьего, спортивного оружия и боеприпа�
сов «IWA 2005»

ФРГ, г. Нюрнберг, март-апрель

16. Выставка�ярмарка часов и юве�
лирных изделий «Базель Ворлд»

Швейцария, г. Базель, 
март-апрель

17. Международный салон изобрете�
ний, новой техники и технологий 

Швейцария, г. Женева, апрель

18. Международная стоматологичес�
кая выставка «IDF�2005»

Германия, г. Кельн, апрель

19. Всемирная выставка оборудова�
ния и технологий для лесной и дерево�
обрабатывающей промышленности
«LIGNAplus�2005»

ФРГ, г. Ганновер, май

20. Международная выставка и кон�
ференция по аэрокосмическим и обо�
ронным технологиям «ЛАД�2005»

Бразилия, г. Рио-де-Жанейро, май

21. Международная ярмарка техники
и технических достижений 

Сербия и Черногория, г. Белград, май

22. Международная выставка воору�
жений и военной техники «Имдекс АЗИЯ
2005»

Сингапур, май

23. Международная выставка воору�
жений и военной техники «Милекс 2005»

Белоруссия, г. Минск, май

24. Международный авиакосмичес�
кий салон «Париж Аэро Шоу 2005»

Франция, г. Париж, 
июнь

25. Национальная выставка россий�
ских товаропроизводителей «Торгово�

экономическое сотрудничество России
и Италии: реалии и перспективы»

Италия, г. Рим, июнь

26. Мир металлообработки «EMO�
Hannover�2005»

ФРГ, г. Ганновер, сентябрь

27. Международная ярмарка «Фото�
кино�2005»

ФРГ, г. Кельн, сентябрь 

28. Международная машинострои�
тельная выставка ЭмСиВи

Чехия, г. Брно, сентябрь

29. Российская национальная выстав�
ка

Белоруссия, г. Минск, сентябрь

30. Международная выставка «Ти Энд
Ди Пауэр Мэкс»

Мексика, г. Мехико, сентябрь

31. Международная выставка оборон�
ных технологий и оборонных отраслей
промышленности «Аидеф 2005»

Турция, г. Анкара, сентябрь

32. 9�ая ежегодная  конференция
«Нефть и газ Сахалина»

Англия, г. Лондон, октябрь

33. Международная ярмарка высоких
технологий

Китай, г. Шеньчжень, октябрь

34. 2�ая выставка «Высокие техноло�
гии, инвестиционные проекты и продук�

ция предприятий России»
Турция, г. Анталия, октябрь

35. Международная выставка «Идеи,
изобретения и инновации»

ФРГ, г. Нюрнберг, октябрь

36. Скандинавская Техническая яр�
марка Швеция

г. Стокгольм, октябрь

37. Международная выставка «MED�
ICA�2005»

ФРГ, г.Дюссельдорф, 
ноябрь

38. Международная выставка средств
и систем безопасности «Милипол 2005»

Франция, г. Париж, ноябрь

39. Международная ярмарка высоких
технологий

Китай, г. Чунцин, ноябрь

40. Международная торговая ярмарка
Индия, г. Дели, ноябрь

41. Международный салон иннова�
ций, научных исследований и новых
Технологий «Брюссель�Эврика»

Бельгия, г. Брюссель, 
ноябрь

42. Международная выставка техники
военно�воздушных и военно�морских
сил «ЛИМА�2005»

Малайзия, о. Лангкави, декабрь

Продолжение в след. номере «ПЕ»

В регионах создают все 
новые и новые технопарки

Лес учтут 
«Илим Палп» внедряет систему 
управления ресурсами предприятия

А н о н с

Выставки�2005

Новосибирск одним из первых создает у себя особую экономическую зону
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НАУКА / ТЕХНОЛОГИИ

Инновациям надо учить 
в каждой конкретной сфере

Белоруссия построит 
собственную АЭС

П р о ф о б р а з о в а н и е Ч у ж о й  о п ы т

Евгений Агнибеда

Нынешний министр образова�
ния и науки Андрей Фурсенко
около 15 лет своей трудовой
деятельности посвятил инно�
вационным технологиям. Рос�
патент сегодня возглавляет
Борис Симонов — тоже чело�
век из инновационной сфе�
ры... Может, поэтому данной
теме уделяется сегодня очень
много внимания. На недавней
коллегии, где обсуждались
права РФ на результаты науч�
но�технической деятельности
и права РФ на средства инди�
видуализации, поднимался
вопрос об острой нехватке
специалистов, которые могли
«бы понимать технологию
коммерциализации идей,
уметь работать с правами и
уметь эти права превращать в
деньги» (Борис Симонов). Как
должен готовиться менеджер
по инновациям, мы говорим с
деканом факультета иннова�
ционно�технологического
бизнеса Академии народного
хозяйства при правительстве
РФ Владимиром Зиновым.

— Владимир Глебович, сегодня
есть бизнес�школы, где читают�
ся курсы инновационного ме�
неджмента, и, в общем, их нема�
ло. Около 60 программ по инно�
вациям в менеджменте чита�
ются в университетах России,
но специалистов по интеллекту�
альной собственности и по инно�
вационному менеджменту по�
прежнему очень не хватает. По�
чему так? 

— Если где�то преподают ме�

неджмент, обязательно есть курс

инновационного менеджмента. И

формально все так… Любой менед�

жер должен уметь управлять ново�

введениями. Только нужно иметь в

виду, что есть много специфики в

том, как управлять техническими и

технологическими нововведения�

ми. Существует два типа товаров,

два типа бизнеса. Есть зрелый то�

вар, и менеджмент направлен на то,

чтобы искать новые рынки сбыта и

снижать себестоимость этого това�

ра. Но когда�то каждый товар был

незрелым, он только задумывался,

и никто не знал, будут ли его поку�

пать. Инновационная деятельность

как раз связана с этим периодом

жизни любого товара. Инновация

рождается в момент принятия идеи

о новом товаре и заканчивается,

когда обосновано решение о серий�

ном выпуске и системе сбыта ново�

го товара. Вот мы и сконцентриро�

вались на этом этапе. Инновацион�

но�технологический менеджмент

решает, как любое техническое и

технологическое новшество пре�

вратить в инновацию, как доработ�

ку этой инновации минимизиро�

вать по затратам. Как минимизиро�

вать риски, точнее, как их предви�

деть. Потому что риск — это причи�

на недостижения цели проекта. Ну�

жен комплекс мероприятий, пре�

дотвращающих наступление этой

причины. Этому всему учат, потому

что алгоритм выведения новой ус�

луги, нового прибора, нового про�

граммного продукта в принципе

всегда одинаков. Но только в прин�

ципе, потому что каждая предмет�

ная область имеет свою специфику.

Программный продукт живет год�

два, лекарства 15–20 (в среднем) и

так далее. И это меняет всю внут�

реннюю систему разработки испы�

таний и доведения идеи до потреби�

телей, всюду это делается по�разно�

му. Научить человека управлению

инновациями вообще, на мой

взгляд, – лишено смысла. Иннова�

ции надо учить в какой�то конкрет�

ной предметной области… И прихо�

дят учиться уже сложившиеся спе�

циалисты со своими реальными

проблемами освоения новшеств. 

— Кто те люди, которым на�
до этому учиться? 

— Те, кто создал уже свои собст�

венные инновационные предприя�

тия, кто управляет разработками в

крупных научно�технических орга�

низациях, где есть такие подразде�

ления, которые должны выбирать

из идей то, что можно коммерциа�

лизировать. Нас радует, что сегодня

все больше людей приходит к нам

из промышленности. Впервые 80%

слушателей на заочное отделение

программы «МВА�инновационный

и проектный менеджмент» пришло

из числа руководителей крупных и

средних промышленных предприя�

тий. Те, кто обучался этому еще в

прошлые годы, чаще были «бизнес�

ангелами». Так во всем мире назы�

вают частных инвесторов, которые

хотят сыграть в инновационную ру�

летку. Потому что, как ни крути, это

все�таки высокорисковые частные

инвестиции. Нужно отметить, что у

наших слушателей, как правило,

приличное базовое образование… 

— Какое базовое образование
нужно иметь, чтобы успешно
этим заниматься? 

— Чем более ранняя стадия ин�

новации — тем больше менеджер

должен понимать научные основы

технологии, за которую он взялся.

Когда уже готов прототип и нача�

лись продажи, может быть успешен

профессиональный менеджер без

базового технологического образо�

вания. На ранних стадиях, когда все

концентрируется при минимальном

количестве людей, менеджер дол�

жен быть с автором в атмосфере до�

верия и понимания того, что нужно

будет делать. 

Они вместе должны и дорабаты�

вать, и анализировать ситуацию. За

рубежом частные инвесторы стара�

ются работать в областях, которые

им известны. Известны по базовому

образованию, чаще как по опыту

работы со зрелым товаром в этой

области. Но, в общем, здесь очень

важна интуиция. 

— Общая беда практически
любой нашей бизнес�школы —
преподавательские кадры…
Здесь, очевидно, должны быть
люди и вовсе какие�то особен�
ные? 

— Да, нужные преподаватели не

часто встречаются. Ведь нужно всех

слушателей, у которых разное обра�

зование, приблизить по знаниям к

выпускнику экономического фа�

культета. Плюс к тому специаль�

ные, редко встречающиеся дисцип�

лины. Параллельно с академичес�

кими занятиями нужно руководить

(т.е. оказывать профессиональные

консультации) работой над индиви�

дуальным, актуальным для слуша�

теля проектом. Проект, как прави�

ло, включает в себя либо стратегию

развития компании, естественно,

через новацию. Либо стратегию вы�

ведения на рынок нового товара.

Мы, например, если человек при�

шел без темы, мотивируем ее сфор�

мулировать. У нас бизнес�образова�

ние, а не университетское образова�

ние. Нужны соответствующие пре�

подаватели�практики из числа, как

правило, менеджеров и консультан�

тов. Если сравнивать наши про�

граммы с зарубежными, то это бли�

же к MВA «бизнес�арт». 

— Каковы перспективы этой
специальности в России? 

— Перспективы огромные… Хо�

тя, конечно, не факт, что инноваци�

онное развитие – это безальтерна�

тивная стратегия страны. Я не од�

нажды размышлял над этим, и мне

подумалось вот о чем. Учить людей

управлению инновациями нужно и в

небольших группах МВА, но этому

также надо учить во всех вузах, всех

специалистов нужно готовить с этой

«добавочкой». Только надо делать

такие специализации в конкретной

профессиональной области. Учат

биотехнологии, и тут же надо сту�

дентам давать управление иннова�

циями в биотехнологии. Для нашей

страны это очень важная задача. Что

мы будем выводить на мировой ры�

нок технологий? Результаты иссле�

дований или прототип? Цены отли�

чаются на два�три порядка. Правда,

сегодня такая потребность есть толь�

ко на крупных предприятиях и в ка�

кой�то степени на средних, которые

уже вошли в конкурентную среду…

Мы провели мониторинг. Оказа�

лось, что, например, Санкт�Петер�

бургу нужно в год около 1800 специ�

алистов для крупных предприятий.

В Пензе мы провели переговоры с

администрацией. Там тоже нужно

примерно шестьсот человек. Кто бу�

дет поднимать инновационный ме�

неджмент? Люди, у которых уже есть

деньги. Они успешны в бизнесе. Для

них успех в инновационном бизнесе

— самоутверждение, тот же адрена�

лин. Тот же риск. И выигрыш тоже

может быть большим. 

— Тут одна поправка на мен�
талитет. Чтобы менеджер мог
продвигать идею, он должен
быть в абсолютном доверии с
автором идеи. У нас, как вы зна�
ете, готовы идею лучше «дяде
из�за океана» подарить, нежели
доверить своему соотечествен�
нику. И тоже понятно почему. 

— Это вопрос культуры. Этичес�

ких взаимоотношений. Системной

государственной поддержки… Ин�

новации — это то, что можно расти�

ражировать и поиметь доход, суще�

ственно покрывающий реально по�

несенные затраты. Разработал, на�

пример, институт биоорганической

химии человеческий инсулин, полу�

чил заказ от московского прави�

тельства. И это очень хорошо. Бес�

платно раздадут нуждающимся до�

рогое лекарство. Однако пока нет

никакой уверенности, что создатели

смогут им реально торговать на

рынке. Сумеют сделать из этого эко�

номически перспективного дела ин�

новацию, очень бы хотелось. Мене�

джер инновационной деятельности

— это предприниматель. И платят

менеджеру не только зарплатой, но

и долей выращиваемого бизнеса..

Чтобы донести многие наши пер�

спективные разработки до рынка,

потребуется много нестандартных

управленческих решений. 

Алгоритм инновации, как я уже

говорил, единый. Разница в системе

господдержки. Пока у нас все это

дело очень сильно тормозится от�

сутствием механизма закрепления

прав на результаты исследований,

полученных за средства госбюджета.

У нас это называется государствен�

ной собственностью, и Минфин

считает, что бесплатно давать ин�

ститутам возможность коммерциа�

лизировать полученные ими же ре�

зультаты нельзя. И это тоже куль�

турная проблема в обществе. Инно�

вационная деятельность мотивиро�

вана тогда, когда в стране востребо�

ван интеллектуальный потенциал

для выпуска конкурентоспособной

продукции, когда без него склады�

вается все совсем худо. Пока текут

нефтяные потоки, этим не хотят се�

рьезно заниматься. Надежда только

на бизнес�ангелов…  �

Надежда на бизнес:ангелов

Обучение инновационному менеджменту носит четкий прикладной характер

Наталья Вострикова

Руководство Белоруссии утвердило и напра�
вило к исполнению программу скорейшего
строительства в стране атомной электростан�
ции. Эта новость широко обсуждается сейчас в
стране, хотя госорганы ее тщательно скрыва�
ют. Источником сенсационной информации
стал лидер белорусской оппозицииПисьмо
уже обнародовано во многих СМИ, с его содер�
жанием знакомы в правительстве и админист�
рации президента. Из него следует, что строи�
тельство атомной станции начнется уже в сле�
дующем году. 

Атомная станция, если она действительно будет по�

строена, позволит Белоруссии покончить с зависимос�

тью от российского газа, который составляет более 90%

объема всего используемого страной топлива. Лука�

шенко сильно беспокоит, что «газовый вентиль стано�

вится рычагом политического давления» на Белорус�

сию. Поэтому он поставил перед специалистами две за�

дачи: избавиться от монополии «Газпрома» на поставки

газа, то есть найти других потенциальных поставщи�

ков, и смягчить зависимость от российского газа вооб�

ще. А это можно сделать только одним способом —

отыскав принципиально новый источник энергии. 

По расчетам белорусских экспертов, введение в

энергосистему республики АЭС позволит уменьшить

затраты на топливо на $200�400 млн в год, а себестои�

мость производства электроэнергии будет примерно на

20% ниже, чем при использовании газа для ее произ�

водства. 

Белоруссия готовилась 
к строительству АЭС давно 

После распада СССР Белоруссия оказалась едва ли

не в самом сложном положении среди всех бывших ре�

спублик по показателю энергообеспеченности страны.

При наличии мощной энергопотребляющей промыш�

ленности доля собственных топливно�энергетических

ресурсов в республике составляет около 10% от потреб�

ностей. Уже в 1992 году Совет министров Белоруссии

принял и одобрил Программу развития энергетики и

энергоснабжения до 2010 года. Этим документом в том

числе предусматривается и развитие атомной энергети�

ки в Белоруссии. В 1993 году была разработана Концеп�

ция проекта программы развития ядерной энергетики в

Белоруссии. 

Называлось даже место, где можно расположить та�

кой объект, — Краснополянская площадка в Быхов�

ском районе Могилевской области (она наиболее удоб�

на из шести одобренных, всего же было изучено 50

мест). Рассчитаны и оптимальная мощность — два

энергоблока по 640 мегаватт каждый, а также прочие

необходимые параметры. «Учитывая сложившуюся

нормативно�правовую базу, одинаковое технологичес�

кое развитие, экономичность, а также ряд других фак�

торов для возможного размещения на территории Бе�

лоруссии более перспективными являются российские

проекты АЭС нового поколения с реакторами ВВЭР�

640 или ВВЭР�1000, — подчеркивает Александр Миха�

левич, генеральный директор Объединенного институ�

та энергетических и ядерных исследований «Сосны»

(Белоруссия). — Проведенные исследования по изуче�

нию возможности размещения на белорусской терри�

тории АЭС и хранилищ радиоактивных отходов дали

положительный результат». 

Сейчас ядерная энергетическая программа Белорус�

сии находится на этапе завершения выполнения так

называемого «Технико�экономического обоснования�

1». «Республика готова предоставить материалы разра�

боток для их размещения как на собственном сайте, так

и на сайтах МАГАТЭ, «СНГ�атом» и других», — заявил

в декабре прошлого года Александр Михалевич. 

Более того, как выяснилось, еще в 2002 году проект

программы Союзного государства «Разработка техни�

ко�экономического доклада по энергоснабжению Бе�

лоруссии и отдельных регионов России от различных

энергоисточников на перспективу до 2020 г.» был со�

гласован со всеми заинтересованными министерства�

ми, ведомствами и исполнителями. Правда, за исклю�

чением Минэкономразвития РФ и Минфина РФ. При

этом существует российско�белорусская рабочая груп�

па по изучению возможности строительства АЭС в Бе�

лоруссии, а также об участии Белоруссии в сооружении

Смоленской АЭС�2 и экспорте электроэнергии в Евро�

пу. 

Лукашенко могут помочь 
и Запад, и Россия 

Реализация проекта, разумеется, упирается в деньги.

Один блок ядерного реактора ВВЭР�640 стоит около $1

млрд.

В целом, по оценкам экспертов, проект белорусской

АЭС может обойтись в несколько миллиардов долларов.

Белоруссия неминуемо столкнется с необходимостью

брать кредиты. Но если оборудование закупать у запад�

ных компаний, то это может быть серьезным аргумен�

том для Запада, чтобы лояльнее отнестись к строитель�

ству новой АЭС. Кроме того, появится серьезный рычаг

давления на неуправляемого белорусского лидера. 

Если отбросить политическую составляющую этого

проекта, строительство АЭС силами России в Белорус�

сии было бы безусловно выгодно и нашей стране. Об

этом говорит бывший министр по атомной энергии

РФ, академик, научный руководитель Российского Фе�

дерального ядерного центра (г. Саров) Виктор Михай�

лов. «Кроме самых очевидных выгод — создание рабо�

чих мест, последующая поставка ядерного топлива, та�

кое строительство помогло бы поддерживать высокий

уровень российской атомной промышленности, —

подчеркнул академик. — Ведь за последние 18 лет в са�

мой России были введены в эксплуатацию всего три

новых ядерных блока». По мнению экс�министра,

вполне решаема и проблема с финансированием строи�

тельства белорусской АЭС: «Вопрос оплаты всегда

можно утрясти, как мы это сделали с Индией и Китаем.

Оплата услуг России может быть произведена после пу�

ска белорусской АЭС в эксплуатацию — за счет прода�

жи, в том числе и за рубеж, производимой на ней элек�

троэнергии. За рынок надо бороться. Мы заинтересова�

ны, чтобы у наших соседей была АЭС и чтобы строила

эту АЭС именно Россия».  �

Лукашенко ухватился 
за мирный атом

«Бежицкий сталелитейный завод»
увеличил выпуск продукции на 40%

В 2004 году ООО «Производственная компа�

ния «Бежицкий сталелитейный завод» (ООО

«ПК «БСЗ», г. Брянск), входящим в состав ЗАО

«Трансмашхолдинг», выпущено товарной про�

дукции на сумму 1,6 млрд рублей, что на 40%

больше чем в 2003 году. Это было достигнуто в

первую очередь за счет применения новейших

технологий. Так, в прошлом году предприятием

произведено 86,1 т. тонн жидкой стали (на 15,7 %

больше), 54,9 т. тонн стального вагонного литья

(на 18% больше).

В 2004 году на предприятии реализованы про�

граммы повышения квалификации инженерно�

технического состава, и по улучшению техноло�

гического процесса. Технологическим службам

завода в короткий срок удалось усовершенство�

вать технологию производства основных дета�

лей, таких сцепка и рама.

Свердловская железная дорога
приобретет современный комплекс
для тепловозов

Более 500 тысяч рублей выделила Свердлов�

ская железная дорога на приобретение совре�

менного комплекса для тепловозов. В рамках ре�

ализации программы ресурсосберегающих тех�

нологий в локомотивном депо «Пермь�2» внед�

рена установка «Кипарис», которая изготовлена

на ГУП «Центр внедрения новой техники и тех�

нологии «Транспорт» в Омской области. Это ин�

теллектуальный производственный комплекс,

предназначенный для управления реостатными

испытаниями тепловозов после ремонта.

Комплекс контролирует параметры, диагнос�

тирует работу дизеля, обрабатывает и предостав�

ляет аналитическую информацию в цифровом и

графическом виде, выдает рекомендации и ука�

зания по настройке дизельно�генераторных уста�

новок магистральных и маневровых тепловозов.

До недавнего времени частично эти операции

проводились вручную, примитивными прибора�

ми, некоторые параметры (например, обороты

турбокомпрессора, которые влияют на улучше�

ние сжигания топлива) просто не снимались.

В локомотивном депо «Пермь�2» уже прове�

рили 5 машин. В соответствии с рекомендация�

ми, которые выдал компьютер, была произведе�

на настройка дизельно�генераторных установок.

В результате дизели стали работать эффективнее,

без перебоев.

Sitronics займется научно>исследо>
вательскими разработками

ЗАО «Ситроникс» в пятницу объявил о созда�

нии нового структурного подразделения компа�

нии — отдела научно�исследовательских и опыт�

но�конструкторских разработок. Новый отдел

займется ведением собственных разработок

Sitronics, поиском и покупкой на российском и

мировом рынках интересных решений, внедре�

нием инноваций в производство ЗАО «Ситро�

никс». Отдел возглавит Владимир Веселов.

По словам гендиректора ЗАО «Ситроникс»

Владимира Левченко, «НИОКР обеспечивает

стратегические перспективы развития и долго�

вечность компании». ЗАО «Ситроникс» создано

в 2002 году, осуществляет производство аудиови�

зуальной, бытовой и компьютерной техники под

торговой маркой Sitronics. ЗАО «Ситроникс»

входит в структуру холдинга ОАО «КНЦ», основ�

ным акционером которого является АФК «Сис�

тема». Sitronics выпускает более 40 видов продук�

ции: телевизоры, компьютеры, LCD�дисплеи,

телефоны и др. Выпуск продукции Sitronics осу�

ществляется на заводах ОАО «КНЦ», а также на

иных производственных площадках по техноло�

гиям и под контролем инженеров КНЦ.

КОРОТКО
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СТРАТЕГИИ
Р е с у р с ы

Вадим Муханов

Государство наконец расста�
лось со своими пакетами ак�
ций «ЛУКОЙЛа» и Магнитки.
Еще по одной  сделке века —
торгам по крупнейшему  золо�
тому месторождению в Евра�
зии — Сухому Логу до сих пор
не объявлены даже приблизи�
тельные сроки проведения
аукциона. Большинство игро�
ков на рынке золота уже мах�
нули на него рукой, занявшись
другими проектами.

Еще летом 2004 года министр

природных ресурсов России Юрий

Трутнев заверял, что месторожде�

ние Сухой Лог (Иркутская обл.) бу�

дет продано до начала текущего го�

да. К такого рода заявлениям все

уже давно привыкли, так как прави�

тельство говорит о его продаже на�

чиная аж с 2001 года. Уже несколько

лет, несмотря на принципиальное

разрешение тендера на самом высо�

ком уровне, профильные министер�

ства не могут договориться по пово�

ду формы предоставления прав на

разработку этого месторождения. 

В частности, МЭРТ настаивает

на аукционной форме предоставле�

ния прав со стартовой ценой в $10

млн. Региональные же власти и

МПР требуют проведения инвести�

ционного конкурса. Их поддержи�

вают и представители «Норильско�

го никеля», являющегося главным

претендентом на Сухой Лог. 

Действительно, сумма порядка

$10 млн смехотворно мала для стар�

товой цены за крупнейшее золото�

рудное месторождение страны с

разведанными запасами свыше 1

тыс. т. Представление о ней может

поменяться, если состоится инвес�

тиционный конкурс… Тогда $10

млн станут всего лишь своеобраз�

ным вступительным взносом в свете

необходимых дальнейших вложе�

ний в его развитие. Инвестиции в

разработку Сухоложского золото�

рудного месторождения должны со�

ставить $1�1,5 млрд.

Важно отметить, что в России ге�

ологоразведка и доразведка практи�

чески не ведется, и большинство

компаний ориентируются на старые

данные. По словам аналитика ИК

«Финам» Натальи Кочешковой,

«геологоразведка не ведется потому,

что она не актуальна для россий�

ских компаний. Существует огром�

ное количество исчерпывающих и

обоснованных данных, полученных

еще в советское время». 

Тем не менее иногда случается,

что утвержденные запасы золота на

месторождении оказывались серь�

езно заниженными, и в результате в

выигрыше оставался тот, кто обла�

дал более достоверной и точной ин�

формацией. В частности, это объяс�

няет повышенное внимание пред�

ставителей «Норникеля» к Натал�

кинскому месторождению. После

покупки  последнего его запасы с

250 т подскочили к 1,5 тыс. т.

Важным отличием России от

других является и то, что даже изве�

стные, но неразработанные место�

рождения, разбросаны по всей не�

объятной территории, что делает

невозможным добычу одной не�

большой компанией драгметалла в

разных точках страны.  Все это тол�

кает  отечественные компании на

консолидацию: в России уже обра�

зовался ряд своеобразных коали�

ций, претендующих на видное мес�

то на рынке драгметаллов. 

Отметим, что Россия является

единственной страной, где значи�

тельная доля в золотодобыче до сих

пор приходится на вымывание зо�

лота из россыпей, а не на разработ�

ку коренных месторождений. В 90�е

годы в России преобладали именно

мелкие артели, специализирующи�

еся на россыпном золоте. Даже в

XXI веке россыпи приносят до 50%

от общего объема добычи в стране. 

Абсолютный чемпион 
Локомотивом консолидации в

отрасли стал «Норильский никель»,

который только в конце 2002 года

появился на «золотом» поле Рос�

сии. Тогда менеджмент компании за

$226 млн приобрел 100% акций рос�

сийского лидера в производстве зо�

лота — ЗАО «Полюс», председате�

лем совета директоров которого

стал бывший руководитель Гохрана

РФ Валерий Рудаков. «Полюс» за�

нимается добычей золота открытым

способом на Олимпиадинском мес�

торождении, получив только в 2002

году более 25 т металла. 

В 2003 году «Норникель» доба�

вил в свою копилку еще ряд акти�

вов. В августе на открытом аукцио�

не его представители приобрели

38% обыкновенных акций «Рудника

им. Матросова» за 1,33 млрд руб.,

превысив стартовую цену более чем

в 12 раз. Тогда не у дел остались

Peter Hambro Mining (Великобрита�

ния) и российское «Сусуманзоло�

то», создавшие СП для участия в

торгах. Наиболее ценным активом

компании, бесспорно, является На�

талкинское золоторудное место�

рождение с утвержденными запаса�

ми в 245 т. Как заявил в конце 2003

года Валерий Рудаков, «ЗАО «По�

люс» владеет более 80% акций ОАО

«Рудник им. Матросова», и этого

пакета нам вполне достаточно, что�

бы полностью контролировать уп�

равление предприятием». По его

словам, предполагается уточненные

запасы утвердить до конца следую�

щего года, а к 2007 году построить

там обогатительную фабрику. 

Вслед за этим, в сентябре 2003

года, РФФИ провел аукцион по

приватизации 44,9% акций ОАО

«Лензолото», объединяющего 11 зо�

лотодобывающих предприятий в

Иркутской области. Запасы хол�

динга оценивались в 200 т россып�

ного и рудного золота. Здесь борьба

развернулась между структурами

«Норильского никеля», СУАЛа и

«Базового элемента». 

В результате торгов, длившихся

более часа, ООО «Проспект», пред�

ставляющее интересы Владимира

Потанина и Михаила Прохорова,

предложило за госпакет 4,66 млн

руб. С его приобретением компания

будет добывать около 40 т золота в

год. Еще раньше, в июле 2003 года,

представители «Норникеля» приоб�

рели 5,6% акций «Лензолота» на

аукционе, проведенном админист�

рацией Иркутской области. Таким

образом, менеджмент «Норильско�

го никеля» сконцентрировал в сво�

их руках более половины акций

холдинга. 

Ожесточенность борьбы за обла�

дание «Лензолотом» объясняется не

только привлекательными запасами

драгметалла. Дело в том, что хол�

динг ранее владел лицензией на

разработку как раз месторождения

Сухой Лог и уже провел начальные

работы по созданию его инфраст�

руктуры. Приобретение «Лензоло�

та» позволит «Норильскому нике�

лю» сэкономить до $300 млн при ос�

воении Сухого Лога. 

Вслед за этим было принято ре�

шение о создании самостоятельно�

го «золотого» холдинга под руко�

водством президента Евгения Ива�

нова. Под его управление попал и

приобретенный в прошлом году

«Норникелем» за $1,16 млрд 20%

пакет акций южноафриканской зо�

лотодобывающей компании Gold

Fields.

Надо сказать, что в России ком�

пания Владимира Потанина и Ми�

хаила Прохорова буквально смела

наиболее привлекательные золото�

добывающие активы. За два послед�

них года владельцы ГМК потратили

около полумиллиарда долларов на

их скупку, войдя в десятку мировых

производителей и став первыми в

стране. В прошлом году «Норни�

кель» добыл примерно 40 т золота и

объявил о намерении в течение 4�5

лет довести свое производство до

100 т в год. 

Тяжеловесы
На фоне бурной активности

«Норильского никеля» действия

других крупных игроков выглядят

весьма скромно. В частности, бри�

танская Peter Hambro Mining реши�

ла сконцентрироваться на место�

рождениях Дальнего Востока (По�

кровское, Пионер). 

По мнению главы компании Пи�

тера Хамбро,  месторождение Пио�

нер в ближайшие годы станет од�

ним из крупнейших в России. «Я

полагаю, что Пионер имеет потен�

циал стать месторождением миро�

вого масштаба. Мы думаем, что в

течение ближайших пяти лет вый�

дем на уровень один миллион ун�

ций», — сказал Хамбро.

В настоящее время основным ак�

тивом Peter Hambro Mining является

97,7% акций ОАО «Покровский

рудник», занимающегося разработ�

кой месторождения Покровское, на

котором в 2003 году было добыто 3,7

т золота. По данным компании,

контрольный пакет ее акций при�

надлежит британскому бизнесмену

Питеру Хамбро и его российским

партнерам, в том числе вице�прези�

денту компании Павлу Масловско�

му, около 40% акций обращаются на

рынке альтернативных инвестиций

Лондонской фондовой биржи.

Питер Хамбро заявил, что не со�

бирается участвовать в тендере на

покупку Сухого Лога. «Нам не ну�

жен Сухой Лог. Мы довольны тем,

что имеем...», —  сказал он. Не объ�

являет официально и о своем учас�

тии в тендере и другая золотодобы�

вающая компания с участием бри�

танского капитала —

Highland Gold Mining Ltd.

(HGM). Она в конце 2003 года дого�

ворилась о стратегическом сотруд�

ничестве с Barrick Gold Corporation,

третьей в мире компанией по объе�

мам золотодобычи, и открыла летом

прошлого года новую золотоизвле�

кательную фабрику на читинском

месторождении Дарасун. Всего в ре�

конструкцию и дальнейшую модер�

низацию рудника уже израсходова�

но около $50 млн. 

По производственному плану

компании, уже в 2004 году на фаб�

рике предполагается произвести

около 1,2 т золота, а с 2005 года, ког�

да рудник должен выйти на полную

мощность, — более 3,7 т ежегодно. В

настоящее время HGM  является

второй в России по разведанным за�

пасам золота и входит в пятерку

крупнейших компаний по объемам

добычи. 

Основным активом компании

является месторождение Многовер�

шинное в Хабаровском крае. Поми�

мо этого, HGM владеет лицензиями

на разработку месторождениями

Тасеевское, Дарасун, Теремки и Та�

латуй в Читинской области и Май�

ское на Чукотке. До 2007 года ком�

пания планирует начать их промы�

шленную разработку, что должно

позволить утроить добычу с 6 до

почти 18 т. 

В пятерку крупнейших компа�

ний по объемам добычи входит ар�

тель старателей «Амур», специали�

зирующаяся на россыпных место�

рождениях (в 2003 году — 6 т). Од�

нако в 2003 году началась ссора ста�

рателей с МПР, которое стало отзы�

вать некоторые их лицензии, вы�

данные с нарушением российского

законодательства.  Все это не может

не повлиять на производственную

деятельность компании, несколько

ухудшив ее итоговые показатели.

Омолонская ЗРК, основным

владельцем которой является ка�

надская Kinross Gold Corp. (98,1%),

как и «Амур», даже не планирует

свое участие в торгах по Сухому Ло�

гу, занимаясь разработкой несколь�

ких перспективных месторождений

в Магаданской области.

Руководство ОАО «МНПО «По�

лиметалл» в прошедшем году про�

вело реорганизацию компании, в

результате которой возникли две

новые структуры — ОАО «Полиме�

талл�УК» и ЗАО «Полиметалл�Ин�

жиниринг». По словам ее генераль�

ного директора Виталия Несиса,

целью преобразований является

«внедрение западных  стандартов

управления внутри холдинга, уве�

личение фундаментальных эконо�

мических показателей и повышение

стоимости активов группы». 

Предполагается, что 2004 год

компания из Санкт�Петербурга за�

кончит с показателем добычи при�

близительно в 6,5 т золота и 650 т

серебра, что позволит ей еще боль�

ше упрочить свое лидирующее по�

ложение в России по добыче сереб�

ра и одновременно закрепиться в

пятерке ведущих золотодобытчиков

страны.

Среди крупных золотодобываю�

щих компаний России также следу�

ет назвать «Сусуманзолото», «Ал�

данзолото», «Бурятзолото» и «Южу�

ралзолото». Однако ни одна из них,

занимаясь решением своих локаль�

ных задач, не сможет составить се�

рьезную конкуренцию «Норильско�

му никелю» в затянувшейся борьбе

за Сухой Лог.  �

Тоска по Сухому Логу:2
Многие золотодобывающие компании отчаялись дождаться торгов

Яков Шипов

Именно так чаще всего назы�
вают прииски в районе города
Бодайбо Иркутской области.
Золото в России добывалось
со времен глубокой древнос�
ти, но такого всплеска добычи,
который произошел на бере�
гах Лены в середине XIX сто�
летия, страна еще не знала.

Золото в этих краях нашли в 1846

году две поисковые партии статско�

го советника Репинского и купца

Трапезникова, основавшие первые

два прииска — Спасский и Возне�

сенский. Староста местного тунгус�

ского рода  Афанасий Якомин про�

дал оба прииска за 25 рублей каж�

дый с последующим вознагражде�

нием в такую же сумму ежегодно в

течение всего времени добычи.

С 1846 по 1849 год в долине реки

Хомолхо было основано еще не�

сколько приисков. Своеобразным

лидером в округе по количеству до�

бытого золота считался Вознесен�

ский прииск. В 1863 году по реке

Накатами зарегистрировали прииск

Благовещенский, который перехва�

тил у Вознесенского пальму первен�

ства. Растущее производство при�

влекало рабочих и промышленни�

ков. Возникла потребность в пере�

валочной базе, откуда можно было

бы отправлять грузы, а также зимо�

вать партиям разведчиков. Так в зи�

му 1863�64 годов и возникло поселе�

ние Бодайбо на одноименной реке.

У истоков крупнейшей компа�

нии в Российской империи, зани�

мавшейся добычей золота стояли

два иркутских купца — Павел Бас�

нин и Петр Катышевцев. Они заре�

гистрировали в 1860�х годах «Лен�

ское золотопромышленное товари�

щество почетных граждан Павла

Баснина и Петра Катышевцева», ус�

тановив долю своего участия в нем

по 45 паев каждый. Неприметное в

ряду таких же небольших золото�

промышленных компаний, товари�

щество владело несколькими при�

исками, потихоньку ведя розыск

новых месторождений. К 1870�м го�

дам многие компании становились

убыточными: уже найденные рос�

сыпи практически выработаны, но�

вых участков не было, а для перехо�

да к подземным работам владель�

цам не хватало средств. Не лучшим

образом обстояли дела и в «Ленском

товариществе». И в это время

всплывает имя санкт�петербургско�

го банкира Евзелия Гинцбурга, с

чьей личностью принято связывать

расцвет могущества «Ленского то�

варищества».

Гинцбург с середины 70�х годов

стал скупать у наследников Баснина

и Катышевцева паи в компании и к

1882 году добился практически еди�

ноличного владения товарищест�

вом. 10 декабря 1882 года он перере�

гистрировал его в «Ленское золото�

промышленное товарищество

Гинцбурга и Компании» (сокращен�

но, его компанию стали называть

Лензото). Первое, во что банкир

стремился вложить средства — это

разведка новых россыпей. Гинцбург

считал, что главная текущая задача

— застолбить как можно больше

перспективных участков. Такая аг�

рессивная политика порой доводи�

ла до того, что страсти на приисках

кипели не хуже, чем в Америке вре�

мен золотой лихорадки.

Весьма показателен эпизод, свя�

занный с тем, как компания выбила

в свое владение участок на реке Ва�

ча. В ночь с 16 на 17 апреля 1892 го�

да на эту площадь явилось сразу две

поисковые партии, одну из которых

снарядило Ленское товарищество, а

другую – купец Чупляков. По зако�

ну, для заявки участка необходимо в

полночь пробурить разведочные

шурфы, затем поставить заявочные

столбы и отрядить гонца в полицей�

ское управление для официального

закрепления участка. До полуночи

обе партии успели не на шутку пере�

ругаться на предмет первенства от�

крытия, передраться, и даже довести

дело до стрельбы. Затем в 12 часов

ночи они кинулись копать разведоч�

ные шурфы и ставить заявочные

столбы. В такой же спешке были

отосланы гонцы в Олекминское по�

лицейское управление для оформ�

ления заявки. Гонец Чуплякова при�

был в управление первым, но Лен�

ское товарищество подало в суд.

Спор разбирался сперва в Якутском

окружном суде, затем в Иркутске, и,

наконец, дело дошло до Правитель�

ствующего Сената. В итоге прииск

Спорный был закреплен за товари�

ществом Гинцбурга. Через пять лет

такая же история повторилась и с

прииском Казенный, Лензото вновь

смогло отстоять свои права.

Настоящий расцвет Ленского то�

варищества, подтвердивший пра�

вильность выбранной Гинцбургом

стратегии, начался с середины 1890�

х годов.  Еще в 1890 году на Предте�

ченском прииске на ключе Сухой

Лог было найдено золото. В 1892�96

годах Сухой Лог дал Лензото 6 млн.

руб. чистой прибыли. Главноуправ�

ляющий приисками Л.Грауман ре�

шил часть колоссальной прибыли

пустить на покупку и аренду новых

приисков, а другую часть вложить в

механизацию горных работ. Породу

взрывали порохом, а затем поднима�

ли из шахт. Осложнялось это тем,

что работы велись в условиях мерз�

лоты, потому в шахтах разжигали

костры. Угар и вечная сырость за�

трудняли добычу подземным спосо�

бом. Грауман пришел к необходимо�

сти электрификации приисков. В

Германии закупили оборудование

для гидроэлектростанции, которую

построили в 1898 году. Причем это

была первая в России высоковольт�

ная электростанция. Другую ГЭС

построили в 1902 году на реке Бо�

дайбо. Резко возросшая доходность

компании привлекла к ней внима�

ние иностранных предпринимате�

лей. В 1908 году английская фирма

«Русская горнопромышленная кор�

порация» создала АО «Лена�Голд�

филдс». Новая компания обменяла

часть своих акций на акции Лензото

(9 000 акций по 750 руб. товарище�

ство выпустило в 1895 году в обмен

на 90 паев, которыми владели на�

следники Гинцбурга). Кроме того,

акциями Лензото владели некото�

рые министры, например,

С.Ю.Витте, и даже вдовствующая

императрица Мария Федоровна.

В социальном плане товарище�

ство ничем не отличалось от других

крупных предприятий Российской

империи. Вся зарплата выплачива�

лась в один день раз в год, часть вы�

читалась в качестве штрафов, а

часть вообще выдавали талонами,

которые можно было отоварить в

магазинах компании. Жили рабо�

чие в казарменных помещениях.

Уйти было практически невозмож�

но — кругом тайга, а перебраться на

другое место могли только летом,

когда открывалась навигация.

И все�таки люди шли работать на

прииски. Притягивало их так назы�

ваемое «подъемное золото». Так на�

зывали самородки, найденные ра�

бочими в шахте, которые они обяза�

ны были сдавать при выходе инже�

неру. Платили за сданное золото

треть стоимости. Но его можно бы�

ло вынести тайком и сдать в бли�

жайшем магазине, получив полную

стоимость. Среди рабочих постоян�

но ходили рассказы о невиданных

размерах самородков, и счастлив�

чиков, нашедших их. Жажда в одно�

часье разбогатеть заставляла тер�

петь ужасные условия быта и труда,

а подчас и издевательства со сторо�

ны начальства.

Нельзя сказать, что волнения и

беспорядки не происходили и на

приисках. В полицейских отчетах

такие случаи отмечались ежегодно.

Но первой крупной,  организован�

ной и кровавой была именно забас�

товка 1912 года, более известная как

Ленский расстрел.

Незадолго до начала забастовки

руководство компании попыталось

увеличить время рабочего дня и от�

менить оплату за сданное подъем�

ное золото. Атмосфера на приисках

накалилась, не хватало только ката�

лизатора, непосредственного пово�

да к открытому выступлению. И та�

кой повод сразу же подвернулся.

29 февраля в лавке товарищества

один из рабочих купил кусок говя�

дины. Когда дома его жена приня�

лась разделывать кусок, оказалось,

что вместо говядины ему подсунули

недоброкачественную конину, да

еще и с завернутым в кусок конским

членом. Повода для забастовки луч�

ше не нашлось. Забастовали сразу

несколько приисков. В ответ руко�

водство компании наняло штрейк�

брехеров, но рабочие не подпустили

их к шахтам, некоторых даже поби�

ли. Мысль о выселении недоволь�

ных из казарм, как это часто прак�

тиковали в Англии, чуть было не

обернулась настоящим восстанием.

Тогда руководство обратилось за

помощью к властям.

Департамент полиции распоря�

дился, чтобы начальник Витимо�

Олекминского управления ротмистр

Трещенков арестовал руководителей

стачки. В ответ на это рабочие орга�

низовали 4 апреля демонстрацию с

требованием освободить арестован�

ных и улучшить условия жизни на

приисках. Но когда толпа подошла к

дому прокурора на Надеждинском

прииске, чтобы передать требова�

ния, их встретили войска. Передние

ряды попытались остановиться, но

сзади напирали сильнее, и прозвуча�

ли первые выстрелы.

Данные о количестве погибших

разнятся весьма сильно. По офици�

альным данным убито было 150 че�

ловек, ранено 100. Левая пресса го�

ворила о 270 погибших и 250 ране�

ных. На Лену вылетели две комис�

сии — Сенатская и депутатская от

Думы. Непосредственным виновни�

ком произошедшего был назван

ротмистр Трещенков, которого раз�

жаловали и уволили со службы (во

время Первой мировой войны он

вернулся в армию и погиб на фрон�

те). Кроме того, Ленский расстрел

стоил должности министру внут�

ренних дел Макарову. Рабочих, ру�

ководивших забастовкой, полно�

стью оправдали и сняли с них все

обвинения. Фактически, этим оп�

равдали их право на забастовки. Ле�

том около 9 тысяч человек рабочих и

их семей покинули прииски, хотя и

были сделаны уступки в их сторону.

Доля добычи Лензото по району

выросла к 1915 году до 94%. В ее

владении находилось около 400

приисков (причем эксплуатирова�

лась небольшая часть, остальные

держались про запас). В 1907 году

компания перешла от убыточности

к прибыли, а перед войной ее чис�

тая прибыль равнялась 9 млн. руб.

Она владела пароходством, перево�

зившим грузы по Лене, Бодайбин�

ской железной дорогой. В 1914 году

на прииске Софие�Ивановском, по

реке Жуя, была пущена первая па�

ровая драга, а перед революцией

привезли экскаваторы для рытья

котлованов под драги.

Война серьезно отразилась на по�

ложении дел. Многих рабочих за�

брали на фронт. Вместо них были

наняты послушные китайцы и ко�

рейцы, но они как неквалифициро�

ванная рабочая сила работали пло�

хо. Доходы падали. Начавшаяся ре�

волюция и последовавшая граждан�

ская война практически обескрови�

ли и разорили прииски. Когда в 1920

году они были национализированы,

добыча золота упала уже в 11 раз по

сравнению с довоенными годами.

Молодое Советское государство

нуждалось в твердой валюте. То, что

добывалось в начале двадцатых го�

дов, никак не удовлетворяло аппе�

тит новой власти. Поиск выхода из

кризиса привел к созданию государ�

ственного треста «Лензолото» в го�

ды НЭПа. Тресту стали оказывать

посильную материальную помощь.

К 1925 году удалось довести уровень

производства золота до 3/4 по срав�

нению с довоенным. Но темпы рос�

та не удовлетворяли власти, а

средств для вложения в производст�

во не хватало. Поэтому откликну�

лись на предложение бывших вла�

дельцев приисков — компании «Ле�

на�Голдфилдс Лимитед», предло�

жившей  сдать ей прииски Бодай�

бинского района в концессию на 30

лет.

По договору 1925 года компания

получала около 600 приисков со

всем оборудованием, речную фло�

тилию для обеспечения собствен�

ных нужд, долгосрочный кредит.

Кроме того, она должна была вло�

жить средства в механизацию про�

изводства и выйти на уровень добы�

чи в 6,4 т золота в год. Из этого чет�

верть она оставляла себе, а три чет�

верти продавала советской власти.

Поначалу дела шли неплохо. Уже

в первые годы добыча золота пре�

высила договорные нормы и до�

стигла в 1926 году около 8 т. Однако

затем у компании начались трудно�

сти. Стала сказываться нехватка

средств на геологоразведочные ра�

боты. Кроме того, в условиях свора�

чивания частной инициативы, вла�

сти стали вмешиваться в дела кон�

цессионеров, вплоть до враждебной

пропаганды среди рабочих. В 1929

году СССР отказался предоставить

концессионерам гарантии для зай�

ма в $20 млн. Средства были необ�

ходимы для разработки новых мес�

торождений. 

Застопорилась и механизация

добычи. Из крупных проектов была

пущена электрическая драга по реке

Накатами. С 1929 года прекрати�

лось финансирование со стороны

Советской власти. Для компании

это означал крах. В 1930 году иност�

ранные специалисты покинули

прииски, а в 1934 году был расторг�

нут договор с «Лена Голдфилдс

Лтд». На долгие 60 лет прииски вер�

И с т о р и я  р о с с и й с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и

Русский Клондайк

Основные золотоносные месторождения были разведаны еще в советское время

СПРАВКА «ПЕ»: Сухой Лог (Иркутская область) является круп-
нейшим в России неразрабатываемым месторождением рудного зо-
лота. Его утвержденные запасы оцениваются в 1029 т золота (по-
рядка 40% российских запасов) при среднем содержании в руде 3
г/т. В рудах месторождения также зафиксировано наличие платины,
палладия и родия. Предполагается, что запасы Сухого Лога могут
обеспечить работу крупнейшего горнорудного предприятия с годо-
вым объемом добычи не менее 25 т в течение нескольких десятиле-
тий. По оценкам экспертов, объем инвестиций в проект разработки
месторождения может составить $1-1,5  млрд. Изначально тендер на
Сухой Лог планировали объявить еще в 2001 году. Однако из-за не-
согласованности действий федеральных министерств и ведомств
выдача лицензии на разработку Сухоложского месторождения до
сих пор затягивается — ведомства не в состоянии согласовать фор-
му передачи прав на разработку месторождения.
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Статья 11. Применение документов в области
стандартизации для обеспечения безопасности
данного вида объектов технического регулирова-
ния. Указывается, каким образом на доброволь-
ной основе для обеспечения безопасности дан-
ных ОТР могут быть использованы гармонизиро-
ванные с требованиями данного вида техничес-
кого регламента национальные стандарты и дру-
гие нормативные и технические документы. 

Глава 3. Особенности подтверждения 
соответствия данного вида ОТР 

Статья 12. Формы проведения и способы до-
казательства соответствия для данного вида
ОТР 

Указывается, какой способ подтверждения со-
ответствия и порядок проведения этого под-
тверждения должны применяться к данному виду
ОТР. 

Статья 13. Особенности ввоза (или вывоза)
данного вида ОТР на территорию Российской
Федерации

Указываются особенности помещения данно-
го вида ОТР регулирования, подлежащих под-
тверждению соответствия, под таможенные ре-
жимы, предусматривающие возможность отчуж-
дения или использования этой продукции в соот-
ветствии с ее назначением на таможенной тер-
ритории Российской Федерации. 

Статья 14. Требования к органам по сертифи-
кации и испытательным лабораториям (центрам)

Указываются (в случае необходимости) осо-
бенности требований к органам по сертифика-
ции и испытательным лабораториям (центрам),
осуществляющим подтверждение соответствия
данного вида ОТР. 

Глава 4. Государственный 
контроль (надзор)

Статья 15. Органы государственного контроля
(надзора) за соблюдением требований настоя-
щего специального технического регламента

1. Указываются особенности проведения госу-
дарственного контроля (надзора) за соблюдени-
ем требований настоящего технического регла-
мента как на стадии их обращения на террито-
рии Российской Федерации, так и на стадиях экс-
плуатации, вывода из эксплуатации и утилиза-
ции, если это необходимо для обеспечения безо-
пасности.

Например. Государственный контроль (над-
зор) осуществляется на следующих стадиях об-
ращения (название) продукции (лишнее исклю-
чить):

хранение (кроме складов готовой продукции у
изготовителя продукции);

перевозка (транспортирование), кроме терри-
тории предприятия-изготовителя; 

реализация сторонним приобретателям
(включая реализацию продукции работникам
предприятия для их личных нужд); 

использование (эксплуатация), кроме произ-
водственного использования (эксплуатации), ути-
лизация.

2. Указываются требования к юридическим
лицам, индивидуальным предпринимателям и

гражданским лицам, а также их права при прове-
дении государственного контроля (надзора).

Статья 16. Принудительный отзыв данного ви-
да ОТР с рынка 

Указываются причины и порядок отзыва с
рынка данного вида ОТР. 

Объясняется порядок обращения в судебные
органы. 

Перечисляются меры ответственности за на-
рушение требований об отзыве данного вида
ОТР. 

Глава 5. Заключительные
и переходные положения 

Статья 17. Переходные положения
Указываются переходные положения и поря-

док их выполнения в переходный период, в том
числе в отношении подтверждения соответствия
и аккредитации. 

В этой статье могут быть перечислены требо-
вания и нормы Закона, для выполнения которых
необходима отсрочка введения в действие (на-
пример, перспективные требования) либо их вве-
дение связано с некоторыми событиями, напри-
мер, с последующим принятием и вступлением в
силу соответствующих общих технических регла-
ментов.

Статья 18. Приведение нормативно-правовых
актов в соответствие с настоящим Законом

В статье указываются все нормативно-право-
вые акты, которые должны быть приведены в со-
ответствие с настоящим Законом.

Статья 19. Вступление в силу требований на-
стоящего проекта технического регламента и по-
рядок его приятия 

Указывается срок, по истечении которого тре-
бования данного регламента становятся обяза-
тельными.
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Министерство промышленности и энергетики Российской Федерации (Минпромэнерго России)

ПРИКАЗ №4

21 января 2005 года

Об учреждении периодического печатно�
го издания министерства промышленнос�
ти и энергетики Российской Федерации

«Энергия промышленного роста»

В соответствии с пунктом 6.5 Положения о
Министерстве промышленности и энергетики
Российской Федерации, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской Феде-
рации от 16 июня 2004 г. № 284, а также в це-
лях осуществления единой информационной
политики Министерства приказываю:

1. Учредить ежемесячное печатное издание
Минпромэнерго России — журнал «Энергия
промышленного роста» (далее — журнал).

2. Установить, что в журнале публикуются
правовые акты Минпромэнерго России и нахо-
дящихся в его ведении агентств, официаль-
ные объявления, другие материалы по вопро-
сам, отнесенным к компетенции Министерства
и подведомственных Федеральных агентств. 

3. Департаменту правовых отношений (Та-
раскин В.И.) до 1 февраля 2005 г. в установ-
ленном порядке зарегистрировать журнал в
Федеральном агентстве по печати и массовым
коммуникациям.

4. Утвердить персональный состав Редак-
ционного совета и проект концепции журнала
(прилагается). 

5. Бюджетному департаменту (Яковен-
ко М.Е.) осуществлять финансирование изда-
ния журнала.

6. Контроль за исполнением настоящего
приказа возложит на заместителя министра
Реуса А.Г.

Министр промышленности и энергетики России

В.Б. Христенко

ПРИЛОЖЕНИЕ №1

УТВЕРЖДЕНО
Приказом Минпромэнерго России

от 21 января 2005 года №4

СОСТАВ

редакционного Совета 
журнала Минпромэнерго 

«Энергия промышленного роста»

Христенко В.Б. — Министр промышленно-
сти и энергетики Российской Федерации
(председатель Совета)

Алешин Б.С. — руководитель Федерально-
го агентства по промышленности (замести-
тель председателя Совета)

Оганесян С.А. — руководитель Федераль-
ного агентства по энергетике (заместитель
председателя Совета)

Элькин Г.И. — руководитель Федерального
агентства по техническому регулированию и
метрологии (заместитель председателя Сове-
та)

Глазатова М.К. — директор Департамента
технического регулирования и метрологии
(член Совета)

Дементьев А.В. — директор Департамента
структурной и инвестиционной политики (член
Совета)

Коптев Ю.Н. — директор Департамента
ОПК (член Совета)

Кузнецов П.В. — директор Департамента
прогнозирования и стратегического планиро-
вания (член Совета)

Сухопаров Д.И. — директор Департамента
международного сотрудничества (член Сове-
та)

Тараскин В.И. — директор Департамента
правовых отношений (член Совета)

Яновский А.Б. — директор Департамента
ТЭК (член Совета)

ПРИЛОЖЕНИЕ №2

К приказу Минпромэнерго России
от 21 января 2005 года №4

О концепции ведомственного 
журнала министерства промышленности

и энергетики России

Сфера деятельности Минпромэнерго на-
столько широка и многообразна, что в поле
его притяжения объективно попадают десятки
самых различных изданий: нефтегазового,
металлургического, машиностроительного
комплексов, электроэнергетики, оборонной
промышленности, метрологии и стандартиза-
ции и др. В тоже время на сегодняшний день
нет ни одного издания, которое бы отражало
весь спектр деятельности министерства, дава-
ло объемную картину работы департаментов и
федеральных агентств в их связи, разъясняло
политику министерства по всем вопросам, на-
ходящимся в сфере его ведения. Необходимо
создать такое печатное издание, которое бы
четко позиционировалось именно с Минпро-
мэнерго.

Журнал должен стать проводником полити-
ки министерства в подведомственные ему
сферы, а также площадкой выработки такой
политики. Он является дополнительным рыча-
гом управления и соорганизации работы ми-
нистерства, в состав которого входят столь
разнородные сферы деятельности. Журнал
должен отвечать на концептуальные вопросы
по основным направлениям деятельности ми-
нистерства. 

Он должен рассказывать о важнейших со-
бытиях, связанных с текущей работой отрас-
левых департаментов и федеральных
агентств, представлять новые проекты и их ис-

полнителей, разъяснять действия руководства
и, в конечном итоге, — способствовать выра-
ботке единой корпоративной политики минис-
терства и федеральных агентств. 

Журнал обязан быть изданием высокопро-
фессиональным, отвечающим уровню его по-
тенциальных читателей:

— менеджеров, управленцев крупных пред-
приятий и компаний;

— специалистов-практиков в различных от-
раслях;

— сотрудников министерств и ведомств;
— ученых и исследователей, работающих в

промышленных сферах.

В связи с этим представляется необходи-
мым, чтобы политику такого журнала (помимо
редколлегии) определял и корректировал об-
щественно-редакционный Совет под предсе-
дательством министра промышленности и
энергетики РФ, в который бы входили руково-
дители федеральных агентств и директора ве-
дущих департаментов. Это, безусловно, зна-
чительно поднимет статус издания и позволит
привлечь к участию подготовки материалов
специалистов самого высокого уровня.

Основные разделы журнала должны пред-
ставлять основные направления деятельности
министерства и федеральных агентств:

— ТЭК;
— промышленность (в т.ч. и оборонная);
— техническое регулирование.
Одновременно с этим журнал должен рабо-

тать на перспективу, выделив, как отдельное
направления, следующие вопросы: 

— реформа электроэнергетики;
— промышленная политика;
— изменения в принципах технического ре-

гулирования.

Основные жанры журнала: программные и
аналитические статьи, промышленные и эко-
номические обзоры (по отраслям и направле-
ниям деятельности министерства и федераль-
ных агентств), концептуальные разработки с
комментариями ведущих специалистов.

Учредив журнал, работающий на основе са-
мофинансирования, министерство промыш-
ленности и энергетики РФ, федеральные
агентства получат возможность: 

— получить доступ к конкретным адреса-
там;

— «донести» свои планы до каждого руко-
водителя и исполнителя;

— четко обозначить и зафиксировать в об-
ществе свои позиции по всем вопросам, нахо-
дящимся в ведении министерства и федераль-
ных агентств;

— бесплатно публиковать все официаль-
ные, справочные и статистические материа-
лы, связанные непосредственно с работой де-
партаментов министерства, федеральных
агентств. 

Василий Осьмаков

В конце января в ходе перего�
воров президентов России и
Сирии в Москве подписаны
первые контракты на участие
российских компаний в разра�
ботке сирийских месторожде�
ний. В Минпромэнерго ми�
нистр промышленности и
энергетики РФ Виктор Хрис�
тенко и министр нефти и ми�
неральных ресурсов Сирий�
ской Арабской Республики
Ибрагим Хаддад обсудили
перспективы дальнейшего
двустороннего сотрудничест�
ва в сфере ТЭК.

Во времена активной политичес�

кой и экономической экспансии

Советского Союза на Ближнем Вос�

токе Сирия (Сирийская Арабская

Республика) была, пожалуй, самым

надежным и верным союзником на�

шей страны в регионе. Во многом

причиной этому была взвешенная

политика, которую проводил тог�

дашний президент этой страны Ха�

физ Асад, признанный политичес�

кий тяжеловес арабского мира. Од�

ним из ярчайших ее проявлений

стало двустороннее сотрудничество

в топливно�энергетическом ком�

плексе. 

Сотрудничество с Сирией в обла�

сти нефти и газа началось с 1967 го�

да, когда при непосредственном

участии РВО «Зарубежнефть» была

фактически создана национальная

нефтедобывающая промышлен�

ность САР, являющаяся в настоящее

время наиболее рентабельной от�

раслью экономики. Проводились

поисково�разведочные работы, бу�

рение скважин, строительство неф�

тепромысловых объектов, обеспе�

чивалась подготовка технических

проектов, командирование специа�

листов, поставка оборудования, ма�

териалов и запасных частей. На ус�

ловиях технического содействия

были обустроены и введены в экс�

плуатацию основные месторожде�

ния страны: Хассеке, Джебисси, Су�

эдия, Румелан, Карачок, Ханза и

Алиан. Российско�сирийское со�

трудничество было возобновлено

после продолжительного перерыва

в 1998 году, когда по поручению ми�

нистерства топлива и энергетики

Российской Федерации «Зарубеж�

нефтью» проводились переговоры с

министерством нефти и минераль�

ных ресурсов САР и Сирийской

нефтяной компанией (СНК) по со�

гласованию направлений дальней�

шего сотрудничества в области

нефтегазовой промышленности.

Достигнутые на переговорах дого�

воренности были впоследствии за�

креплены в протоколах по итогам

первого заседания подкомиссии по

нефти и газу (2001 год) и визита в

Россию делегации руководства ми�

нистерства нефти и минеральных

ресурсов САР и СНК (2002 год). 

Несмотря на то, что российским

первопроходцем на рынке Сирии

стала «Зарубежнефть», наибольших

успехов в течение последних двух�

трех лет достигли «Стройтрансгаз»,

«Татнефть» и «Союзнефтегаз». На�

чиная с 2001 года,  компания

«Стройтрансгаз» в рамках Мемо�

рандума о взаимопонимании от 17

июля 2001 года, подписанного с ми�

нистерством нефти и природных

ресурсов Сирии, ведет совместно с

французской компанией «Тоталь»

проработку проекта нефтепровода

Киркук�Баниас протяженностью

500 км и диаметром 48 дюймов. В

соответствии с указанным Мемо�

рандумом российская  и француз�

ская компании подготовили и пере�

дали в феврале 2002 года в сирий�

ское министерство первоначаль�

ный вариант технико�экономичес�

кого обоснования  проекта строи�

тельства нефтепровода. В настоя�

щее время стороны ведут перегово�

ры по согласованию параметров

ТЭО, экономических и технических

условий и формы реализации про�

екта. Меморандумом предусмотре�

на эксклюзивность сторон в прора�

ботке и реализации данного кон�

тракта.

Кроме этого проекта ОАО

«Стройтрансгаз» на основании Ме�

морандума об эксклюзивности»,

подписанного также с министерст�

вом нефти и природных ресурсов

Сирии 1 сентября 2002 года, подго�

товило технико�экономическое

обоснование и коммерческие и тех�

нические условия реализации про�

екта  Центрального магистрального

газопровода протяженностью около

500 км и диаметром 32 дюйма. Сей�

час стороны завершают согласова�

ние технико�коммерческих усло�

вий. Российская компания плани�

рует принять участие в новых тенде�

рах на сооружение объектов трубо�

проводной инфраструктуры.

В октябре 2004 года «СоюзНеф�

теГаз» был признан победителем

тендера на разведку, разработку и

добычу углеводородов на условиях

СРП нефтегазовых блоков №12 и

№14, объявленном министерством

нефти Сирии. Соответствующие

контракты были подписаны 25 ян�

варя в рамках визита Президента

Сирии Башара Асада в Москву.

Подписание еще одного контракта

с российской компанией — НК

«Татнефть» — на разработку нефте�

газового блока №27 состоится в

ближайшее время. 

Из готовящихся к реализации

объектов наибольший  интерес у

представителей российских компа�

ний вызывает реализация нового

перспективного проекта «Газ Паль�

миры». Об этом заявил на встрече

со своим сирийским коллегой

В. Христенко. Этот проект имеет

две составляющие: подземную, над

которой работает СНК, и назем�

ную, предусматривающую создание

развитой газоперерабатывающей

инфраструктуры, к реализации ко�

торой будут привлекаться иност�

ранные компании на конкурсных

условиях. Сирийская сторона весь�

ма положительно оценивает пер�

спективы участия российских ком�

паний в этом и других проектах на

своей территории. В значительной

степени такому отношению способ�

ствовало решение о списании части

сирийского долга, принятое на по�

следних переговорах президентов

России и Сирии. «Газ Пальмиры»

может стать в скором времени сви�

детельством возвращения России в

нефтегазовый сектор этой арабской

страны.  �

Газ Пальмиры
Перспективный проект свидетельствует 
о возвращении России в нефтегазовый сектор Сирии





14 «ПРОМЫШЛЕННЫЙ ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК» № 3(99), 31 января–6 февраля 2005 года

ДОКУМЕНТЫ
О ф и ц и а л ь н о

ПРИКАЗ №170

15 декабря 2004 года

Об организации деятельности Министерства
промышленности и энергетики Российской Фе�
дерации по разработке нормативов удельных

расходов топлива, запасов топлива, технологи�
ческих потерь при передаче электрической и

тепловой энергии

В целях реализации полномочий Министерства
промышленности и энергетики Российской Федера-
ции, предусмотренных подпунктом 5.2.6 Положения
о Министерстве промышленности и энергетики Рос-
сийской Федерации, утвержденного постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 16 ию-
ня 2004 г. № 284 приказываю:

1.Образовать межведомственную рабочую груп-
пу по подготовке регламента разработки, согласо-
вания и утверждения нормативов удельных расхо-
дов топлива на отпущенные электроэнергию и теп-
ло от тепловых электростанций и котельных, запа-
сов топлива на тепловых электростанциях и котель-
ных, технологических потерь при передаче электри-

ческой и тепловой энергии (далее межведомствен-
ная рабочая группа).

2. Утвердить прилагаемый состав межведомст-
венной рабочей группы.

3. Межведомственной рабочей группе с участием
представителей филиала ОАО «Инженерный центр
ЕЭС» — «Фирмы ОРГРЭС» и других организаций
топливно-энергетического комплекса до 15 марта
2005 г. разработать и представить на утверждение: 

— положение о нормировании удельных расхо-
дов топлива на отпущенную электрическую и тепло-
вую энергию от тепловых электростанций и котель-
ных;

— положение о нормировании запасов топлива
на тепловых электростанциях; 

— положения о нормировании технологических
потерь при передаче тепловой энергии;

— положение о нормировании технологических
потерь электроэнергии при ее передаче по электри-
ческим сетям.

4. Контроль за исполнением настоящего приказа
возложить на заместителя министра А.Г. Реуса.

Министр промышленности и энергетики России

В.Б. Христенко

Министерство промышленности и энергетики Российской Федерации (Минпромэнерго России)

ПРИЛОЖЕНИЕ №1
к приказу Минпромэнерго Российской Федерации от 15 декабря 2004 г. №170

ПЕРЕЧЕНЬ

электростанций, нормативно�техническая документация по топливоиспользованию (НТД ТИ) которых действует после 31 декабря 2006 года
и подлежит утверждению в Минпромэнерго РФ в 2005 году без экспертизы в экспертной организации

УТВЕРЖДЕН
приказом Минпромэнерго России

СОСТАВ
межведомственной рабочей группы 

Михайлов С.А. — заместитель директора
Департамента топливно-энергетического ком-
плекса Минпромэнерго России (руководитель
межведомственной рабочей группы)

Макуха С. П. — начальник отдела Департа-
мента топливно-энергетического комплекса
Минпромэнерго России (заместитель руково-
дителя межведомственной рабочей группы)

Брусникин Н.Ю. — руководитель Проект-
ной группы по мониторингу ЖКХ ОАО РАО
«ЕЭС России» (по согласованию)

Гольберг Ф.Л. — начальник центра техни-
ко-экономических разработок в электроэнер-
гетике ОАО «Фирма ОРГРЭС» (по согласова-
нию)

Денисенко А.Г. — заместитель начальника
центра энергосбережения, теплофикации и
топливоиспользования ОАО «Фирма ОРГРЭС»
(по согласованию)

Загретдинов И.Ш. — заместитель Управля-
ющего директора Бизнес-единицы №1 ОАО
РАО «ЕЭС России» (по согласованию)

Купченко В.А. — главный инженер ОАО
«Фирма ОРГРЭС» (по согласованию).

Ливинский А.П. — начальник Департа-
мента ОАО РАО «ЕЭС России» (по согласова-
нию)

Липанин В.Г. — начальник отдела Бизнес-
единицы №2 ОАО РАО «ЕЭС России» (по со-
гласованию)

Михайлов В.В. — председатель ассоциа-
ции «Коммунальная энергетика», генеральный
директор ЗАО «Роскоммунэнерго» (по согла-
сованию)

Балашов М.Г. — начальник отдела Депар-
тамента структурной и инвестиционной поли-
тики в промышленности и энергетики Минпро-
мэнерго россии

Милютин Д.В. — начальник отдела тариф-
ного регулирования поставщиков электричес-
кой энергии Управления регулирования элект-
роэнергетической отрасли ФСТ России (по со-
гласованию).

Рожков Д.Э. — начальник Управления экс-

плуатации Бизнес-единицы №1 ОАО РАО
«ЕЭС России» (по согласованию)

Рутенберг А.Б. — начальник отдела Финан-
сово-экономического управления Росэнерго

Скольник Г.М. — заместитель председате-
ля ассоциации «Коммунальная энергетика»,
главный инженер ЗАО «Роскоммунэнерго» (по
согласованию)

Сурогин А.Л. — заместитель начальника
Управления регулирования электроэнергети-
ческой отрасли ФСТ России (по согласова-
нию).

Федченко А.В. — заместитель Исполни-
тельного директора эксплуатации Бизнес-еди-
ницы №1 ОАО РАО «ЕЭС России» (по согласо-
ванию)

Шевчук А.С. — заместитель начальника
Департамента экономической политики ОАО
РАО «ЕЭС России» (по согласованию)

Шмырёв Е.М. — начальник центра энерго-
сбережения, теплофикации и топливоисполь-
зования ОАО «Фирма ОРГРЭС» (по согласова-
нию)

Кобец Б.Б. — научный руководитель Цент-
ра энергоэффективности ЕЭС

ПРИКАЗ № 1

14 января 2005 года

Во исполнении распоряжения Правительства Российской
Федерации от 16 декабря 2004 года № 1637-р о проведении в
2005 году в г. Москве 6-го международного форума «Высокие
технологии XXI века» (далее — Форум) и в целях развития и
продвижения наукоемкой продукции и высоких технологий на
внутренний и внешний рынки, консолидации интеллектуаль-
ного потенциала Российской Федерации и, привлечения инве-
стиций в производство наукоемкой продукции приказываю:

1. Возложить общее руководство работами по организации
и обеспечению участия Минпромэнерго России в Форуме на
Департамент оборонно-промышленного комплекса (Коптев
Ю.Н.).

2. Департаменту оборонно-промышленного комплекса по
согласованию с Департаментом структурной и инвестиционной
политики в промышленности и энергетике (Дементьев А.В.),
Департаментом международного сотрудничества (Сухопа-
ров Д.И.) и совместно с открытым акционерным обществом
«ЭКОС» (по согласованию) подготовить и представить в двух
недельный срок руководству Минпромэнерго России план ра-
бот по подготовке и участию Минпромэнерго России в Форуме.

3. Департаменту оборонно-промышленного комплекса сов-
местно с открытым акционерным обществом «ЭКОС» (по со-
гласованию) подготовить и представить руководству Минпро-
мэнерго России для утверждения (согласованные с Минобо-
роны России) перечни образцов продукции военного и двой-
ного назначения, разрешенной к передаче иностранным за-
казчикам, предназначенных для демонстрации на Форуме.

4. Федеральному агентству по промышленности (Але-
шин Б.С.) совместно с открытым акционерным обществом
«ЭКОС» (по согласованию) обеспечить участие подведомст-
венных организаций в формировании российской экспозиции. 

5. Контроль за исполнением настоящего приказа возло-
жить на заместителя Министра Реуса А.Г.

Министр промышленности и энергетики России

В.Б. Христенко

ПРИКАЗ № 165

14 декабря 2004 года

Об обеспечении требований промышленной и экологи�
ческой безопасности опасных производственных объек�

тов на предприятиях промышленности и энергетики

В соответствии с Указом Президента Российской Федера-
ции от 9 марта 2004 года. № 314 «О системе и структуре фе-

деральных органов исполнительной власти», постановлением
Правительства Российской Федерации от 7 апреля 2004 года
№ 179 «Вопросы Министерства промышленности и энергети-
ки Российской Федерации», нормами действующего законо-
дательства в области обеспечения промышленной и экологи-
ческой безопасности и поручением Правительства Россий-
ской Федерации от 29 апреля 2003 года № ХВ-П9-4935 по про-
токолу заседания Межведомственной комиссии Совета Безо-
пасности Российской Федерации, приказываю:

1. Руководителям подведомственных федеральных
агентств:

1.1. Назначить ответственных лиц по вопросам обеспече-
ния промышленной и экологической безопасности и органи-
зовать представление сводной информации с нарастающим
итогом:

1.1.1 о выполнении комплекса первоочередных мер, на-
правленных на улучшение состояния промышленной и эколо-
гической безопасности на опасных производственных объек-
тах, с указанием материальных затрат по мероприятиям;

1.1.2 по количеству опасных производственных объектов, в
том числе зарегистрированных в государственном реестре;

1.1.3 по количеству аварий, инцидентов и материальных
затрат на локализацию последствий от них.

1.2. Представлять сводную информацию дочерних и (или)
зависимых организаций в отдел производственной безопас-
ности Административного департамента ежеквартально, до
15 числа месяца, следующего за отчетным периодом. 

2. Контроль за исполнением настоящего приказа возло-
жить на заместителя Министра Реуса А.Г.

Министр промышленности и энергетики России

В.Б. Христенко

ПРИКАЗ №173

20 декабря 2004 года

Об организации учета и контроля радиоактивных ве�
ществ и радиоактивных отходов на объектах промыш�

ленности и энергетики

В соответствии со статьей 22 Федерального закона от 21
ноября 1995 года № 170-ФЗ «Об использовании атомной
энергии» и постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 11 октября 1997 года № 1298 «Об утверждении Пра-
вил организации системы государственного учета и контроля
радиоактивных веществ и радиоактивных отходов» приказы�
ваю:

1. Руководителям Роспрома и Росэнерго: 
1.1. Назначить ответственных лиц за организацию прове-

дения учета и контроля радиоактивных веществ и радиоак-
тивных отходов.

1.2. Обеспечить организацию системы учета и контроля ра-
диоактивных веществ и радиоактивных отходов на подведом-
ственных объектах и представление информации в соответст-
вии с утвержденными в установленном порядке Госкомстатом
России формами статистической отчетности по всем видам
радиоактивных веществ и радиоактивных отходов в Админи-
стративный департамент Министерства. 

2. Контроль за исполнением настоящего приказа возло-
жить на заместителя Министра Реуса А.Г.

Министр промышленности и энергетики России

В.Б. Христенко

ПРИКАЗ №178 

27 декабря 2004 года

О проведении открытого конкурса на размещение 
заказов на выполнение услуг для государственных

нужд по обучению управленческого персонала 
Минпромэнерго России

В целях реализации приказа министерства от 2 декабря
2004 года № 156 «О разработке программы обучения кадров
Минпромэнерго России в 2005 году» приказываю:

1. Провести открытый конкурс на размещение заказов на
выполнение услуг для государственных нужд по обучению уп-
равленческого персонала Минпромэнерго России по програм-
ме «Государственное управление экономическим развитием
(аналог ЕМРА — «Мастер общественного управления для ру-
ководящего состава»)» с модульным принципом организации
и элементами дистанционной подготовки в срок до 1 февраля
2005 года.

2. Образовать конкурсную комиссию по проведению в 2005
году открытого конкурса на размещение заказов на выполне-
ние услуг для государственных нужд по обучению управлен-
ческого персонала министерства в следующем составе:

Реус А.Г. — заместитель министра (председатель комис-
сии)

Яковенко М.Е. — директор Бюджетного департамента (за-
меститель председателя комиссии)

Корнилов Н.Т. — начальник отдела Бюджетного департа-
мента (секретарь комиссии)

Архипова Н.Б. — начальник отдела Административного
департамента

Голубев В.Г. — заместитель директора Административно-
го департамента 

Кузнецов П.В. — директор Департамента прогнозирова-

ния и стратегического планирования 
Шепельский А.В. — заместитель директора Департамента

правовых отношений
3. Бюджетному департаменту (Яковенко М.Е.) обеспечить

подготовку и проведение конкурса. 
4. Контроль за исполнением настоящего приказа возло-

жить на заместителя Министра Реуса А.Г. 

Министр промышленности и энергетики России

В.Б. Христенко

ПРИКАЗ № 182

28 декабря 2004 года

Об обеспечении требований охраны труда 
и техники безопасности на предприятиях 

промышленности и энергетики

В соответствии с Указом Президента Российской Федера-
ции от 9 марта 2004 года № 314 «О системе и структуре фе-
деральных органов исполнительной власти», Федеральным
законом от 17 июня 1999 года № 181-ФЗ «Об основах охраны
труда в Российской Федерации» и Трудовым кодексом Рос-
сийской Федерации от 30 декабря 2001 года № 197-ФЗ
приказываю:

1. Руководителям подведомственных федеральных
агентств:

1.1. Назначить ответственных лиц по вопросам обеспече-
ния безопасных условий и охраны труда на подведомствен-
ных им предприятиях промышленности и энергетики.

1.2. Организовать представление в отдел производствен-
ной безопасности Административного департамента:

1.2.1 информации о тяжелых, групповых и смертельных
случаях на производстве в течение суток; 

1.2.2 сводной информации нарастающим итогом ежеквар-
тально, до 15 числа месяца, следующего за отчетным перио-
дом: 

— о пострадавших (в том числе со смертельным исходом); 
— о выполнении комплекса мер, направленных на улучше-

ние состояния условий и охраны труда, снижение травматиз-
ма с указанием материальных затрат по мероприятиям;

1.2.3 обобщенных сведений о травматизме на производст-
ве и профессиональных заболеваниях (форма статистичес-
кой отчетности № 7-травматизм) ежегодно, до 5 февраля.

2. Контроль за исполнением настоящего приказа возло-
жить на заместителя Министра А.Г. Реуса.

Министр промышленности и энергетики России

В.Б. Христенко

Министерство промышленности и энергетики Российской Федерации (Минпромэнерго России)

Приложение №2 к приказу №170 будет опубликовано в «ПЕ» №4(100)
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ДОКУМЕНТЫ
А в т о п р о м

В соответствии с принятой в 2002 году Концепцией развития автомобильной промышленности России были определены основ-
ные задачи для отечественного автопрома на период до 2010 года. Для реализации этих задач был разработан Сводный план
мероприятий на период с 2002 по 2004 гг., в котором основной упор делался на мероприятия, способствующие повышению ка-
чества производимого автомобиля. Несмотря на трудности, возникавшие по причинам, часто не зависящим от исполнителей,
осуществлены практически все запланированные мероприятия. В начале января Минпромэнерго России предоставило отчет
правительству о ходе выполнения сводного плана мероприятий по реализации основных задач и приоритетов Концепции разви-
тия автомобильной промышленности России на среднесрочную перспективу (2002-2004).

Ход выполнения сводного плана мероприятий по реализации основных задач и
приоритетов Концепции развития автомобильной промышленности России на

среднесрочную перспективу (2002>2004 гг.)
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Н а ш  к а л е н д а р ь

В 2005 году «Промышленный еженедельник»
планирует не обойти вниманием ряд професси�
ональных, общенациональных, научно�попу�
лярных, международных, межкорпоративных,
календарных и иных праздников, к которым на�
ши уважаемые читатели имеют самое прямое и
непосредственное отношение. Наше с вами
празднование этих светлых и радостных дней
будет происходить по�разному: когда — специ�
альным проектом в рамках газеты, когда —
практической конференцией или круглым сто�
лом под эгидой «Промышленного еженедельни�
ка» и Центра общественных связей Министерст�
ва промышленности и энергетики РФ, когда —
подготовкой блока материалов на тему, а когда
и совсем по�другому, как мы с вами вместе и
придумаем. Так что давайте сочинять, готовить�
ся и праздновать… Наши праздники — в наших
руках!

09.02 — День гражданской авиации 
(«ПЕ» № 4(100), выход 07.02)

23.02 — День Защитников Отечества 
(«ПЕ» № 6(102), выход 21.02)

08.03 — Международный женский день
(«ПЕ» № 8(104), выход 07.03)

21.03 — Всемирный день Земли 
(«ПЕ» № 10(106), выход 21.03)

3.04 — День геолога 
(«ПЕ» № 11(107), выход 28.03)

12.04 — День космонавтики 
(«ПЕ» № 13(109), выход 11.04)

17.04 — День работников пожарной охраны 
(«ПЕ» № 13(109), выход 11.04)

18.04 — Международный день памятников и истори-
ческих мест («ПЕ» № 14(110), выход 18.04)

22.04 — Экологический день Земли 
(«ПЕ» № 14(110), выход 18.04)

23.04 — Всемирный день защиты авторского права 
(«ПЕ» № 14(110), выход 18.04)

17.05 — Международный день электросвязи 
(«ПЕ» № 16(112), выход 16.05)

12.06 —День работников легкой промышленности 
(«ПЕ» № 19(115), выход 06.06)

19.06 — День медицинского работника 
(«ПЕ» № 20(116), выход 13.06)

22.06 — День памяти защитников отчества 
(«ПЕ» № 21(117), выход 20.06)

25.06 — День изобретателя и рационализатора 
(«ПЕ» № 21(117), выход 20.06)

03.07 — День работников морского и речного флота
(«ПЕ» № 22(118), выход 27.06)

17.07 — День металлурга 
(«ПЕ» № 24(120), выход 11.07)

31.07 — День Военно-морского флота 
(«ПЕ» № 27-28(123-124), выход 08.08)

14.08 — День строителя 
(«ПЕ» № 27-28(123-124), выход 08.08)

21.08 — День Воздушного Флота России 
(«ПЕ» № 29(125), выход 15.08)

28.08 — День шахтера 
(«ПЕ» № 30(126), выход 22.08)

04.09 — День работников нефтяной и газовой про-   
мышленности(«ПЕ» № 31(127), выход 29.08)

18.09 — День работников леса 
(«ПЕ» № 33(129), выход 12.09)

25.09 — День машиностроителя 
(«ПЕ» № 34(130), выход 19.09)

9.10 — День работников сельского хозяйства 
и перерабатывающей промышленности 

«ПЕ» № 36(132), выход 03.10)
14.10 — Международный день стандартизации 

(«ПЕ» № 37(133), выход 10.10)
16.10 — День работников дорожного хозяйства. 

День работников пищепрома 
(«ПЕ» № 37(133), выход 10.10)

21.11 — День работников налоговых органов 
(«ПЕ» № 43(139), выход 21.11)

22.12 — День Энергетика 
(«ПЕ» № 47(143), выход 19.12)

Отмечаем вместе!
К настоящему празднику надо 
хорошо подготовиться…

V МОСКОВСКИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
САЛОН ИННОВАЦИЙ И ИНВЕСТИЦИЙ

15(18 февраля 2005 года
Москва, Всероссийский выставочный Центр, павильон №57

www.salonexpo.ru, www.fairs.ru

УВАЖАЕМЫЕ ДАМЫ И ГОСПОДА!
Министерство образования и науки Российской Федерации приглашает Вас принять учас�

тие в V МОСКОВСКОМ МЕЖДУНАРОДНОМ САЛОНЕ ИННОВАЦИЙ И ИНВЕСТИЦИЙ (изобрете�
ния, инвестиционно�привлекательные инновации, высокие технологии) 

Московский Международный салон инноваций и инвестиций – крупнейшее в Рос�
сии научно�техническое выставочное мероприятие. Начиная с 2001 года, площадь Салона уве�
личилась вдвое и в 2004 году составила 5.120 метров. Количество участников возросло на 25%,
а количество представленных технологий в 2,5 раза.

Салон проводят: Минобрнауки России, Минэкономразвития России, ГАО ВВЦ, ФГУ НИИ
РИНКЦЭ, НТА «Технопол�Москва».

Салон проводится при поддержке Правительства Российской Федерации (распоряже�
ние от «10» сентября 2004 г. №1181�р), правительства Москвы и под патронажем Торгово�про�
мышленной палаты Российской Федерации.

В организации и проведении Салона принимают участие:
Федеральные и региональные органы власти, ведущие Российские агентства, торгово�про�

мышленная палата, Российская академия наук, Российский союз промышленников и предпри�
нимателей, Ассоциация российских банков, Российский фонд технологического развития, Фонд
содействия развитию малых форм предприятий в научно�технической сфере, Союз инноваци�
онно�технологических центров России и другие ведомства, фонды и организации. Салон поль�
зуется официальной поддержкой профессиональных Международных изобретательских и вы�
ставочных организаций, в том числе Всемирным Салоном инноваций, научных исследований и
новых технологий «Брюссель�Эврика»

В 2004 году мероприятию присвоен знак Международного союза выставок и ярмарок.

Цели проведения Салона — содействие изобретателям, разработчикам и производите�
лям высокотехнологической продукции в представлении изобретений и инновационных проек�
тов в интересах продвижения перспективных технологий и продукции на отечественный и зару�
бежный рынки, развитии взаимовыгодных деловых контактов, привлечение внимания потенци�
альных инвесторов и заказчиков к конкурентоспособным разработкам, активизация предприни�
мательской инновационной деятельности, определение возможностей эффективного использо�
вания интеллектуальных ресурсов, научно�технологического, производственного, кадрового по�
тенциала научных организаций и промышленных предприятий. 

К участию в V Московском международном салоне инноваций и инвестиций приглашаются
российские и зарубежные научные организации и промышленные предприятия, малые иннова�
ционные фирмы, изобретатели, инициаторы инновационных проектов, представители предпри�
нимательских кругов, заинтересованные в получении взаимовыгодного коммерческого резуль�
тата от реализации конкурентоспособной наукоемкой продукции и инновационных технологий,
а также представители венчурных фондов, финансовых и консалтинговых структур, деятель�
ность которых предполагает участие в финансировании, реализации и сопровождении иннова�
ционных наукоемких проектов.

Традиционными участниками Салона являются государственные научные центры, институ�
ты РАН, ВУЗы, организации и предприятия оборонно�промышленного комплекса, предприятия
малого инновационного бизнеса, фонды, технопарки, инновационно�технологические центры,
изобретатели более чем из 40 регионов России, стран ближнего и дальнего зарубежья. Пред�
полагается, что в составе выставочной экспозиции будет представлено около 1800 изобрете�
ний и инновационных проектов и разработок.

В работе Салона примут участие представители федеральных, региональных и муниципаль�
ных органов власти, Всемирной организации по охране интеллектуальной собственности, деле�
гации из Канады, Бельгии, Китая, Южной Кореи, Франции, Украины, Белоруссии, Болгарии,
Польши, Румынии, Эстонии, ряда стран СНГ.

Тематические направления:

Программные мероприятия и экспозиция салона объединены общей задачей привлечения
инвестиций в научно�технологическую сферу и способствуют технологическому перевооруже�
нию производства, установлению и развитию взаимовыгодных деловых контактов производи�
телей и потребителей инновационной продукции, развитию рынка объектов интеллектуальной
собственности, совершенствованию патентной и лицензионной деятельности, объединению
интересов изобретателей, разработчиков и производителей высокотехнологичной продукции и
представителей промышленного и финансового бизнеса из регионов России, стран ближнего и
дальнего зарубежья. 

Конкурсная программа салона традиционно формируется с участием заинтересованных ад�
министративных и финансовых структур и включает Конкурс инновационных проектов, изобре�
тений и разработок, Конкурс товарных знаков, Конкурс выставочных проектов и другие меро�
приятия. По решению Международного жюри наиболее перспективные разработки будут отме�
чены Гран�при, медалями и дипломами Оргкомитета Салона, наградами и специальными при�
зами российских и международных организаций.

Государственный координационно�аналитический 
центр выставочных мероприятий ФГУ НИИ РИНКЦЭ

Тел./факс: (095) 208�6758, 208�6415, тел.: (095) 208�6645
e�mail: vstk@extech.ru, salonexpo@front.ru, 

ЗАО «ОП ВВЦ «Наука и образование»:
Тел.: (095) 974�6144, 974�6460,

Факс: (095) 974�7196
E�mail: nataly@fairs.ru

www.salonexpo.ru

� Безопасность жизнедеятельности 
человека

� Энергетика
� Экологическая безопасность 

и защита окружающей среды
� Коммунальное хозяйство
� Авиационная промышленность
� Радио — Телевидение — 

Дальняя связь
� Автомобильная промышленность 

и дорожная безопасность
� Оргтехника — Информатика
� Наземный, морской и 

воздушный транспорт

� Строительство и оборудование 
помещений

� Промышленное оборудование
� Текстильная промышленность
� Химическая промышленность, 

новые материалы
� Медицина и здравоохранение
� Общее машиностроение
� Сельское хозяйство и пищевая 

промышленность
� Металлургия
� Бытовая техника
� Электричество и силовая электроника
� Финансы и кредит

КОРОТКО наш АНОНС

C 22 по 24 марта  2005 года в Москве, в ГК «Президент>
отель» (ул. Б. Якиманка, д.24) будет проводится Третья
Международная Неделя Металлов (МНМ>3) 

Основной целью предстоящего форума станет обсуждение основных

направлений стратегии развития отрасли, совершенствования экономиче�

ского и законодательного регулирования металлургии и горно�рудной

промышленности,  использования технологий и материалов двойного на�

значения, а также инновационного развития и повышения конкуренто�

способности отечественной металлургической и машиностроительной

продукции на мировых рынках.

Программой Третьей Международной Недели Металлов предусмотрено

проведение сессий «Российский горно�металлургический комплекс и ми�

ровая экономика», «Роль материалов и технологий двойного назначения в

экономическом развитии России», «Металлургия и эффективное развитие

отечественного машиностроительного комплекса»  и других научно�прак�

тических мероприятий с участием руководителей федеральных законода�

тельных и исполнительных органов власти, ведущих российских и зару�

бежных ученых, представителей финансовых и деловых кругов.

В рамках МНМ�3 пройдут  двухсторонние   деловые     встречи и перего�

воры с руководителями и специалистами крупнейших горно�металлурги�

ческих и машиностроительных компаний, инвестиционных фондов Рос�

сии и зарубежных стран, в том числе, по вопросам практической реализа�

ции программ финансирования перспективных проектов.

Организаторы МНМ�З: Информационно�консалтинговый центр «Рос�

Кон», общественная   организация «Интерфорум», при поддержке Прави�

тельства Российской Федерации, Федерального Собрания Российской Фе�

дерации, Российской Академии Наук  и Торгово�промышленной палаты

Российской Федерации.

Toyota в феврале может определиться с местом стро>
ительства нового завода в России. Об этом на про>
шлой неделе заявил вице>губернатор Ленинградской
области Георгий Двас      

Японский концерн весь прошлый год заявлял о намерении в ближайшее

время открыть собственное производство автомобилей на российской про�

изводственной площадке. В последнее время Toyota рассматривала сразу

несколько возможных площадок для строительства нового производства в

нескольких российских регионах, в том числе в Санкт�Петербурге и Ленин�

градской области. В ходе визита представителей концерна в Ленинградскую

область им была показана площадка в Волосовском районе, неподалеку от

трассы, связывающей северную столицу с морским портом Усть�Луга. Пра�

вительство области готово предоставить японцам право выкупа участка в

собственность. Несмотря на то, что правительство Ленинградской области

явно проявляет большую заинтересованность в привлечении японского

концерна на свою территорию, Георгий Двас  подчеркнул, что первоначаль�

ный бюджетный эффект от размещения нового производства будет не так

уж и велик в связи с большим объемом предоставляемых иностранным ин�

весторам льгот по налогам на прибыль и на имущество.

ОАО «КамАЗ» и германский концерн ZF создают СП
«ZF>КАМА» по производству коробок передач для се>
дельных тягачей

Об этом сообщила пресс�служба российского автозавода. Уставный ка�

питал новой компании составил  Є1,5 млн, немцам будет принадлежать

51%, КамАЗу — 49%. Производственные мощности предоставит КамАЗ.

Начиная с будущего года предприятие будет выпускать до 5000 коробок пе�

редач. На первом этапе комплектующие будет предоставлять ZF, а в даль�

нейшем КамАЗ начнет их производить самостоятельно.


