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Федеральная антимонополь�
ная служба (ФАС) дала разре�
шение концерну Alcoa приоб�
рести у «Русского алюминия»
Самарский металлургический
завод (СМЗ) и Белокалитвин�
ское металлургическое про�
изводственное объединение
(БКМПО). Обе стороны плани�
руют завершить сделку в те�
чение января.

В распространенном в послед�

ний день 2004 года заявлении анти�

монопольного ведомства сообща�

лось, что ФАС завершила анализ

сделки и выставило несколько обя�

зательных поведенческих условий

Alcoa. Напомним, что еще в мае

2004 года «Русал» и Alcoa достигли

принципиального соглашения о

покупке американским концерном

СМЗ и БКМПО, принадлежащих

российской компании. Предпола�

галось, что два прокатных завода в

течение года станут частью Alcoa

Europe, европейского филиала кон�

церна. Согласно условиям сделки,

которую участники рынка оценива�

ют более чем в $250 млн, «Русский

алюминий» обязуется поставлять

алюминий на эти заводы, а Alcoa, в

свою очередь, — баночную ленту и

другую продукцию на предприятия

своего партнера. Кроме того, «Ру�

сал», испытывающий нехватку сы�

рья для производства алюминия,

договорился с Alcoa о долгосроч�

ных поставках глинозема. 

В июле, после того как соглаше�

ние получило одобрение со сторо�

ны антимонопольных ведомств Ев�

ропы и США, сделку неожиданно

приостановила ФАС России. За�

держка была вызвана тем, что

БКМПО производит продукцию

для военной авиации, что делает

его стратегически значимым объек�

том для страны и, следовательно,

объектом повышенного внимания

к его судьбе со стороны государст�

ва. Кроме того, СМЗ и БКМПО за�

нимают около 60% отечественного

рынка алюминиевого проката. Как

выяснилось, в настоящее время оба

предприятия занимаются выполне�

нием оборонного госзаказа по по�

ставкам деталей для производства

военных самолетов.

Поэтому был заключен специ�

альный договор между государст�

венной компаний «Оборонпром�

комплекс» и Alcoa. Последняя, по

его условиям,  обязуется не снижать

поставки продукции для федераль�

ных программ по авиации и космо�

су и не сокращать рабочие коллек�

тивы предприятий. В соглашении

зафиксировано и то, что в случае на�

рушения американской стороной

обязательств перед «Оборонпром�

комплексом», являющимся госаген�

том по закупкам комплектующих

для военных нужд, она должна будет

выплатить российскому правитель�

ству полную стоимость двух заво�

дов. По условиям договора, любые

акты госорганов США, препятству�

ющие исполнению оборонного за�

каза России, не будут освобождать

американский концерн от ответст�

венности и может повлечь за собой

расторжение соглашения. Также ан�

тимонопольная служба намерена

контролировать ценовую политику

приобретаемых американским кон�

церном активов, чтобы «Alcoa, мо�

нополизировав часть российского

рынка, не злоупотребляла своим до�

минирующим положением». 

Как заявила пресс�секретарь

компании Вера Курочкина, средст�

ва, полученные от этой сделки, бу�

дут направлены на увеличение объ�

емов производства алюминия и

расширения сырьевой базы. По

экспертным оценкам, речь идет о

сумме в $250�300 млн.  
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По данным Банка России, объем чистого вывоза
капитала частного сектора из страны (по платеж�
ному балансу) в течение 2004 года составил $7,8
млрд против $1,9 млрд в 2003 году. Ввоз капита�
ла банками составил в 2004 году $3 млрд против
$10,3 млрд в 2003 году. Нефинансовые предпри�
ятия и домашние хозяйства вывезли из Россий�
ской Федерации в 2004 году $10,8 млрд против
$12,2 млрд в 2003 году.
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Согласно приказу Минпромэнерго России № 41 от 13 июля 2004 года, «Промышленный еженедельник» является официальным публикатором актов Минпромэнерго России

С д е л к а

Вадим Муханов

Менеджмент ММК во главе с
гендиректором Виктором
Рашниковым сделал себе рос�
кошный новогодний подарок.
В преддверии Нового года ему
удалось выкупить госпакет
комбината и урегулировать
взаимоотношения с конкурен�
тами, приобретя тем самым
полный контроль над Магнит�
кой. Помимо этого, руковод�
ство ММК смогло существен�
но продвинуться на пути ре�
шения своей сырьевой про�
блемы: часть потребностей
предприятия по коксующему
углю закроют поставки из со�
седнего Казахстана.

В конце декабря последний

крупный металлургический комби�

нат России стал полностью част�

ным. После нескольких лет ожида�

ний и неопределенности менедж�

мент Магнитки во главе с гендирек�

тором Виктором Рашниковым смог

отпраздновать победу, причем не

одну, а сразу несколько. 

В предверии аукциона аналити�

ки спорили, кому будет сопутство�

вать успех — Виктору Рашникову,

владельцу Новолипецкого метком�

бината Владимиру Лисину, «Сталь�

ной группе Мечел» или какому�ни�

будь «варягу». Считались собствен�

ные средства претендентов, оцени�

вались их лоббистские возможнос�

ти и размеры привлеченных креди�

тов. Вариантов развития событий

было бесчисленное множество…

Ряд экспертов даже «продали» гос�

пакет Магнитки группе западных

инвесторов во главе с Рудольфом

Джулиани, приезжавшим осенью в

Магнитогорск.

Однако вся интрига умерла еще

за день до самих торгов. Команде

Виктора Рашникова удалось выку�

пить у своего основного конкурента

— «Стальной группы Мечел» —

принадлежавший ей пакет акций

ММК. Как сообщается в пресс�ре�

лизе самой «Стальной группы», со�

глашение о продаже заключено с

представляющей интересы консор�

циума U.F.G.I.S. Trading Ltd. компа�

нией группы United Financial Group

(UFG). Доля «Мечела» была отдана

U.F.G.I.S. за $780 млн. 

Помимо этого, «Мечел» и UFG

подписали взаимное соглашение об

отказе от любых возможных пре�

тензий между «Мечелом» с одной

стороны, и ММК и его акционера�

ми с другой стороны, по которому

«Мечелу» было уплачено $90 млн».

Таким образом, всего челябинские

металлурги за отказ от борьбы полу�

чили $870 млн. Комментируя сдел�

ку, гендиректор и совладелец «Ме�

чела» Владимир Иорих заявил: «Мы

довольны тем, что реализовали пол�

ную стоимость своего пакета в

ММК». Понять совладельца компа�

нии можно: за 17,1% акций ММК

«Мечел» получил почти треть собст�

венной капитализации. 

Второй претендент в лице Ново�

липецкого меткомбината потерял

интерес к торгам сразу после этого,

поняв невозможность получения

блокирующего пакета акций Маг�

нитки. 

Как заявил глава пресс�службы

НЛМК Андрей Сидоров, «мы виде�

ли определенные возможности по

увеличению блокирующего пакета

за счет миноритарных акционеров

ММК, в том числе и «Мечела». Нас

интересовало только стратегичес�

кое партнерство с ММК, но в сло�

жившейся ситуации участие в аук�

ционе смысла не имело». Тем не ме�

нее, по его словам, руководство

компании остается открытым для

сотрудничества с ММК. 

Коллегия Российского фонда фе�

дерального имущества (РФФИ) оп�

ределила дату проведения открытого

аукциона по продаже госпакета ак�

ций ММК – 22 декабря. Стартовая

цена аукциона была установлена в

$790,15 млн, шаг аукциона — $2 млн,

размер задатка — 450 млн руб., а за�

явки от претендентов на пакет фонд

принимал до 20 декабря. На аукци�

он, открытый по составу участников

и по форме подачи предложений о

цене имущества, выставлялся 1 млрд

897 млн 078 тыс. 800 акций, или

17,81% уставного капитала. Норма�

тивная цена госпакета составила 9

млрд 267 млн 687 тыс. 099 руб.

На аукцион было допущено 12

компаний, в основном представля�

ющих структуры челябинских и

магнитогорских металлургов. Это

ОАО «Новолипецкий металлурги�

ческий комбинат», «Стальная груп�

па Мечел», ее металлотрейдер 

ООО «Торговый дом «Мечел», ОАО

«Тульская инвестиционная компа�

ния», ЗАО «Инвестиционная 

компания «Расчетно�фондовый

центр» (финансовый консультант

ММК), ООО «ДЕКМУС», ООО

«ОРК�Сфера», U.F.G.I.S. Structured

Holdings Limited, Little Echo 

Invest Corp., Inter�Rail Transport

Limited., Miroglior Holdings Limited

и ЗАО «РусЦентрКонсалт», дейст�

вовавшее в интересах «Базового

элемента». 
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Alcoa впустили 
в Россию

Выгодная сделка

Иван Шварц

Дополнительные доходы ста�
билизационного фонда, пре�
вышающие 500 млрд руб.,
должны в первую очередь
пойти на погашение внешнего
долга — заявил в Москве на
первом заседании правитель�
ства в новом году министр фи�
нансов Алексей Кудрин. Тем
временем из Парижа поступа�
ют сведения, что Россия
предлагает выкупить в тече�
ние трех лет весь свой долг
перед Парижским клубом кре�
диторов.

Алексей Кудрин заявил, что сло�

жившиеся в настоящее время курсы

валют в целом благоприятны для

страны при погашении внешнего

долга. Однако в среднесрочной и

долгосрочной перспективе, считает

Кудрин, ситуация может изменить�

ся в связи с укреплением доллара.

«Тем самым мы существенно

уменьшаем зависимость России, за�

висимость от валютных рисков в

среднесрочной перспективе», — за�

явил министр финансов России.

Алексей Кудрин напомнил, что в

2005 году на погашение внешнего

долга понадобится около $10 млрд,

внутреннего долга — около 85 млрд

рублей. 

По расчетам главы Минфина, в

2005 году дополнительные поступ�

ления в стабилизационный фонд

(сверх «неприкосновенного» лими�

та в 500 млрд рублей), составят 167

млрд рублей. При этом министр

финансов не исключил, что допол�

нительные поступления в стабили�

зационный фонд могут быть и вы�

ше 167 млрд руб.

Одновременно с заявлением

Алексея Кудрина появились сооб�

щения, что Россия принципиально

согласовала с Парижским клубом

погашение долгов в течение бли�

жайших трех лет. Близкий к перего�

ворам источник заявил о догово�

ренности с Парижским клубом

стран�кредиторов о досрочном по�

гашении в течение трех лет долгов

на сумму $45 млрд.

Для согласования окончатель�

ных условий соглашения, в том

числе размера дисконта при пога�

шении обязательств, потребуются

дополнительные переговоры. По

словам источника, эти переговоры

будут продолжены на следующем

заседании Парижского клуба, кото�

рое пройдет в марте или, по воз�

можности, в более ранние сроки.

Есть сведения, что Россия стре�

мится договориться о выкупе в те�

чение трех лет всего долга, состав�

ляющего $45 млрд. Изначально со�

общалось о планах одноразового

досрочного погашения в 2005 году

около $10 млрд долгов. 

Тем временем председатель Па�

рижского клуба Жан�Пьер Жуйе за�

явил на пресс�конференции, что

«Россия сама должна решить,

сколько долгов она хочет выку�

пить». Парижский клуб в свою оче�

редь должен решить, будет ли дис�

конт, который предоставляется

России, согласован в рамках кол�

лективного или двусторонних дого�

воров (ранее высказывалось пред�

положение, что размер дисконта

может составить 10%).

Соглашение с Россией может

стать ориентиром для других стран,

например Польши, которая также

выступила с предложением досроч�

ного погашения своего внешнего

долга.

По данным министерства фи�

нансов, задолженность Российской

Федерации перед странами — уча�

стницами Парижского клуба креди�

торов снизилась на 1 октября 2004

года до $44,4 млрд (Є36 млрд) с

$47,7 млрд (Є38,2 млрд) на начало

года.

Парижский клуб является не�

формальным объединением стран

— кредиторов для поиска скоорди�

нированных и приемлемых реше�

ний в случае возникновения труд�

ностей при выплате долгов государ�

ствами�должниками.  �

Прощание с Парижем
Минфин требует скорейшего погашения долга

Труба зовет
Василий Котов

Правительство одобрило про�
ект Минпромэнерго и АК
«Транснефть», предложивших
расширить пропускную мощ�
ность Балтийской трубопро�
водной системы (БТС) до 60
млн т/год. Распоряжение о
возведении третьей очереди
БТС премьер�министр Михаил
Фрадков подписал сразу по�
сле положительного заключе�
ния государственной экологи�
ческой экспертизы.

Для финансирования проекта

«Транснефть» планирует привлечь

ряд кредитов. Кроме того, оказать

поддержку проекту готова Феде�

ральная служба РФ по тарифам

(ФСТ). В частности, кабинет мини�

стров предписал ФСТ, устанавливая

цены на транспортировку нефти,

учитывать средства, которые необ�

ходимы «Транснефти» для обслужи�

вания и возврата привлеченных кре�

дитов. Чтобы обеспечить беспере�

бойное и безопасное движение су�

дов в акватории Финского залива,

правительство поручило Министер�

ству транспорта совместно с Минэ�

кономразвития заложить в проект

федеральной адресной инвестици�

онной программы на 2005�2007 го�

ды средства для строительства двух

линейных дизель�электрических ле�

доколов. Одновременно Росстрой и

Ростехнадзор должны будут провес�

ти ряд государственных экспертиз, в

том числе экологическую. Первая

очередь БТС мощностью 12 млн

т/год, была введена в эксплуатацию

27 декабря 2001 года. Она создава�

лась и проектировалась для транс�

портировки нефти из Тимано�Пе�

чорской и Западно�Сибирской

нефтегазоносных провинций, а так�

же из Казахстана. В 2003 году

«Транснефть» увеличила ее мощ�

ность до 30 млн т/год. Позднее про�

пускная способность БТС достигла

50 млн т/год, и в перспективе пла�

нировалось увеличить ее до 62 млн.

т/год. Недавно «Транснефть» обра�

тилась к российскому правительст�

ву с предложением снизить проект�

ную мощность БТС до 60 млн т/год.

Предполагается, что это позволит

существенно снизить эксплуатаци�

онные затраты. По расчетам специ�

алистов компании, на увеличение

мощности БТС до 62 млн т/год по�

требуется более $1,4 млрд, а на 60

млн т/год необходимо всего около

$500 млн.  �
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Объединению трубных заводов 
помог кредит ЕБРР

Национальная премия за модерни-
зацию истребителя МиГ-29СМТ

П о г л о щ е н и е

Владимир Путин
президент Российской Федерации

Нужно создавать условия для ускоренного
развития перерабатывающих отраслей эконо�
мики России. Одним из инструментов решения
этой проблемы является создание зон со спе�
циальным режимом. Несмотря на продолжи�
тельность в течение нескольких лет этих спо�
ров, мы все�таки пришли к выводу о том, что в
России мы такие зоны создавать будем.
Это должны быть зоны с особым и благоприят�
ным административным режимом, где будут
ограничены возможности так называемых кон�
тролирующих организаций для того, чтобы со�
здать стабильность функционирования тех
компаний, компаний�резидентов, которые бу�
дут зарегистрированы в этих зонах.

‘‘  

,,

ЦИТАТА неделиКОРОТКО

(Окончание. Начало на стр. 1)
Обе стороны, по словам В.Курочкиной, предполагают завершить сделку

до конца текущего месяца. Соглашение с Alcoa стало важным шагом на пу�

ти реализации компанией стратегии, нацеленной на расширение собст�

венной сырьевой базы. В соответствии с ней «Русал»  планирует в течение

ближайших 10 лет  полностью перейти на собственные мощности по про�

изводству глинозема, что, в свою очередь, позволит в 2 раза увеличить про�

изводство первичного алюминия.  �

СПРАВКА «ПЕ»: «Русский алюминий» является третьим по вели�
чине мировым производителем первичного алюминия и входит в де�
сятку крупнейших компаний России по объему реализации. «Русал»
был создан в марте 2000 года в результате слияния ряда алюминие�
вых и прокатных заводов СНГ. На его долю приходится 75% россий�
ского первичного алюминия и 10% мирового. В состав компании вхо�
дят Красноярский, Новокузнецкий, Братский и Саяногорский алюми�
ниевый заводы, Ачинский и Николаевский глиноземные комбинаты,
«АРМЕНАЛ», БКМПО, Самарский метзавод и др. Выручка компании
за 2003 год составляет около $4,5 млрд. 75% акций «Русала» владе�
ет «Базовый элемент», принадлежащий Олегу Дерипаске.
БКМПО — второе по величине предприятие России по выпуску полу�
фабрикатов из алюминиевых сплавов. Предприятие обладает произ�
водственными мощностями, рассчитанными на выпуск более 120 тыс.
т продукции в год, однако в 2003 году выпустило только 41,4 тыс. т.
СМЗ является крупнейшим в Европе производителем и поставщи�
ком полуфабрикатов из алюминиевых сплавов. В настоящий момент
завод располагает мощностями, позволяющими выпускать около
450 тыс. т продукции в год. Выпуск продукции в прошлом году соста�
вил около 174 тыс т.
Alcoa – мировый лидер по производству алюминия. Объем продаж
компании за 2003 г. составил $21,5 млрд., чистая прибыль – $938 млн.

С д е л к а

Alcoa впустили в Россию

Алексей Комаров

Сделка по приобретению Че�
лябинским трубопрокатным
заводом (ЧТПЗ) контрольного
пакета Первоуральского ново�
трубного завода (ПНТЗ) за�
вершена. Как сообщает
пресс�служба ЧТПЗ, для фи�
нансирования сделки компа�
нией был привлечен синдици�
рованный кредит Европейско�
го банка реконструкции и раз�
вития (ЕБРР) в объеме $190
млн. Полная сумма сделки не
разглашается. 

Представители Челябинского за�

вода добавляют, что приобретение

57,22% акций ПНТЗ – «первый шаг

на пути консолидации активов двух

предприятий, которая может состо�

яться в течение 1,5�2 лет. В процессе

консолидации активов предполага�

ется обмен акций трубных предпри�

ятий на новую единую акцию. Для

оценки активов в ближайшее время

планируется привлечь инвестици�

онно�банковских консультантов». 

Аналитики считают данную

сделку вполне логичной. Консоли�

дация активов в отрасли уже давно

идет полным ходом, и «независи�

мым» предприятиям все труднее

противостоять возрастающей кон�

куренции, в частности, со стороны

настырных соседей — украинских

металлургов. С другой стороны, это

объединение хорошо вписывается в

стратегию самого ЧТПЗ по дивер�

сификации бизнеса, в рамках кото�

рой уже приобретено несколько не�

профильных активов, в частности,

Челябинский цинковый завод. По

мнению экспертов, ЧТПЗ и ПНТЗ,

почти не пересекаясь по сортаменту

изделий, удачно дополняют друг

друга. Объединение двух произво�

дителей позволяет создать второй

по масштабу российский трубный

концерн после Трубной металлур�

гической компании (ТМК). Более

того, как уже неоднократно заявлял

председатель совета директоров

Группы ЧТПЗ Андрей Комаров,

сформировавшаяся коалиция в со�

стоянии отобрать у компании Дми�

трия Пумпянского существенную

долю рынка. 

По словам представителя ЧТПЗ,

новая  объединенная компания «со�

здается  в целях приобретения кон�

курентных преимуществ на внут�

реннем и внешних рынках перед

Трубной металлургической компа�

нией и украинскими производите�

лями трубной продукции, в первую

очередь, за счет оптимизации про�

изводственной политики и центра�

лизованного управления сбытом».

Предполагается, что уже в теку�

щем году суммарный объем произ�

водства ЧТПЗ и ПНТЗ составит по�

рядка 1,5 млн тонн труб. На время

переходного периода управление

ПНТЗ предполагается передать уп�

равляющей компании ЗАО  «Группа

ЧТПЗ». 

В производственном плане оба

завода, в первую очередь, планиру�

ют осуществить совместный проект

выпуска полуфабрикатов для бес�

шовных труб диаметром 150�550

мм.  Потребности двух предприятий

в заготовке составляют  порядка 1

млн 100 тыс. т (ЧТПЗ — около 350�

400 тыс.,  ПНТЗ — около 700 тыс.

т.). Планируемая мощность произ�

водства по выпуску трубной заго�

товки – 1 млн. т стали в год.

Предполагается, что при этом на

рынке компания будет покупать не

более 100 тыс. т. На реализацию

проекта, по словам представителя

ЧТПЗ, уйдет 1,5�2 года. Примерный

объем инвестиций – $200 млн. В

целях обеспечения сырьем будуще�

го сталелитейного производства в

рамках Группы ЧТПЗ создана ком�

пания «ЧТПЗ�Мета», занимающая�

ся сбором металлолома.

«Сделка между ЧТПЗ и ПНТЗ

пока вызывает больше вопросов,

чем ответов, – заявил «ПЕ» анали�

тик ИК «Совлинк» Сергей Канин. –

Первый вопрос, конечно, в сумме

сделки, которая остается не совсем

понятной. Но если действительно,

как сообщали СМИ, «челябинцы»

израсходовали на покупку кон�

трольного пакета ПНТЗ весь кредит

ЕБРР, то эта сумма, на мой взгляд,

выглядит несколько завышенной.

Не очень ясно, почему ЧТПЗ при�

обрел только 57,2% своего партнера,

хотя у менеджмента «первоураль�

цев» в руках было до 90% акций сво�

его завода. Логично хотя бы с целью

полного контроля над финансовы�

ми потоками приобрести весь этот

актив. Возможно, имели место ка�

кие�то договоренности. Несмотря

на эти вопросы, сама по себе сделка

выглядит понятной: две оставшиеся

до сих пор неконсолидированными

дополняющие друг друга по сорта�

менту компании отрасли объединя�

ются, что будет способствовать по�

вышению привлекательности объе�

диненной компании на рынке капи�

талов».  Завышенной считают сумму

сделки и другие аналитики. Напри�

мер, Вячеслав Жабин из ИК «Бро�

керКредитСервис» отмечает, что

«она превышает рыночную стои�

мость указанного пакета ПНТЗ при�

мерно в пять раз – вместо $2,3�2,7 за

акцию получается $13,65. Хотя, ра�

зумеется, в таком случае должна

быть определенная премия к рынку,

но не такая же большая. На мой

взгляд, оптимальная цена была бы

$4 за акцию, но это, разумеется, не

учитывая различных тонких момен�

тов, обычно присутствующих в та�

кого рода сделках». 

«Мы оценивали сумму сделки

между ЧТПЗ и ПНТЗ в $150�200

млн, то есть, на наш взгляд, для «че�

лябинцев» израсходовать на эту по�

купку весь кредит ЕБРР не было бы

большой переплатой, – заявил ана�

литик «Альфа�Банка» Максим Мат�

веев, – горизонтальное объединение

двух компаний вполне логично хотя

бы потому, что вместе им будет легче

торговаться как с поставщиками, так

и потребителями. Что касается того,

почему менеджмент ПНТЗ продал

не весь свой пакет, то, по�видимому,

команда г�на Муцоева не хочет сразу

выходить из этого бизнеса, оставляя

себе на всякий случай некую «стра�

ховочную подушку». 

Некоторые аналитики полагают,

что, принимая решение о новой по�

купке, владельцы ЧТПЗ исходили

из стратегических предпосылок.

«Не исключаю, что «челябинцы»

прицеливаются на реформу ЖКХ, –

износ основных фондов в этой от�

расли колоссальный, и в свете этого

обстоятельства и известных аспек�

тов реформы работы соответствую�

щий бизнес может быть очень вы�

годным, — говорит Вячеслав Жа�

бин. — Первоуральский завод со

своим «коммунальным» ассорти�

ментом — вполне перспективный

актив».  �

В одной лодке
Группа ЧТПЗ начала объединение с ПНТЗ

ОАО «Силовые машины»
стало победителем тенде/
ра на модернизацию трех
энергоблоков крупней/
шей теплоэлектростан/
ции Белоруссии — Лу/
комльской ГРЭС. Стои/
мость проекта составляет
$28 млн. Подписание кон/
тракта запланировано на
январь 2005 года

Проект модернизации предусма�

тривает работы по замене проточ�

ных частей цилиндров высокого,

среднего и низкого давления трех

паровых турбин станции. Примене�

ние передовых технологий в части

высокого давления позволит повы�

сить мощность каждого из агрега�

тов на 15,45 МВт и продлить ресурс

на 50 тысяч часов. Модернизация

начнется в первом квартале 2005 го�

да, а завершить проект планируется

к началу 2008 года. Реконструкция

станции проводится Белоруссией в

рамках государственной програм�

мы технического перевооружения и

реконструкции электростанций. 

Сотрудничество концерна «Си�

ловые машины» с энергетическими

компаниями Белоруссии включает

еще ряд проектов. В настоящее вре�

мя ведется предконтрактная работа

по проекту реконструкции паровой

турбины на Гродненской ТЭЦ.

Кроме того, для Витебской и Грод�

ненской ТЭЦ, а также для Лу�

комльской ГРЭС осуществляется

поставка запасных частей оборудо�

вания.

ОАО «Силовые машины»
и Министерство энергети/
ки и промышленности
Туркменистана подписа/
ли контракт на модерни/
зацию одной из восьми
турбин Марыйской госу/
дарственной электро/
станции (ГРЭС). Стои/
мость контракта состав/
ляет $13, 3 млн.

По условиям контракта «Сило�

вые машины» осуществят модерни�

зацию цилиндров высокого, сред�

него и низкого давления турбины

мощностью 200 МВт, а также про�

ведут обследование турбоагрегатов

для определения технической воз�

можности продления срока их экс�

плуатации. Кроме того, контракт

предусматривает поставку ком�

плекта запасных частей для обеспе�

чения плановых ремонтов оборудо�

вания. В настоящее время рассмат�

ривается вопрос и о замене систем

возбуждения турбогенераторов эле�

ктростанции соответствующими

системами производства филиала

«Электросила». Работы по модер�

низации оборудования планирует�

ся завершить в октябре 2005 года. В

итоге мощность энергоблока возра�

стет до 223 МВт, что позволит также

обслуживать экспорт электроэнер�

гии.

Завершен процесс присо/
единения ОАО «Волго/
градский алюминий» к
ОАО «Сибирско/Ураль/
ская Алюминиевая компа/
ния»

31 декабря 2004 года ВгАЗ стал

восьмым филиалом ОАО «СУАЛ».

Присоединение ВгАЗа — заключи�

тельный этап объединения алюми�

ниевых активов, соглашение о ко�

тором было подписано Группой

СУАЛ и управляющей компанией

«СевЗапПром» в декабре 2002 года.

В соответствии с этим соглашени�

ем два года назад Волгоградский

алюминиевый завод и филиалы

ОАО «Металлург» — «Волховский

алюминий» и «Пикалевский гли�

нозем» — были включены в произ�

водственную цепочку Группы СУ�

АЛ. В 2004 году проведена реорга�

низация ОАО «СУАЛ» в форме

присоединения к нему этих пред�

приятий. «Волховский алюминий»

и «Пикалевский глинозем» стали

филиалами ОАО «СУАЛ» 30 сентя�

бря 2004 года.

В декабре 2004 года ис/
полком Лондонской Бир/
жи Металлов (ЛБМ) офи/
циально зарегистрировал
торговую марку цинка
CZP SHG (CHELYABINSK
ZINC PLANT SPECIAL HIGH
GRADE), выпускаемого
Челябинским цинковым
заводом

Включение торговой марки в

брендлистинг ЛБМ подтверждает

чистоту металла не ниже 99,995%

по содержанию основного вещест�

ва (цинка) и гарантирует потреби�

телям строгое соответствие качест�

ва, формы, веса и упаковки всего

объема металлического цинка, про�

изводимого ОАО «ЧЦЗ». Производ�

ство на ЧЦЗ цинка марки Special

High Grade стало возможным после

полного ввода в эксплуатацию в

2003 году автоматизированного

комплекса электролиза цинка. В

реализацию проекта было инвести�

ровано $160 млн.

Консолидация трубной отрасли в России в самом разгаре

СПРАВКА «ПЕ»: Группа ЧТПЗ – промышленная группа, которая объединяет ОАО «Челябинский трубо�
прокатный завод», ОАО «Челябинский цинковый завод»,  трубодетальный дивизион по производству и ре�
ализации трубодеталей «ЧТПЗ�Комплексные Трубные Системы» (входят предприятия ЗАО «СОТ», ОАО
«Магнитогорский завод механомонтажных заготовок», ОАО «Завод специальных монтажных изделий»),
металлоторговую  компанию «МеТриС». На предприятиях Группы трудятся более 12 тыс. человек, суммар�
ный оборот превышает $600 млн. Челябинский трубопрокатный завод является одним из крупнейших пред�
приятий по производству труб в России. Доля  ЧТПЗ в объеме российского производства труб большого
диаметра составляет порядка 40%. ЧТПЗ в 2003 году отгрузил потребителям 816,6 т труб, выручка соста�
вила 13,8 млрд. рублей, чистая прибыль — 236,8 млн руб. ПНТЗ в 2003 году выпустил 684,71 т труб. Вы�
ручка — 44,4 млрд руб., чистый убыток — 71,9 млн руб.

Н а ц и о н а л ь н а я  п р е м и я

Российская самолетострои�
тельная корпорация «МиГ»
стала лауреатом Националь�
ной премии «Золотая идея»,
учрежденной Федеральной
службой по военно�техничес�
кому сотрудничеству (ФСВТС
России, ранее КВТС России), в
номинации «За вклад в облас�
ти разработки экспортно�ори�
ентированной продукции во�
енного назначения» по итогам
2003 года за разработку мо�
дернизированного истребите�
ля МиГ�29СМТ. 

Ежегодная Национальная пре�

мия «Золотая идея» присуждается в

соответствии с решением организа�

ционного комитета премии за за�

слуги и достижения в области воен�

но�технического сотрудничества

России с иностранными государст�

вами. Почетные награды в конце

2004 года были вручены представи�

телям РСК «МиГ» (ОКБ им. Мико�

яна, ЛИЦ им. А.В.Федорова), а так�

же их основным партнерам по этой

разработке: представителям ФНПЦ

РПКБ, ОАО «Фазотрон НИИР» и

Государственного летно�испыта�

тельного центра ВВС РФ. 

Программа совершенствования

МиГ�29 была инициирована еще в

конце 80�х годов, что привело к со�

зданию самолета, отличающегося

от базовой версии не только суще�

ственным повышением основных

параметров истребителя как плат�

формы�носителя вооружения (с

увеличенным радиусом боевого

применения), но и принципиально

новыми возможностями.МиГ�

29СМТ — многофункциональный

истребитель поколения «4+», пред�

назначенный для перевооружения

парка зарубежных истребителей

предыдущего поколения и являю�

щийся высококонкурентным рос�

сийским продуктом рынка. На са�

молетах МиГ�29СМТ установлена

современная авионика (много�

функциональный радар «Жук�МЭ»,

бесплатформенная инерциальная

система со спутниковой коррекци�

ей, информационно�управляющее

поле в кабине на жидкокристалли�

ческих дисплеях, новая бортовая

вычислительная система с откры�

той архитектурой, станция актив�

ных помех); увеличена дальность

полета за счет дополнительного

внутреннего запаса топлива; при�

меняется широкая номенклатура

высокоточного управляемого ору�

жия «воздух�воздух» и «воздух�по�

верхность»; обеспечена эксплуата�

ция по техническому состоянию и

логистическая поддержка. Боевой

потенциал МиГ�29СМТ увеличен в

2,6 раза по сравнению с серийными

МиГ�29, при этом стоимость экс�

плуатации сокращена в 1,5 раза.

Программа же разработки и на�

чала производства модернизиро�

ванного истребителя МиГ�29 СМТ

была реализована в 1999�2004 годы

по инициативе РСК «МиГ», кото�

рой в 2003 году были заключены и

выполняются контракты на постав�

ку МиГ�29СМТ и модернизацию

ранее поставленных самолетов

МиГ�29 на общую сумму свыше

$200 млн. 

Значительный экспортный по�

тенциал МиГ�29СМТ во многом

связан с необходимостью доосна�

щения и модернизации до этого

уровня парков ранее поставленных

самолетов МиГ�29, эксплуатирую�

щихся в 29 странах мира. Кроме то�

го, важнейшие технические реше�

ния, реализованные в МиГ�29СМТ,

используются в других перспектив�

ных экспортно�ориентированных

модификациях самолетов МиГ�29:

МиГ�29К/КУБ, МиГ�29М/М2.

РСК «МиГ» — крупнейшая в Рос�

сии самолетостроительная компа�

ния — обладает современной про�

ектно�конструкторской и опытно�

экспериментальной базой (сконцен�

трированной вокруг инженерного

центра «ОКБ им. А.И.Микояна»),

хорошо оснащенными производст�

венными мощностями на заводах в

Москве, Луховицах и Калязине.  �

Многофункциональный истребитель 

Премия «Золотая идея» — лучшему истребителю

КОРОТКО

В 2004 году Минифин, Минэкономразвития, Минпромэ/
нерго пришли к выводу о целесообразности реструк/
туризации долгов некоторых угледобывающих пред/
приятий 

Вступивший в силу Закон «О федеральном бюджете на 2005 год» разре�

шил правительству провести в этом году реструктуризацию задолженности

предприятий перед федеральным бюджетом, а также дал субъектам РФ

право провести реструктуризацию задолженности перед региональным и

местным бюджетами. Положительное решение по вопросу реструктуриза�

ции уже принято в декабре 2004 года законодательным собранием Респуб�

лики Коми в отношение ОАО «Воркутауголь» и ОАО «Шахта Воргашор�

ская», входящих в группу предприятий «Северсталь».

На сегодняшний день сумма налоговой задолженности у этих угледобы�

вающих предприятий составляет 9,6 млрд руб., из них более половины —

пени и штрафы. Задолженность была накоплена в период с начала 90�х го�

дов и до лета 2003 года, т.е. еще при прежних владельцах воркутинских

шахт. Местные налоговые органы и республиканский МВД начали прояв�

лять интерес к долгам только после прихода на предприятия новых инвес�

торов. С момента прихода «Северсталь�групп» в Воркуту в угледобываю�

щие предприятия города было инвестировано за полтора года около 2 млрд

руб., в кратчайшие сроки были погашены долги по заплате, которые со�

ставляли 644 млн руб. Рост зарплаты в 2004 году составил 30,8%. За полто�

ра года в бюджеты разных уровней было уплачено налогов на сумму 5,6

млрд руб. Запланированные на 2005 год инвестиции превысят уровень вло�

жений 2004 года в 2,5 раз и составят 5,22 млрд руб. Примерно на том же

уровне запланированы инвестиции в 2005 и 2006 годы.

«Мы не отказываемся возвращать государству долги, которые «тянутся»

за нашими активами. Однако мы хотели бы иметь возможность возвращать

их постепенно, по графику, согласованному как с федеральными, так и ме�

стными властями. Это позволит нам вкладывать деньги в развитие пред�

приятий, регулярно индексировать зарплаты, участвовать в решении ряда

социальных проблем региона», — подчеркнул генеральный директор хол�

динга «Северсталь�групп» Алексей Мордашов.

ФГУП «Адмиралтейские верфи» подписало с ЗАО
«Севморнефтегаз» контракты на строительство двух
танкеров усиленного ледового класса 

Танкеры будут осуществлять транзит нефти с морской ледостойкой

платформы Приразломного месторождения до терминала «Белокаменка» в

Мурманске. Технический проект судов разрабатывает финское конструк�

торское бюро Aker Finnyards (преемник «Квернер�Масса Ярдс») совместно

с инженерным центром «Адмиралтейских верфей». Суда будут оснащены

дизель�электрической энергетической установкой с двумя винторулевыми

колонками азимутального типа и комплексом устройств для приема нефти

с буровой платформы в режиме динамического позиционирования.
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Машиностроение и 
оборонка в лидерах роста

Главные события в отечественной  
промышленности

П р е д в а р и т е л ь н ы е  и т о г и

Министерство промышленности и
энергетики России подвело итоги
развития отраслей промышленности
и топливно�энергетического ком�
плекса Российской Федерации за 11
месяцев 2004 года и предваритель�
ные итоги развития за год.   

Машиностроение и 
оборонно�промышленный 
комплекс

С учетом итогов работы предприятий от�

расли за январь�ноябрь 2004 г. и оценки

платежеспособного спроса потребителей

машиностроительной продукции индекс

физического объема машиностроения и ме�

таллообработки в целом за 2004 г. ожидает�

ся на уровне 112% к 2003 г.

По итогам января�ноября  2004 г. в срав�

нении с январем�ноябрем 2003 г. вырос вы�

пуск продукции: тракторов — на 7,4%, зер�

ноуборочных комбайнов — на 51,8%, лег�

ковых автомобилей — на 10,4%, вагонов

грузовых — на 25,0%, прокатного оборудо�

вания — на 25,6%, металлорежущих стан�

ков — упал на 3,1%.

Рост производства в этих отраслях свя�

зан с увеличением спроса на машинострои�

тельную продукцию на внутреннем рынке.

Выпуск продукции гражданского назначе�

ния за 10 месяцев текущего года вырос во

всех отраслях ОПК и составил в целом по

комплексу 114,4% к соответствующему пе�

риоду прошлого года. Наибольших темпов

роста достигли:

— радиопромышленность — 120,5%;

— судостроительная промышленность —

119,2%;

— авиационная промышленность —

117,2%;

— промышленность вооружений —

116,4%.

В последние два месяца прошедшего го�

да ожидалась поставка отечественным

авиакомпаниям 15 магистральных самоле�

тов нового поколения и около 90 вертоле�

тов (в основном на экспорт). Предприятия

судостроительной промышленности наме�

ревались поставить заказчикам около 40 су�

дов различного назначения.

В целом же основное внимание в 2004 г.

уделялось развитию наиболее перспектив�

ных направлений микроэлектроники, оп�

тоэлектроники, производству сложного вы�

сокопроизводительного оборудования для

отраслей ТЭК.

На предприятиях оборонно�промыш�

ленного комплекса была разработана ши�

рокая номенклатура современной меди�

цинской техники, созданная на основе со�

временных технологий и элементной базы,

в том числе диагностической аппаратуры,

физиотерапевтической техники, приборов

и аппаратов для замещения функциональ�

ных органов и реабилитации инвалидов.

В области обычных вооружений в рамках

диверсификации производства высокими

темпами развивалось производство продук�

ции гражданского назначения — легковых

и грузовых автомобилей, оборудования для

железнодорожного транспорта. За счет опе�

режающих темпов роста техники граждан�

ского назначения возрос ее удельный вес в

общем объеме производства оборонно�про�

мышленного комплекса, который по ито�

гам 10 месяцев 2004 года составил почти

50%.

Тенденция опережающего развития про�

изводства гражданской продукции сохраня�

лась до конца года, что позволило обеспе�

чить ее прирост в 2004 г. более чем на 16%, а

объем производства товарной продукции в

целом по ОПК вырос на 5,7% к уровню 2003

г. Рост объемов промышленного производ�

ства на предприятиях ОПК был достигнут, в

первую очередь, за счет роста производи�

тельности труда.

Черная и цветная металлургия
По итогам 2004 г. индекс физического

объема производства в черной металлургии

ожидается на уровне 105,0%, в цветной ме�

таллургии — 103,7% по сравнению с 2003 г.

Прирост производства за 2004 г., как ожида�

ется, может составить по готовому прокату

6,3%, по железной руде — 5,9%, по сталь�

ным трубам — снижение на 0,6%. Выпуск

первичного алюминия возрастет на 3,5%,

меди — на 4,0%, никеля — снизится на

1,3%. В целом за год производство готового

проката черных металлов ожидается на

уровне 53,9 млн т или 106,3% к 2003 г.

Производство листового проката ожида�

ется в 2004 г. на уровне 23,6 млн т (103,9% к

производству 2003 г.). Доля листового про�

ката может составить при этом 44,5% про�

тив 44,8% в 2003 г. Производство листового

холоднокатаного проката планировалось на

уровне 8,2 млн т (106,5%). 

По результатам работы за 11 месяцев

производство труб в целом за 2004 г. может

составить 6100 тыс. т или 99,4% от уровня

2003 г. Итоги января�ноября позволяют

оценить ожидаемый прирост производства

первичного алюминия в целом по 2004 г. на

уровне 3,5% к объему 2003 г. По прогнозу, в

2004 г. производство меди, как ожидается,

вырастет на 4%.

Угольная промышленность
Ожидаемый в 2004 г. объем добычи угля

— 280 млн т (101,2% к уровню 2003 г.) и объ�

ем экспорта — 72 млн т (рост в 1,4 раза). В

угольной промышленности ожидаемое уве�

личение производственных мощностей уг�

ледобывающих предприятий в 2004 г. соста�

вит 20,8 млн т, в том числе за счет нового

строительства — 13,45 млн т, из них 6,84

млн т — мощности шахт и 6,61 млн т —

мощности открытой добычи угля. Ожидае�

мый объем инвестиций по итогам 2004 г.

может составить около 15 млрд руб. против

11,5 млрд руб. в 2003 г. (рост 130%).

Электроэнергетика
К концу 2004 г. выработка электроэнер�

гии, по прогнозным данным, составит око�

ло 934 млрд кВт. ч (101,9% к уровню 2003 г.),

в том числе на ТЭС — 610,3 млрд кВт. ч,

(выше уровня 2003 г. на 0,3%); на ГЭС —

176,4 млрд кВт. ч (прирост на 10,6%) и на

АЭС — 147,1 млрд кВт. ч. (ниже уровня 2003

г. на 2,2%).

В электроэнергетике просроченная де�

биторская задолженность превышает про�

сроченную кредиторскую в 2 раза. Это сви�

детельствует о том, что электроэнергетика

продолжает оставаться «донором» россий�

ской экономики.

Газовая промышленность
Добыча газа в 2004 г., по прогнозу Мин�

промэнерго России, составит 632,8 млрд

куб. м с приростом на 12,6 млрд куб. м (2%)

к уровню 2003 г. В страны дальнего зарубе�

жья и Балтии за январь�ноябрь экспортиро�

вано 131,4 млрд куб. м газа, прирост к соот�

ветствующему периоду прошлого года со�

ставил 3,2%.

Нефтедобывающая и 
нефтеперерабатывающая 
промышленность

По итогам 2004 г. ожидаемый объем до�

бычи нефтяного сырья составит 460 млн т с

приростом на 38,7 млн т (9,2%) к уровню

2003 г. Введено в эксплуатацию 21 место�

рождение с суммарной добычей нефти бо�

лее 150 тыс. т и проходкой в эксплуатацион�

ном бурении около 145 тыс. м. Из них 9 ме�

сторождений введены ОАО «Татнефть», 4

месторождения — ОАО «НК ЛУКОЙЛ», 3

месторождения — ОАО «Тюменская нефтя�

ная компания».

В 2004 г. отмечается повышение качест�

ва производимых моторных топлив. Так,

доля высокооктановых бензинов в общем

выпуске автомобильного бензина за ян�

варь�ноябрь 2004 г. возросла до 57,9% про�

тив 54,3% в 2003 г.; дизельного топлива с

содержанием серы до 0,2% произведено

93,86% (92,14% — 2003 г.), в том числе с со�

держанием серы до 0,035% — 5,33% (2003 г.

— 2,88%).

По прогнозу специалистов Минпромэ�

нерго России, ожидаемый объем перера�

ботки нефтяного сырья превысит показа�

тель баланса и составит 193,7 млн т, что на

1,9% больше по сравнению с 2003 г. При

этом ожидаемое производство автомобиль�

ного бензина увеличится на 0,9 млн т (3,1%)

и составит 30,2 млн т, дизельного топлива

до 55 млн т, мазута топочного снизится по

сравнению с 2003 г. на 1,5 млн т и составит

53,1 млн т.

По предварительной оценке общий объ�

ем инвестиций в основной капитал за счет

всех источников финансирования по неф�

теперерабатывающей промышленности со�

ставит около 30,0 млрд руб. (на уровне 2003

г.).

Химическая и нефтехимичес�
кая промышленность

По итогам 2004 г. в химической и нефте�

химической промышленности в связи с

ростом экспортных поставок некоторых ви�

дов продукции (минеральных удобрений,

аммиака, метанола, синтетического каучу�

ка) и увеличением спроса на продукцию

комплекса со стороны отдельных отраслей�

потребителей индекс физического объема

производства по отношению к 2003 г. ожи�

дается на уровне 110%.

Объем выпуска минеральных удобрений

может увеличиться на 10,3%, полиэтилена

— на 5%, поливинилхлоридной смолы — на

2,4%, полипропилена — на 5,3%, полисти�

рола и сополимеров стирола — на 26 %,

шин для грузовых автомобилей — на 3,3%,

шин для легковых автомобилей — на 2,9%,

синтетических каучуков — на 2,5%, соды

каустической — на 3,9%.

Благодаря росту экспортных поставок

химической продукции в целом за 2004 г.,

валютная выручка от экспорта, по оценке

экспертов, может составить $7,4 млрд или

108,5% к уровню 2003 г.

В 2004 г. сальдированный финансовый

результат ожидается в сумме 33 млрд руб.  �

Минпромэнерго России со�
ставил обзор основных собы�
тий прошедшего 2004 года по
отраслям промышленности и
топливно�энергетическому
комплексу страны

Оборонно�
промышленный 
комплекс

В октябре 2004 года спущена на

воду дизель — электрическая под�

водная лодка четвертого поколения

типа «Лада».

Каспийской флотилии cдан

большой ракетный корабль проекта

11661К («Татарстан»).

За счет средств федерального

бюджета по государственным капи�

тальным вложениям осуществлен

ввод производственных мощностей

для: 

— производства систем и средств

авиационной и радиолокационной

разведки и телекоммуникационно�

го оборудования;

— выпуска изделий корабельной

навигационной техники и связи;

— модернизации синхротрона,

предназначенного для исследова�

ний, разработок и производства из�

делий микроэлектроники;

— производства оборудования

для морской добычи нефти, газа и

освоения углеводородных место�

рождений на континентальном

шельфе Арктики.

В процессе диверсификации

производства освоены новые виды

продукции для ТЭК и других отрас�

лей экономики. В их числе интел�

лектуальная система автоматичес�

кого управления газоперекачиваю�

щими агрегатами; аппаратура и

средства защиты покрытий храни�

лищ и трубопроводов; оборудова�

ние для многослойного покрытия

продуктопроводов «Уралит»; ком�

прессор для перекачивания углево�

дородных газов; агрегаты для гид�

равлического испытания магист�

ральных газопроводов при низких

температурах; передвижной авто�

мобильный газозаправщик.

Для агропромышленного ком�

плекса разработана установка для

приготовления азотно�фосфорно�

калийных удобрений под любые

сельскохозяйственные культуры.

Разработано новое медицинское

оборудование, в том числе универ�

сальный бронхоскоп, трехканаль�

ный электрокардиограф, массажно�

лечебный аппарат циклического

сжатия «Турбоцикл».

В авиационной промышленнос�

ти подписаны меморандумы о со�

трудничестве с министерством фи�

нансов, экономики и промышлен�

ности Франции (по созданию рос�

сийского регионального самолета

— RRJ) и американской корпора�

цией «Боинг» (по сотрудничеству с

российским авиапромом при созда�

нии самолета Б�7Е7).

С начала 2004 года осуществлены

крупные экспортные поставки вер�

толетов в Пакистан и Великобрита�

нию морских танкеров в Германию

и Мальту.

Автомобилестроение
18 ноября 2004 года в Тольятти

ОАО «АвтоВАЗ» приступил к серий�

ному производству качественно но�

вого отечественного автомобиля

«Лада�Калина». Выпуск автомобиля

осуществлен собственными силами

предприятия и является практичес�

кой реализацией Концепции разви�

тия автомобильной промышленно�

сти России, утвержденной в 2002

году. «Лада�Калина» отвечает совре�

менным мировым стандартам.

Мощности предприятия рассчита�

ны на выпуск 220 тыс. автомобилей

в год и включают в себя новейшие

технологические производства

сварки, окраски и сборки автомо�

билей. 

В 2002 году совместно с компа�

нией «Дженерал Моторс» введено в

эксплуатацию совместное предпри�

ятие «GM�АвтоВАЗ» по выпуску ав�

томобилей «Шевроле�Нива» мощ�

ностью 75 тыс. автомобилей в год.

23 сентября 2004 года с конвейера

предприятия сошел новый легко�

вой автомобиль «Шевроле�Вива»,

положив начало его промышленно�

му производству в объеме 25 тыс.

автомобилей в год. 

Таким образом, полностью вве�

дены мощности по сборке 100 тыс.

автомобилей в год.

Металлургический 
комплекс

В 2004 году предприятия метал�

лургического комплекса осуществ�

ляли ввод и обновление изношен�

ных основных фондов.

Организовано производство ме�

таллизованных брикетов (ОАО «Ле�

бединский ГОК»).

Освоена подземная технология

добычи богатых железных руд в

сложных гидрогеологических усло�

виях бассейна Курской Магнитной

Аномалии (ОАО «Яковлевский руд�

ник»).

На ОАО «Челябинский цинко�

вый завод» закончился первый этап

реконструкции предприятия, что

позволит производить цинковые

сплавы, соответствующие мировым

стандартам качества, и увеличить

мощность завода на 50%.

ОАО «Уралэлектромедь» в насто�

ящее время проводит реконструк�

цию и расширение обогатительной

фабрики, на которой намечается

получение медного и цинкового

концентратов из отходов металлур�

гического передела прошлых лет.

На предприятиях «Группы

ЧТПЗ» ведутся работы по реконст�

рукции формовочного пресса, сва�

рочного оборудования и экспанде�

ров, что позволит освоить произ�

водство труб диаметром 1220 мм с

толщиной стенки до 22 мм. Выпол�

нение этих и других работ повысит

конкурентоспособность выпускае�

мой продукции и снизит уровень

импорта труб. Освоено производст�

ва труб диаметром 1067 мм на ОАО

«Выксунский металлургический за�

вод». ОАО «Таганрогский металлур�

гический завод» расширяет сорта�

мент бесшовных труб. 

ОАО «Синарский трубный за�

вод» осваивает термическое отделе�

ние и поточную линию нарезки

труб. Пуск установок «печь � ковш»

в мартеновских цехах ОАО «Север�

ский трубный завод» позволил по�

высить качество трубного металла. 

Лесопромышленный 
комплекс

В Новгородской области и Каре�

лии введены в строй два новых ле�

сопильных (безотходных) завода.

Общий объем инвестиций состав�

ляет $70 млн. 

На шести российских предприя�

тиях (в г. Шарья Костромской обла�

сти, г. Игоревск Смоленской облас�

ти, в пос. Жешарт Республики Ко�

ми, в г. Великий Новгород, а также в

г. Егорьевске и Шатуре Московской

области), введены мощности по

производству современных матери�

алов для строительной и мебельной

промышленности.

В мебельной промышленности

введены крупнейшие в стране мощ�

ности по производству мебели (г.

Дятьково Брянской области, пос.

Давыдово Московской области,

Кострома и Москва).

Быстрорастущий спрос на кар�

тонную тару преимущественно рос�

сийской пищевой промышленнос�

тью заложил основу для зарубежно�

го инвестирования в производство

гофрокартона, где средняя стои�

мость проектов составляет $40— 70

млн. 

Создаются новые мощности

практически на всех российских

предприятиях в целлюлозно�бу�

мажной промышленности, что поз�

волит повысить качество и конку�

рентоспособность бумажной про�

дукции.

Наряду с ростом иностранных

инвестиций в отрасли наблюдается

увеличение кредитования со сторо�

ны отечественных банков.

Легкая промышленность
На шести российских предприя�

тиях осуществлено техническое пе�

ревооружение. Это дало возмож�

ность повысить конкурентоспособ�

ность выпускаемой продукции, рас�

ширить ассортимент, увеличить

рост производительности труда (в

отдельных случаях в 2,5 раза).

Впервые в России, в Твери, со�

зданы мощности по выпуску гото�

вых хлопчатобумажных тканей ши�

риной 3,5 м.

Топливно�энергетичес�
кий комплекс

В 2004 году рост производствен�

ных мощностей отмечается во всех

отраслях ТЭК.

23 ноября 2004 года введен в про�

мышленную эксплуатацию 3�й гид�

роагрегат Бурейской ГЭС мощнос�

тью 300 МВт. Установленная мощ�

ность станции увеличилась практи�

чески вдвое — до 670 МВт, что по�

ложительно скажется на надежнос�

ти энергоснабжения Дальнего Вос�

тока и позволит снизить тарифы

для потребителей за счет роста доли

дешевой электроэнергии гидро�

станции в балансе энергосистемы.

7 ноября 2004 года закончены ра�

боты по «врезке» в ЛЭП�500 «Зей�

ская ГЭС — подстанция «Хабаров�

ская» —  подстанция «Комсомоль�

ская» двух выходов на Бурейскую

ГЭС. 8 ноября  2004 года ЛЭП�500

включена в работу.

Осуществлена выдача мощности

третьего блока Калининской АЭС.

Завершено строительство высо�

ковольтной линии ВЛ�750 кВ Кали�

нинская АЭС —  Белозерская с ПС�

750 кВ Белозерская (Череповецкая)

с заходами ВЛ�500 кВ Белозер�

ская—Вологда и Белозерская—Че�

реповец.

Завершено строительство Со�

чинской ТЭС, ввод станции в про�

мышленную эксплуатацию произо�

шел 20 декабря, ее установленная

мощность составит 79 МВт.

В нефтеперерабатывающей про�

мышленности введены в эксплуата�

цию мощности, позволяющие по�

высить качество горюче�смазочных

материалов исходя из необходимос�

ти решения экологических задач и

повышения ресурса эксплуатируе�

мой техники. Общий объем инвес�

тиций в основной капитал за счет

всех источников финансирования

по нефтеперерабатывающей про�

мышленности составит около 30,0

млрд руб. (на уровне 2003 года).

Химия и нефтехимичес�
кий комплекс

Введены мощности по производ�

ству легковых шин на ОАО «Воро�

нежшина» и ОАО «Нижнекамскши�

на» —  2,2 и 0,5 млн. штук соответ�

ственно.

В г.Кириши Ленинградской об�

ласти введена новая мощность по

производству 50 тыс. т полистирола

(ОАО «Пеноплекс»).

В г. Березники Пермской облас�

ти разработана технология произ�

водства экологически безопасной

аммиачно�калиевой селитры.

На Щекинском ОАО «Химво�

локно» введены в эксплуатацию две

новые линии по производству по�

лимеров.

В 2004 году за счет бюджета будут

завершены 9 проектов по созданию

новых технологий, принципиально

новых полимерных и эластомерных

материалов, химических волокон и

нитей, средств защиты человека,

товаров бытовой химии и др.

В ОАО «Аммофос» пущена в экс�

плуатацию новая сернокислотная

система мощностью 620 тыс. т мо�

ногидрата в год. 

В Казани разработаны и внедре�

ны в производство прогрессивные

марки полиэтилена трубной марки

и изделий из них с использованием

новых эффективных катализаторов

(ОАО «Органический синтез»).

Разработаны материалы нового

поколения и осуществлен выпуск

на их основе изделий для автомо�

бильной техники, гражданской

авиации, оборудования для нефте�

газодобычи и переработки, техно�

логии их получения.

На основе нанотехнологий нала�

жено производство современных

лакокрасочных материалов.  �

Промышленность и ТЭК России в 2004 году 

Л е т о п и с ь ’ 2 0 0 4

Наиболее значимые события года  
В российской промышленности и ТЭК

КОРОТКО

Новые площадки — новые производства

АК «АЛРОСА» направила
на согласование в Комис/
сию ЕС определенные
обязательства в отноше/
нии своих поставок при/
родных алмазов в адрес
Де Бирс 

Обязательства «АЛРОСА» пред�

полагают постепенное сокращение

объемов поставок в течение 6 лет до

уровня, который был определен с

учетом доли Де Бирс на мировом

алмазном рынке. По истечении 6�

ти летнего периода, поставки будут

продолжены в согласованных объе�

мах в течение неопределенного

срока. «АЛРОСА» надеется, что в

начале 2005 года эти обязательства

будут приняты Комиссией ЕС. До

этого момента «АЛРОСА» продол�

жит поставки в адрес Де Бирс на ос�

новании принципа «свободный

продавец — свободный покупа�

тель». «АЛРОСА» поставляет свою

продукцию Де Бирс в течение поч�

ти 50 лет. В 2001 году при заключе�

нии торгового соглашения с Де

Бирс «АЛРОСА» уведомила о нем

Европейскую комиссию, которая

выставила определенные возраже�

ния в связи с несоответствием тор�

гового соглашения требованиям

антимонопольного законодательст�

ва ЕС. Сегодня на долю АК «АЛРО�

СА» приходится около 23% миро�

вой добычи. В 2003 году группа

«АЛРОСА» добыла алмазов на

$1649 млн. Объем реализации ос�

новной продукции составил в про�

шлом году $1821 млн, в т.ч. брилли�

антов на $123,4 млн.

КамАЗ утвердил бизнес/
план на 2005 год

План развития корпорации пре�

дусматривает выпуск 31,5 тыс. гру�

зовых автомобилей (из них 6,5 тыс.

на экспорт), 46 тыс. легковых авто�

мобилей и 900 автобусов, чистая

прибыль должна увеличиться на 100

млн руб. (по итогам 2004 года чис�

тую прибыль группы компаний

планируется удвоить относительно

показателей текущего бизнес�плана

до уровня 208 млн руб.). Бизнес�

планом предусмотрено, что доля ка�

мазовских большегрузов на обще�

российском рынке достигнет 40%.

Что же касается завершения теку�

щего года, то корпорация рассчиты�

вает получить общую выручку рав�

ную одному миллиарду евро. Запла�

нированные на этот год объемы

продаж продукции к уровню 2003

года превышены в целом на 118 %, а

по грузовым автомобилям — на

120%. Бизнес�план предусматривает

полный переход ОАО «КамАЗ» на

выпуск двигателей стандарта Евро�

2. «Хотя есть предписание Госстан�

дарта с 1 января 2005 года полно�

стью перейти на выпуск таких сило�

вых агрегатов, — сказал генераль�

ный директор Сергей Коготин, —

мы ждем окончательного решения

Минпромэнерго РФ, поскольку го�

товится решение об отсрочке пере�

вода до 1 апреля или 1 июня 2005 го�

да.» С точки зрения КамАЗа, это

толкает его на усложнение отноше�

ний с партнерами, которые готовят�

ся к поставкам продукции по новым

нормативам. Что касается состоя�

ния проекта по газовым двигателям,

то КамАЗ начал поставку автомоби�

лей, оснащенных газовыми двигате�

лями, для «Газпрома», который име�

ет соответствующие условия  для их

эксплуатации. 

В 2005 году ПК «НЭВЗ»
поставит в Узбекистан за/
пасных частей для элект/
ровозов на сумму 15 млн
руб.

На прошедшей в Узбекистане

выставке «Транспорт и логистика

TransUzbekistan 2004» была достиг�

нута договоренность с государст�

венной акционерной железнодо�

рожной компанией «Узбекистан Те�

мир Йуллари» о поставках ООО

«Производственная компания «Но�

вочеркасский электровозострои�

тельный завод», входящего в состав

ЗАО «Трансмашхолдинг», запасных

частей к электровозам ВЛ�80 и ВЛ�

60. На узбекских железных дорогах

эксплуатируется 42 электровоза ВЛ�

80 и 24 электровоза ВЛ�60. Кроме

того, Узбекские железные дороги

проявили интерес к закупке созда�

ваемого на ПК «НЭВЗ» восьмиос�

ного магистрального двухсекцион�

ного грузового электровоза пере�

менного тока с коллекторными тя�

говыми двигателями 2ЭС5К. Новый

электровоз заменит выработавшие

свой ресурс электровозы ВЛ�80.

Специалисты Алмалыкского

горно�обогатительного комбината

заинтересовались новым тяговым

агрегатом НП1, предназначенным

для работы на железнодорожных

путях открытых горных разработок,

электрифицированным однофаз�

ным переменным током промыш�

ленной частоты 50 Гц с номиналь�

ным напряжением в контактной се�

ти 10кВ, которому предстоит заме�

нить тяговые промышленные агре�

гаты серий ОПЭ1, ОПЭ1АМ.
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АНАЛИЗ / ПРОГНОЗ

Минпромэнерго РФ предлагает 
создать Фонд Развития

Минфин предлагает компромисс 
по стабилизационному фонду

О ф и ц и а л ь н оКОЛОНКА

ЭКСПЕРТА
Может ли быть при/

нято в ближайшее

время решение отно/

сительно обложения кол/

лективных товарных зна/

ков, зарегистрированных в

советское время, дополни/

тельным налогом?

В. Романов, Новосибирск

Николай Богданов,                          
заместитель начальника отдела

Юридической фирмы «Городисский

и Партнеры», член Консультативного

Совета при Роспатенте

Действительно, проблема ис�
пользования старых «советских»
товарных знаков, до сих пор акту�
альна. В свое время Патентное ве�
домство (Роспатент) предлагало
производителям регистрировать
знаки соответствия или коллектив�
ные товарные знаки. Это позволи�
ло бы многим производителям вы�
пускать и маркировать ими продук�
цию, которая отвечает качествен�
ным параметрам, зафиксирован�
ным в соответствующей системе
добровольной сертификации или в
уставе коллективного знака. Часть
производителей тогда не поддер�
жала это предложение и, прежде
всего, те производители, которые
«успели» зарегистрировать собст�
венный товарный знак и хотели бы
контролировать использование
этих обозначений. 

С другой стороны, предложения
относились к тем обозначениям,
которые еще не стали чьим�либо
индивидуальным товарным зна�
ком, т.е. «бесхозным». В отноше�
нии же уже «приватизированных»
советских брендов можно было бы
воспользоваться появившейся, на�
чиная с 2003 года, в Законе о то�
варных знаках возможностью пре�
образования индивидуального то�
варного знака в коллективный. Од�
нако все эти возможности могут
быть реализованы только при на�
личии согласия между производи�
телями соответствующего товара.
А согласия как раз и нет. 

Предложение Роспатента, вы�
сказанное на коллегии Минобрнау�
ки России, о взимании налога с вла�
дельцев «советских» товарных зна�
ков является альтернативой дости�
жению согласия между производи�
телями однородной продукции. Лю�
бой владелец товарного знака и так
уплачивает государству пошлину за
поддержание регистрации знака в
силе. Введение дополнительного
специального налога потребует точ�
ного определения объекта налого�
обложения, т.е. составления переч�
ня «советских» знаков, которые
подлежат налогообложению, а эта
задача так же трудно разрешима,
как и достижение взаимного согла�
сия производителей. Возможно, это
те знаки, которые фигурировали в
различных ГОСТах, ОСТах и т.п. Ес�
ли же к облагаемым специальным
налогом знакам отнести все зареги�
стрированные еще на имя государ�
ственных предприятий и организа�
ций в советский период, то это нео�
боснованно обременит многих вла�
дельцев знаков, которые никогда не
использовались, да и вряд ли будут
использоваться другими произво�
дителями.

То, что затронутая проблема до�
статочно сложна и не имеет готово�
го решения, подтвердили результа�
ты заседания Консультативного Со�
вета при Федеральной службе по
интеллектуальной собственности,
патентам и товарным знакам, со�
стоявшегося 29 декабря 2004 года,
на котором как раз и обсуждались
возможные пути урегулирования
проблемы. В числе предложений,
обсуждавшихся на Консультатив�
ном Совете, были и предложение о
специальном сборе с владельцев
прав на «советские» бренды и с
пользователей этих обозначений, и
предложение о понуждении вла�
дельцев этих товарных знаков к
преобразованию их в коллективные
знаки под угрозой аннулирования
регистрации знака. К сожалению,
на заседании не были одобрены
предложения Роспатента. Вместе с
тем не были  предложены и какие�
либо иные пути решения проблемы.

Вопросы по правовой защите и патен�

там вы можете направлять по факсу

(095) 972�7169 с пометкой «Вопрос к

эксперту».

?

В процессе подготовки ряда
предложений, направленных
в Правительство Российской
Федерации в течение 2004 го�
да, Минпромэнерго России
определило цели, которые
необходимо достичь в 2005
году и в среднесрочной пер�
спективе до 2007 года. К ним
относятся обеспечение высо�
ких темпов роста производст�
ва конкурентоспособной про�
мышленной продукции; раз�
витие научно�технологичес�
кого и производственного по�
тенциала оборонной промыш�
ленности.

При этом главным подходом в

определении целей и задач Минис�

терства на 2005 год стал принцип

перехода от управления бюджетны�

ми затратами к управлению резуль�

татами. Министерство сформиро�

вало систему оценки планов и пока�

зателей работы по всем направле�

ниям деятельности. Все большую

роль в рамках проходящей админи�

стративной реформы приобретают

нормотворческая деятельность,

стратегическое планирование и

прогнозирование, а также действия,

обеспечивающие обратную связь

между властью, обществом и бизне�

сом.

Для того чтобы запустить в 2005

году реальное развитие конкуренто�

способных проектов в тех или иных

областях, необходимо использовать

системные инструменты. Безуслов�

но, средства, которые идут в Стаби�

лизационный фонд, тратить нельзя.

Но понятно, что помимо макроэко�

номической (прежде всего, финан�

совой) необходима еще и другая

стабилизация — стабилизация ис�

полнения обязательств государства

(заявленных, в том числе, в рамках

государственно�частного партнер�

ства). Задача состоит в том, чтобы

обеспечить удовлетворительное бю�

джетное финансирование наших

приоритетов. Возможно, в 2005 году

стоит подумать о том, что помимо

стабфонда должен заработать свое�

го рода Фонд Развития, средства

которого могут быть направлены на

реализацию стратегически важных

проектов, способных оказать сис�

темное влияние на развитие нашей

экономики. 

Особое значение имеют инфраст�

руктурные проекты. Развитие ин�

фраструктур — прямая ответствен�

ность государства. Это то, без чего

при самом благоприятном состоя�

нии инвестиционного и налогового

климата невозможно развитие. Ни�

какое новое производство не по�

явится, если вы не сможете подклю�

читься к общим (я подчеркиваю это)

источникам электроэнергии, газа и

т.д. 

Для обеспечения экономическо�

го роста необходимо стимулировать

и развитие проектов в области вы�

соких технологий. Министерством

разработаны важнейшие программ�

ные документы, определяющие

стратегию развития авиапромыш�

ленности России на десятилетний

период и далее, на годы вперед.

Россия должна остаться на мировом

авиационном рынке в качестве ве�

дущей авиадержавы. Задача 2005 го�

да в авиастроении — создание Объ�

единенной авиастроительной ком�

пании. Реализация новых проектов

(в том числе в региональном само�

летостроении) позволит россий�

ской гражданской авиапромышлен�

ности осуществить настоящий эко�

номический прорыв, который будет

сопровождаться ростом НИОКР и

технологическим развитием в

смежных областях. 

Среди приоритетных направле�

ний в промышленности и ОПК —

судостроение. За 10 месяцев теку�

щего года в судостроительной про�

мышленности достигнут значитель�

ный рост объемов производства:

выпуск продукции военного назна�

чения увеличен более чем на 140%,

гражданской продукции — на 119%.

Считаю, что для закрепления успеха

в судостроении необходима кон�

центрация усилий государства, на�

целенных на создание в отрасли ус�

тойчивых структур с понятной и ра�

зумной степенью интеграции.

Уверен, что в среднесрочном пе�

риоде как авиапромышленность,

так и судостроение станут в аван�

гарде инновационного развития

российской экономики, причем

важнейшей составляющей успеха

станет увеличение объема работ,

способствующих развитию нацио�

нальной технологической базы,

критических технологий и оборон�

ного заказа. 

В этот же ряд перспективных

проектов я бы поставил и активно

развивающийся российский авто�

пром, который все увереннее зани�

мает свое место в структуре реаль�

ной экономики (хотя подходы к

развитию данной отрасли требуют

дополнительной проработки).

Принцип создания мультипли�

кативного эффекта положен в осно�

ву разработанного Минпромэнерго

и одобренного Правительством

Комплекса мер по развитию метал�

лургической промышленности на

период до 2010 года и соответствую�

щего Плана мероприятий на 2004�

2006 гг. Эти два стратегических до�

кумента предполагают активное

участие государства в работе отрас�

ли. Это подразумевает работу по

господдержке экспорта металло�

проката, тарифное и таможенное

регулирование, поддержку фунда�

ментальных научных исследований.

Важным фактором, обеспечива�

ющим рост промышленного произ�

водства, является реформа техниче�

ского регулирования. Цель этой ре�

формы — снизить административ�

ное давление на бизнес, сохранив и

обеспечив при этом безопасность

продукции для потребителя. Кроме

того, реформа техрегулирования

требуется для создания гармонич�

ной системы партнерства со страна�

ми, куда мы экспортируем нашу

продукцию. В нынешнем году пра�

вительство утвердило программу

разработки технических регламен�

тов за счет федерального бюджета

на ближайшие два года. Поэтому в

2005 году мы сможем увидеть пер�

вые результаты этой работы. 

Главная задача в процессе фор�

мирования Единого экономическо�

го пространства — продолжение пе�

реговоров с партнерами из Белорус�

сии, Казахстана и Украины по со�

гласованию принципиальных поло�

жений первоочередных докумен�

тов, затрагивающих самые различ�

ные аспекты интеграции — свободу

передвижения товаров, рабочей си�

лы, капитала, услуг. Успех этой мас�

штабной работы в немалой степени

зависит от того, как мы ее организу�

ем у себя в ведомствах. Мы должны

создать команду из ведущих специ�

алистов по темам обсуждаемых до�

кументов и организовать их работу

в непрерывном режиме.

Следующий год станет решаю�

щим для продвижения реформы

электроэнергетики. Мы планируем

завершить основные структурные

преобразования в отрасли, с тем,

чтобы заработали новые субъекты в

генерации — ОГК и ТГК. Чуть

больше года потребуется для подго�

товки нормативной базы и форми�

рования системы двухсторонних

прямых договоров на поставку эле�

ктроэнергии. Мы наметили доста�

точно большой список вопросов (в

их числе проблема перекрестного

субсидирования), на которые долж�

ны найти ответы вместе с участни�

ками рынка

В 2005 году Минпромэнерго за�

вершит подготовку проектов двух

программ освоения новых регионов

добычи углеводородного сырья —

Программы создания в Восточной

Сибири и на Дальнем Востоке еди�

ной системы добычи, транспорти�

ровки и газоснабжения с учетом

возможного экспорта газа в Китай и

другие страны АТР, а также Про�

граммы комплексного освоения ре�

сурсов углеводородного сырья Се�

веро�Западного региона России на

период до 2020 года. Эти важней�

шие стратегические документы поз�

волят расширить ресурсную базу

российского ТЭКа и способствуют

решению проблемы воспроизводст�

ва ресурсов. Таким образом, они со�

здают базу для поддержания энерге�

тической безопасности России, а

также стабильного пополнения бю�

джета. Не менее важны региональ�

ные и общеэкономические эффек�

ты от будущей реализации этих про�

грамм: повышение инвестицион�

ной привлекательности российско�

го ТЭКа и смежных с ним отраслей,

развитие транспортной и социаль�

ной инфраструктуры, а также созда�

ние новых рабочих мест.

Перечисленные направления ох�

ватывают лишь наиболее актуаль�

ную с нашей точки зрения часть

программы действий Министерст�

ва. Концентрация усилий на реше�

нии приоритетных задач будет со�

пряжена с постоянным контролем

за ситуацией во всех без исключе�

ния сферах ведения Минпромэнер�

го России. Ни один острый вопрос

не останется без нашего действен�

ного внимания. 

В свою очередь, замечу, что до�

стигнутые в 2005 году результаты

будут связаны не только с планиру�

емыми сегодня действиями, но и с

ранее принятыми решениями. Рав�

ным образом, мы должны отдавать

себе отчет в том, что осязаемый по�

зитивный эффект от тех или иных

действий, предпринимаемых в 2005

году, наша экономика в полной ме�

ре ощутит не только и не столько в

наступающем году а на протяжении

ближайших нескольких лет.

Мы рассчитываем осуществить

оптимизацию структуры и принци�

пов деятельности Минпромэнерго,

в том числе и в вопросах взаимо�

действия между министерством и

Агентствами, с одной стороны, и

между правительством и министер�

ством, с другой. Сто перспектив�

ных специалистов минпромэнерго

пройдут переподготовку в Акаде�

мии народного хозяйства. Пере�

численные меры позволят повы�

сить эффективность результатов

проведенной в 2004 году админист�

ративной реформы. Большое вни�

мание в работе министерства будет

уделяться взаимодействию с депу�

татским корпусом, общественными

объединениями деловых кругов

России и средствами массовой ин�

формации.  �

Материал подготовлен пресс&службой

Правительства Российской Федерации

Виктор Христенко: Развитие инфраструктур —
прямая ответственность государства
Министр промышленности и энергетики России о задачах на 2005 год

Строительство аэропортов, как правило, финансируется из бюджета

Ставка единого социального налога в России 
с 1 января снижена с 35,6 до 26%

Максимальная ставка единого социального налога (ЕСН) с 1 января

2005 года снижена с 35,6 до 26%. Значительно изменилась и регрессивная

шкала, предусматривающая возможность применять пониженные ставки

налога. Согласно федеральному закону №70�ФЗ заработная плата сотруд�

ников в размере до 280 тыс. рублей в год должна облагаться по ставке ЕСН,

равной 26%. При зарплате работника от 280 тыс. рублей до 600 тыс. рублей

в год ставка ЕСН для работодателя составит 10%, свыше 600 тыс. рублей в

год — 2%. Как разъяснили в управлении единого социального налога Фе�

деральной налоговой службы (ФНС), применение пониженных ставок

ЕСН с 2005 года становится обязательным. Ранее налогоплательщики име�

ли право применять или не применять такие ставки по своему усмотрению.

Причем многие налогоплательщики предпочитали не использовать рег�

рессию, поскольку это значительно усложняло составление отчетности по

ЕСН. В налоговой службе пояснили, что с 2005 года утратит силу пункт 2

статьи 241 Налогового кодекса РФ. 

Этот пункт устанавливает условия, при которых налогоплательщик

вправе применять регрессию. «Поскольку он будет отменен, применение

сниженных ставок налога станет обязательным», — добавил представитель

ФНС.

Инфляция в России в 2004 году — 11,7% 
По данным Федеральной службы государственной статистики, потре�

бительские цены в России выросли в декабре 2004 года на 1,1% по сравне�

нию с таким же ростом — на 1,1% — в ноябре 2004 года и в декабре 2003 го�

да. За весь 2004 год инфляция составила 11,7% по сравнению с 12,0% в 2003

году. Правительство России первоначально рассчитывало не превысить в

2004 году целевой показатель по инфляции в размере 8,0�10,0%. 

Таможенные органы в 2004 году перечислили 
в бюджет 1 трлн 219,5 млрд руб.

По сообщению Федеральной таможенной службы плановое задание на

2004 год выполнено на 102,65%. За декабрь 2004 года таможенные органы

перечислили в бюджет 133,51 млрд руб., что на 17,71 млрд руб. больше за�

планированного задания. Плановое задание на декабрь выполнено на 115%.

Цены на нефть в 2004 году выросли на 34% 
по сравнению с предыдущим годом

Последняя итоговая котировка на нефть на Нью�Йоркской товарной

бирже (NYMEX), зафиксированная 30 декабря 2004 года, на 34% превыша�

ет аналогичную котировку предыдущего года. Кроме того, средняя годовая

котировка на месячный фьючерсный контракт на нефть марки WTI на

NYMEX в 2004 году достигла рекордного значения — $41,47 за баррель.

Исторический ценовой максимум был зафиксирован 25 октября и соста�

вил $55,67 за баррель.

Комитет по стратегии и реформированию РАО «ЕЭС»
18 января рассмотрит вопросы реформирования АО/
энерго

В частности, будут рассмотрены предложения по изменению схемы

обособления объектов Единой национальной (общероссийской) электри�

ческой сети АО�энерго, вопросы функционирования управляющих компа�

ний, создаваемых в процессе разделения АО�энерго, а также заслушана

программа повышения капитализации и ликвидности акций ОГК.

КОРОТКО

В интервью пресс�службе
правительства министр фи�
нансов России впервые пред�
лагает компромиссный вари�
ант расходования средств
стабилизационного фонда.
При высоких ценах на нефть
$2 млрд ежегодно будет инве�
стировано в инфраструктуру,
а остальной «излишек» фонда
будет направляться на пога�
шение и сокращение госдол�
га. По мнению Алексея Кудри�
на стабилизационный фонд
необходим «во�первых, для
того, чтобы создать запас
прочности на случай резкого
снижения цен на нефть. Во�
вторых, чтобы не ослабить на�
шу экономику избыточным
предложением валюты при
высокой цене за баррель. Ну�
жен стабфонд и для того, что�
бы заморозить излишки руб�
левой массы от нефтяных
сверхдоходов, не допустить
чрезмерного укрепления руб�
ля и роста инфляции, а значит
обеспечить стабильность кур�
совой политики — это одно из
решающих условий развития
экономики». 

— Каков механизм работы
фонда?

— В начале 2004 года Правитель�

ство перечислило на счет стабфонда

первые 106,3 млрд. рублей — фи�

нансовый резерв за прошлый год.

Счета стабфонда ведутся отдельно

от бюджетных и находятся в Цент�

робанке. На них ежемесячно посту�

пают определенные виды налогов

от «дополнительных» доходов неф�

тяников — то есть тех, что получены

при цене нефти выше 20 долларов

за баррель. Кроме того, ежегодно, в

срок до 1 февраля года, следующего

за отчетным, зачисляются остатки

средств федерального бюджета на

начало финансового года. В случае

снижения цены на нефть ниже ба�

зовой накопленные средства могут

использоваться для покрытия де�

фицита бюджета. 

В случае если цены на нефть бу�

дут и в дальнейшем оставаться на

высоком уровне, средства стабфон�

да могут быть вложены в ценные бу�

маги стран имеющих самый высо�

кий рейтинг рейтинговых агентств

«ААА» со средней доходностью 3�

4% в год. А это значит, что данные

вложения будут высоколиквидны�

ми, с наивысшей степенью защиты.

— Часто приходится слы�
шать, что средства из стабфон�
да, превышающие 500 млрд,
можно было бы направить на со�
циальные программы.

— Это ошибочная позиция. Надо

отдавать себе отчет, что высокие

нефтяные цены — это выигрыш в

лотерею: сегодня есть, завтра — нет.

Серьезные проблемы, например, та

же борьба с бедностью, решаются

стабильными успехами экономики.

А вбросить одномоментные доходы

в экономику, означает разогнать

инфляцию до угрожающего уровня.

Поэтому чрезвычайно важно убе�

речь «неприкосновенный запас» и

не пустить его на текущее финанси�

рование непроцентных расходов. 

— А мероприятия по досроч�
ной выплате внешнего долга?
Эти планы тоже вызывают раз�
ные оценки…

— Что касается финансирования

оплаты госдолга, то подобные ме�

роприятия законом о стабфонде

предусмотрены, но осуществляться

могут лишь тогда, когда объем его

средств превысит 500 млрд рублей.

Эту сумму мы уже накопили. В на�

ступившем, 2005 году, Россия может

досрочно выплатить около $10 млрд

внешнего долга, из них $6 млрд —

Германии, в случае если такое реше�

ние будет одобрено и странами кре�

диторами, и Правительством РФ.

Переговоры по этому вопросу ве�

дутся сейчас в рамках Парижского

клуба. В случае успешного осуще�

ствления досрочного погашения

внешнего долга мы только за счет

сокращения процентных платежей

сэкономим миллиарды долларов.

— Размещение средств стаб�
фонда в зарубежные бумаги вы�
звало немало резких замечаний.
Мы, мол, кредитуем экономики
успешных стран и имеем с этого
гроши…

— Хочу напомнить — стабфонд

не есть коммерческий проект, и мы

не стремимся к немедленному по�

лучению высокой прибыли, рискуя

самим фондом. Принимая реше�

ние, мы ставили совершенно иные

задачи, руководствовались иными

требованиями. 

Во�первых, для нас было важно,

чтобы бумаги сами по себе обладали

высокой степенью надежности.

Второе, не менее принципиальное

требование — возможность по пер�

вому требованию обменять их на

«живые» деньги, если у нас возник�

нет такая необходимость. Таких бу�

маг немного, доход по ним невы�

сок, но стабилен.

Ну не отказываемся же мы от по�

купки импортных товаров, что на�

прямую является вложением

средств в экономику других госу�

дарств, в том числе и в бюджетные

расходы, т.к. стоимость данных то�

варов уже включает в себя налого�

вую составляющую этих стран.

— Можно ли сказать, что вы
полностью отрицаете возмож�
ность вложения средств стаб�
фонда в российскую экономику? 

— Такие утверждения — нео�

правданное упрощение. Мы ни в

коем случае не отрицаем необходи�

мость дополнительного финанси�

рования инфраструктурных проек�

тов, за которые отвечает государст�

во и которые не имеют окупаемости

ни в годовом, ни даже в пятилетнем

периоде, но зато в целом влияют на

улучшение экономической ситуа�

ции в перспективе. Например, в

строительство дорог или аэропор�

тов. Но важно помнить, что значи�

тельное увеличение непроцентных

расходов существенно увеличит ин�

фляцию. Смысл того, что мы пред�

лагаем, в первую очередь в том, что�

бы определиться, что важнее на

данном этапе: выплатить внешний

долг и сэкономить на процентных

платежах или продолжать платить

проценты, но увеличить вложения в

дополнительные проекты, повышая

тем самым инфляцию. Минфин

предлагает следующий компромисс

— $2 млрд при высоких ценах на

нефть ежегодно будем вкладывать в

инфраструктуру, а остальную часть

стабфонда, превышающую несни�

жаемый объем, направлять на пога�

шение и сокращение госдолга. 

— Итак, стабфонду уже год.
Можно ли сделать вывод о том,
что он выполняет возложенные
на него задачи?

— Безусловно. Стабилизацион�

ный фонд по�настоящему зарабо�

тал. Уже сейчас можно с увереннос�

тью утверждать, что при снижении

цен на нефть ниже 15 долларов за

баррель, Россия сможет в течение

двух лет исполнять все бюджетные

обязательства, обеспечить макро�

экономическую стабильность и

снижение инфляции, а также со�

хранить рост экономики. За это

время Правительство РФ сможет

принять все необходимые меры, ко�

торые впоследствии позволят эко�

номике страны развиваться ста�

бильно. В этом и есть главная роль

«стабилизатора».  �

Ф и н а н с ы

$2 млрд в инфраструктуру
Алексей Кудрин о стабилизационном фонде
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От ТЭК и ОПК до строительства, 
ЖКХ и техрегулирования

В парламенте впервые заговорили 
об отставке правительства

Б е з  к о м м е н т а р и е в

Работа министерства промышлен�
ности и энергетики России осуще�
ствлялась согласно «Программе
действий Минпромэнерго России и
федеральных агентств, находящих�
ся в его ведении, на 2004 г.». В сво�
ей работе в 2004 г. по проведению
государственной политики и норма�
тивно�правовому регулированию в
сфере промышленного, оборонно�
промышленного и топливно�энерге�
тического комплексов, строитель�
ства, ЖКХ, технического регулиро�
вания и метрологии Минпромэнерго
РФ руководствовалось: «Посланием
Президента РФ Федеральному Со�
бранию РФ от 26 мая 2004 г.»; «Пла�
ном действий Правительства РФ по
его реализации»; «Планом действий
Правительства РФ по реализации в
2004 г. положений Программы соци�
ально�экономического развития РФ
на среднесрочную перспективу
(2003�2005 гг.)»; «Основными на�
правлениями деятельности Прави�
тельства РФ на период до 2008 г.»;
Постановлениями и поручениями
Правительства РФ.

Прогнозы и стратегия 
промышленного развития 

— Подготовлены и направлены матери�

алы к предварительному и уточненному

прогнозу социально�экономического раз�

вития отраслей экономики, относящихся

к сфере ведения министерства, на 2005 г. и

предварительные и уточненные парамет�

ры прогноза до 2007 г.

— Подготовлены и представлены мате�

риалы к проекту обобщенного доклада

Президенту Российской Федерации об ос�

новных направлениях государственной

научно�технической политики и проблем�

ных вопросах развития науки, технологий

и техники в отраслях промышленности

РФ, относящихся к сфере ведения Мин�

промэнерго России.

— Совместно с РАО «ЕЭС России» и

концерном «Росэнергоатом» подготовле�

ны и направлены в Правительство РФ

проекты инвестиционной программы эле�

ктроэнергетики РФ и финансовых планов

ОАО «РАО «ЕЭС России» и концерна

«Росэнергоатом», которые были рассмот�

рены и одобрены на заседании Правитель�

ства РФ 18 ноября 2004 г.

— Совместно с ОАО «Газпром» готовит�

ся проект инвестиционной программы га�

зовой отрасли на 2005 г. 

— Разработан и направлен в Прави�

тельство РФ доклад о результатах и основ�

ных направлениях деятельности Минпро�

мэнерго России как субъекта бюджетного

планирования.

— Подготовлены материалы для учас�

тия Минпромэнерго России в экспери�

менте, проводимом Минфином России по

внедрению методов бюджетного планиро�

вания, ориентированных на конечные ре�

зультаты.

В 2004 г. в области международного со�

трудничества министерство принимало

участие:

— в подготовке и согласовании пози�

ций и документов по формированию Еди�

ного экономического пространства Бело�

руссии, Казахстана, России и Украины

(ЕЭП);

— в подготовке межправительственных

соглашений между Россией и Украиной по

вопросом сотрудничества в сфере ТЭК;

— в подписании Соглашения между

Правительством РФ и Правительством

Республики Таджикистан о порядке и ус�

ловиях долевого участия Российской Фе�

дерации в строительстве Сангтудинской

ГЭС�1;

— во вступлении Российской Федера�

ции в Организацию Центрально�Азиат�

ского сотрудничества (ОЦАС);

— в подписании 26 ноября 2004 г. Со�

глашения между правительствами РФ и

Боливарианской Республики Венесуэла о

сотрудничестве в отраслях топливно�

энергетического комплекса.

В области развития правовых
отношений 

— В 2004 г. Минпромэнерго России

провел большую работу, связанную с со�

вершенствованием законодательства РФ,

затрагивающего сферы деятельности ми�

нистерства. Работа проводилась в соот�

ветствии с Планом законопроектной дея�

тельности Правительства РФ на 2004 г.,

утвержденным распоряжением Прави�

тельства от 13 января 2004 г. № 33�р, и

приказом Минпромэнерго России от 6 ав�

густа 2004 г. № 61, утвердившим аналогич�

ный план министерства на II�е полугодие

2004 г.

По вопросам, связанным со сферой де�

ятельности министерства, приняты следу�

ющие нормативные правовые акты:

— Федеральным законом от 22 августа

2004 г. № 122�ФЗ внесены изменения в фе�

деральные законы «О государственном ре�

гулировании в области добычи угля, об

особенностях социальной защиты работ�

ников организаций угольной промышлен�

ности» (ст. 77); «Об архитектурной дея�

тельности в РФ» (ст. 60); «О безопасности

гидротехнических сооружений» (ст. 90),

«Об уничтожении химического оружия»,

«О газоснабжении», а также в законода�

тельство регулирующее вопросы обеспе�

чения жилыми помещениями работников

судей и работников прокуратуры.

— В 2004 г. министерство разрабатыва�

ло, а также принимало участие в разработ�

ке, согласовании и государственной реги�

страции ряда нормативных правовых ак�

тов, регулирующих деятельность Минпро�

мэнерго России.

Минюстом России было зарегистриро�

вано 5 нормативных правовых актов Мин�

промэнерго России, среди них:

— от 13 июля 2004 г. № 41 «Об утверж�

дении порядка опубликования и вступле�

ния в силу актов Министерства промыш�

ленности и энергетики РФ, нуждающихся

в государственной регистрации»;

— от 12 июля 2004 г. № 206/37 «Об ут�

верждении Наставления по авиационному

поиску и спасанию в государственной и

экспериментальной авиации» (издан сов�

местно с Минобороны России);

— от 12 августа 2004 г. № 68 «Об утверж�

дении порядка формирования перечня

разрушенного на территории Чеченской

Республики жилья, не подлежащего вос�

становлению»;

— от 6 сентября 2004 г. № 96 «О средней

рыночной стоимости 1 кв. метра общей

площади жилья на IV квартал 2004 г. для

расчета размеров безвозмездных субсидий

и ссуд на приобретение жилых помещений

всеми категориями граждан, которым ука�

занные субсидии и ссуды предоставляют�

ся за счет средств федерального бюджета».

В настоящее время проходят регистра�

цию еще 5 приказов, 4 приказа признаны

не нуждающимися в госрегистрации.

— В установленном порядке проведена

правовая экспертиза нормативных право�

вых актов, подготовленных во исполнение

Плана действий Правительства РФ на

2004 г. по реализации основных положе�

ний Послания Президента РФ Федераль�

ному собранию РФ, и «Программы дейст�

вий Минпромэнерго России и федераль�

ных агентств, находящихся в его ведении

на 2004 г.», в том числе по подготовке но�

вых редакций Водного кодекса РФ, Лес�

ного кодекса РФ, Закона РФ «О недрах».

— Подготовлен проект Федерального

Закона «Об СРП».

— Принято участие в согласовании за�

конопроектов, направляемых в министер�

ство, в том числе проектов федеральных

законов «О внесении изменений в законо�

дательные акты РФ в части уточнения ус�

ловий и порядка приобретения прав на зе�

мельные участки, находящиеся в государ�

ственной или муниципальной собствен�

ности, на которых расположены здания,

строения и сооружения, и введения сбора

за изменение видов разрешенного исполь�

зования земельных участков»; «О государ�

ственном регулировании авиационного

лизинга», «О платных автомобильных до�

рогах», «О государственном кадастровом

учете объектов недвижимости», «О регист�

рационном учете граждан РФ», «О кон�

цессиях», «Об особых экономических зо�

нах в РФ», «Об обороте взрывчатых ве�

ществ» и ряда других.

— Сотрудниками Департамента право�

вых отношений осуществлялась работа по

предоставлению в судах интересов минис�

терства и Правительства РФ.

В сфере стандартизации 
и метрологии

В соответствии с Планом мероприятий

по реализации Федерального закона «О

техническом регулировании» в 2004 г. осу�

ществлялась разработка проектов норма�

тивных правовых актов и других докумен�

тов, необходимых для обеспечения проце�

дур разработки и принятия технических

регламентов.

В 2004 г. подготовлены и представлены

в соответствующие органы исполнитель�

ной власти более 30 проектов документов,

в их числе: 

— предложения к проектам постанов�

лений Правительства РФ;

— проекты технических заданий и кон�

цепции законопроектов;

— проекты программ, прогнозов и дру�

гие материалы в области технического ре�

гулирования, метрологии, стандартиза�

ции, аккредитации и подтверждения соот�

ветствия, каталогизации, классификации

и кодирования продукции, информации,

государственного контроля и надзора.

— В 2004 г. начаты работы по разработ�

ке проектов технических регламентов.

Опубликовано 79 уведомлений о начале

разработки и о завершении публичного

обсуждения проектов технических регла�

ментов. Подготовлен проект постановле�

ния «О повышении экологической безо�

пасности колесных транспортных средств,

выпускаемых в обращение на территории

РФ». В рамках этого постановления был

разработан проект специального техниче�

ского регламента «Экологическая безо�

пасность колесных транспортных средств,

выпускаемых в обращение на территории

РФ, в отношении выделяемых выбросов

вредных (загрязняющих) веществ». 

— В соответствии с Программой разра�

ботки национальных стандартов на 2004 г.

утверждены 125 национальных стандартов

и изменений к ним. 

— Межгосударственным Советом пла�

нируется принять 113 межгосударствен�

ных стандартов и изменений к ним, авто�

рами которых является Россия. Принятые

стандарты устанавливают прогрессивные

требования к продукции автомобилестро�

ения, машино� и приборостроения, сред�

ствам телекоммуникации, медицинской

техники, пищевым продуктам, сырью и

материалам.

— Продолжались работы по созданию и

ведению Федерального информационного

фонда технических регламентов и стан�

дартов, а также единой информационной

системы по техническому регулированию.

— В 2004 г. обеспечивалось единство

измерений в Российской Федерации.

Проводились работы по совершенствова�

нию и поддержанию на должном научно�

техническом уровне государственных пер�

вичных эталонов России. Их количество

достигло 120 единиц, что соответствует

уровню развитых стран: США, Германия,

Франция, Англия, Япония и др.

Оборонно�промышленный 
комплекс

В 2004 г. Департаментом оборонно�

промышленного комплекса Минпромэ�

нерго России подготовлены проекты 10

Указов Президента РФ, 19 постановлений

и распоряжений Правительства РФ по во�

просам реформирования и развития ОПК.

Подготовлены и представлены в установ�

ленном порядке материалы по 8 проектам

федеральных законов, двум проектам Ука�

зов Президента РФ, 29 проектам поста�

новлений и распоряжений Правительства

РФ. Обеспечен выпуск 5 приказов Мин�

промэнерго России.

— В рамках разработки единой системы

исходных данных для программно�целе�

вого обеспечения реализации военно�тех�

нической политики РФ разработан про�

гноз развития науки и техники в интересах

оборонной безопасности РФ на период до

2020 г. 

— Проведена инвентаризация и состав�

лен реестр уникальной стендовой и испы�

тательной базы предприятий оборонно�

промышленного комплекса.

Административная реформа
— В соответствии с проводимой адми�

нистративной реформой и основными за�

дачами, поставленными перед Минпро�

мэнерго России в сфере ТЭК, работа Де�

партамента ТЭК Минпроэнерго России

была посвящена разработке стратегичес�

ких направлений развития ТЭК и совер�

шенствовании нормативно�правового

обеспечения его деятельности:

— разработке предложений к стратегии

промышленного развития РФ и средне�

срочной программе социально�экономи�

ческого развития РФ;

— разработке Стратегии развития неф�

тегазового комплекса;

— разработке Программы создания в

Восточной Сибири и на Дальнем Востоке

единой системы добычи, транспортиров�

ки и газоснабжения с учетом возможного

экспорта газа в Китай и другие страны

АТР;

— разработке Программы комплексно�

го освоения ресурсов углеводородного сы�

рья Северо�Западного региона России на

период до 2020 г.;

— разработке комплекса мер по разви�

тию магистрального транспорта углеводо�

родного сырья;

— разработке инновационной полити�

ки в отраслях ТЭК;

— разработке балансов ТЭР и мер по

оптимизации структуры баланса;

— корректировке Федеральной целевой

программы «Энергоэффективная эконо�

мика» на 2002�2005 гг. и на перспективу до

2010 г. с учетом новых подходов к методо�

логии разработки федеральных целевых

программ, связанных с реформированием

бюджетной системы;

— подготовке документов по развитию

международного сотрудничества в сфере

ТЭК.

В части совершенствования норматив�

но�правового обеспечения в сфере ТЭК

проведена следующая работа.

Приказом Минпромэнерго России от

16 сентября 2004 г. № 107 «О рабочей груп�

пе по обеспечению реализации Федераль�

ного закона от 22 августа 2004 г. № 122�

ФЗ» предусматривается разработка следу�

ющих актов Правительства РФ:

— перечень и порядок финансирования

мероприятий по реструктуризации уголь�

ной промышленности;

— порядок функционирования аварий�

но�спасательной службы для организаций

по добыче (переработке) угля (горючих

сланцев) с учетом показателей опасности

возникновения аварий, катастроф на этих

предприятиях;

— порядок получения организациями

компенсаций из средств федерального бю�

джета при включении в федеральный

фонд резервных месторождений газа мес�

торождения, поиск и разведку которых

они провели за счет собственных средств.

— В связи с проведением администра�

тивной реформы внесены изменения в

Положение об отнесении объектов элект�

росетевого хозяйства к единой националь�

ной (общероссийской) электрической се�

ти и о ведении реестра объектов электро�

сетевого хозяйства, входящих в единую

национальную (общероссийскую) элект�

рическую сеть, утвержденное постановле�

нием Правительства РФ от 28 октября

2003г. № 648.

— Разработаны и направлены на согла�

сование концепции и технические зада�

ния на проекты федеральных законов «О

теплоснабжении», «О федеральных энер�

гетических системах», «О внесении изме�

нений и дополнений в Федеральный закон

«Об энергосбережении», направленных на

совершенствование регулирования право�

отношений в сфере ТЭК.

— Подготовлены предложения к новой

редакции Водного кодекса РФ, федераль�

ного закона «О недрах», к проекту феде�

рального закона «О внесении изменений в

Федеральный закон «О безопасности гид�

ротехнических сооружений».

ТЭК
— В течение 2004 г. реформа электро�

энергетики, основа которой заложена фе�

деральными законами «Об электроэнерге�

тике» и «Об особенностях функциониро�

вания электроэнергетики в переходный

период и о внесении изменений в некото�

рые законодательные акты РФ и призна�

нии утратившими силу некоторых законо�

дательных актов РФ в связи с принятием

Федерального закона «Об электроэнерге�

тике», продолжилась и перешла на новый

уровень. Последовательность действий

Правительства РФ, направленных на вы�

полнение данной задачи, определена Пла�

ном мероприятий по реформированию

электроэнергетики на 2004�2005 гг., ут�

вержденным распоряжением Правитель�

ства РФ от 27 июня 2003 г. № 865�р (в ре�

дакции распоряжения Правительства РФ

от 17 июля 2004 г. № 966�р).

Во исполнение Плана мероприятий в

2004 г. были подготовлены и приняты по�

становления Правительства РФ:

— от 19 января 2004 г. № 19 «Об утверж�

дении правил согласования инвестицион�

ных программ субъектов естественных мо�

нополий в электроэнергетике»;

— от 21 января 2004 г. № 24 «Об утверж�

дении стандартов раскрытия информации

субъектами оптового и розничных рынков

электрической энергии»;

— от 26 февраля 2004 г. № 109 «О цено�

образовании в отношении электрической

и тепловой энергии в РФ»;

— от 3 марта 2004 г. № 123 «Об утверж�

дении правил отмены решений органов

исполнительной власти субъектов РФ в

области государственного регулирования

тарифов, а также решений органов мест�

ного самоуправления, принятых во испол�

нение переданных им полномочий по го�

сударственному регулированию тарифов

на тепловую энергию».

— Распоряжением Правительства РФ

от 25 октября 2004 г. № 1367�р были внесе�

ны изменения в распоряжение Правитель�

ства РФ от 1 сентября 2003г. № 1254�р о

формировании генерирующих компаний

оптового рынка электроэнергии, предус�

матривающие формирование единой оп�

товой генерирующей компании на базе

гидроэлектростанций, которые ранее бы�

ли включены в состав генерирующих ком�

паний № 7–0.

Кроме того, были разработаны и пред�

ставлены в установленном порядке в Пра�

вительство РФ проекты постановлений

Правительства РФ «О порядке оператив�

но�диспетчерского управления в электро�

энергетике» и «Об утверждении правил

недискриминационного доступа к услугам

по передаче электрической энергии, услу�

гам по оперативно�диспетчерскому управ�

лению в электроэнергетике и услугам ад�

министратора торговой системы оптового

рынка и правила оказания этих услуг». В

настоящее время указанные проекты гото�

вятся в Аппарате Правительства РФ к ут�

верждению.

— Согласованные с заинтересованны�

ми федеральными органами исполнитель�

ной власти проекты постановлений Пра�

вительства РФ «Об утверждении положе�

ния о лицензировании деятельности по

продаже электрической энергии гражда�

нам» и «Об утверждении порядка предо�

ставления межсистемных электрических

связей» в настоящее время находятся на

правовой экспертизе в Министерстве юс�

тиции РФ.

— Разработанные проекты постановле�

ний Правительства РФ «О правилах за�

ключения и исполнения публичных дого�

воров на оптовом и розничных рынках

электрической энергии и примерном до�

говоре поставки электрической энергии

потребителям» и «Об утверждении правил

функционирования розничных рынков

электрической энергии в переходный пе�

риод реформирования электроэнергети�

ки» были направлены на рассмотрение в

ведомства, входящие в состав исполните�

лей соответствующих пунктов Плана ме�

роприятий.

В области формирования 
рынка доступного жилья

— В 2004 г. разработан пакет из 27 зако�

нопроектов по формированию рынка до�

ступного жилья.

В целях совершенствования социаль�

ной поддержки населения и урегулирова�

ния системы оплаты жилья и коммуналь�

ных услуг в 2004 г. разработаны и утверж�

дены постановления Правительства РФ:

— от 30 июля 2004 г. № 392 «О порядке

и условиях оплаты гражданами жилья и

коммунальных услуг». Постановление ре�

гулирует порядок и размер оплаты жилья и

коммунальных услуг для граждан, прожи�

вающих в многоквартирных домах всех

видов собственности, а также порядок

внесения платежей населением в зависи�

мости от формы управления домом. В по�

становлении уточняются полномочия всех

уровней власти по регулированию цен на

содержание и ремонт жилья, наем жилого

помещения и коммунальные услуги;

— от 30 августа 2004 г. № 444 «О предо�

ставлении субсидий на оплату жилья и

коммунальных услуг», которое обеспечи�

вает единообразное исполнение положе�

ний Закона РФ «Об основах федеральной

жилищной политики» в части предостав�

ления гражданам, имеющим низкие дохо�

ды, субсидий на оплату жилья и комму�

нальных услуг. Постановление дает воз�

можность непосредственно применять

нормы данного документа, а в субъектах

РФ — с учетом их социально�экономичес�

ких, географических и финансовых воз�

можностей. Постановление также опреде�

ляет минимальные права граждан на полу�

чение субсидий.

Положение допускает принятие орга�

нами государственной власти субъектов

РФ решения об установлении органами

местного самоуправления собственных ус�

ловий предоставления субсидий, улучша�

ющих права граждан на получение субси�

дий. При этом урегулирован вопрос о фи�

нансировании таких улучшений.

— В постановлении предусмотрен по�

рядок учета доходов и исчисления сово�

купного дохода семьи и одиноко прожива�

ющих граждан, среднедушевого дохода се�

мьи для предоставления ей субсидий на

оплату жилья и коммунальных услуг, в том

числе на приобретение твердых видов топ�

лива и баллонов со сжиженным газом. 

Данный порядок учитывает все особен�

ности предоставления жилищных субси�

дий в зависимости от состава домохозяй�

ства.

— от 26 августа 2004 г. № 441 «О феде�

ральных стандартах оплаты жилья и ком�

мунальных услуг и порядке возмещения

расходов на капитальный ремонт жилья на

2005 г.», в соответствии с которым уста�

новлен стандарт уровня платежей граждан

за жилье и предоставляемые коммуналь�

ные услуги.  �

2004: Результаты проведения Минпромэнерго государственной 
политики и нормативно-правового регулирования

Олег Котов

Первый вице�спикер Госдумы
Любовь Слиска не исключает
отставки правительства в свя�
зи со стихийными волнениями
в регионах после замены
льгот денежными компенса�
циями. Об этом вице�спикер
заявила в прошлую пятницу в
кулуарах Госдумы. В свою
очередь председатель ниж�
ней палаты лидер партии
«Единая Россия» Борис Грыз�
лов заявил, что не видит сего�
дня оснований для постановки
вопроса об отставке кабинета
Михаила Фрадкова.

«Все может быть», — заявила ви�

це�спикер, комментируя массовые

выступления населения против за�

мены льгот денежными компенса�

циями. Любовь Слиска заметила,

что, если подобное произойдет, то

«будет за что». 

Вице�спикер отказалась ком�

ментировать достигнутые догово�

ренности между «единороссами» и

правительством о мерах по более

эффективному исполнению закона

о замене льгот денежными компен�

сациями. 

Вместе с тем она выразила на�

дежду, что в постановлении палаты,

которое будут рассматривать депу�

таты 21 января, будут отражены

именно те положения, о которых

договорились «единороссы» с пра�

вительством. 

«Надеюсь, эти положения не бу�

дут корректироваться правительст�

вом, как это стало модно в послед�

нее время, и в постановлении будет

записано именно то, о чем действи�

тельно договорились», — сказала

Любовь Слиска.

Между тем правительство обе�

щает до конца января урегулиро�

вать все вопросы реализации закона

о льготных выплатах. Об этом в

свою очередь заявил лидер партии

«Единая Россия», спикер Госдумы

Борис Грызлов, который признал,

что при реализации закона есть «от�

дельные негативные моменты».

«Есть срок, в течение которого

нужно все привести в порядок и да�

лее мы сможем получить реальные

результаты от исполнения закона»,

— отметил председатель нижней па�

латы парламента. 

По его мнению, ряд депутатов

пытаются обострить ситуацию, в

том числе и говоря о возможной от�

ставке правительства в связи с не�

довольством части населения зако�

ном о замене натуральных льгот де�

нежными компенсациями. «Мы же

считаем, что нужно конструктивно

подходить и принимать конкретные

решения по данной проблеме», —

заявил Грызлов.

Партия и фракция парламент�

ского большинства «должны рабо�

тать, а не говорить о проблемах, и

мы надеемся, что правительство

сможет реализовать те договорен�

ности, которые были достигнуты в

четверг на заседании президиума

генсовета партии с участием пред�

ставителей правительства», сказал

Грызлов. 

«Многие, в том числе представи�

тели депутатского корпуса, пытают�

ся возбуждать ситуацию, говорить о

каких�то катастрофах», — сказал

Борис Грызлов, отвечая на вопросы

в связи со сделанным в пятницу

днем заявлением другого видного

«единоросса» — первого вице�спи�

кера Госдумы Любови Слиски, ко�

торая не исключила возможности

отставки правительства.

В Госдуме звучат также предло�

жения депутатов освободить от

должности не правительство в це�

лом, а только отдельных минист�

ров, — в частности, министра здра�

воохранения и социального разви�

тия Михаила Зурабова, министра

финансов Алексея Кудрина и главу

Минэкономразвития Германа Грефа

за срыв реализации закона о льгот�

ных выплатах. 

По словам лидера фракции «Ро�

дина» Дмитрия Рогозина, если Зу�

рабов, Греф и Кудрин не будут от�

правлены в отставку, фракция будет

добиваться этого «иными, более ра�

дикальными способами». Депутат

заявил также, что парламент не дол�

жен «сбрасывать с себя ответствен�

ность за реализацию 122�го феде�

рального закона (закон о льготных

выплатах)». 

По его мнению, ответственность

должны нести парламентское боль�

шинство и некоторые министры

правительства. По его словам, отме�

на льгот «может расшатать ситуа�

цию в стране». Льготы касаются

большого количества граждан Рос�

сии. «Льготы — это просто недопла�

ченная зарплата и пенсия», — ска�

зал Рогозин. По его мнению, про�

блемы с реализацией закона спосо�

бен подорвать доверие к власти.

«Жесткие действия против тех, кто

выражает социальный протест, не�

допустимы», — заявил также депу�

тат.  �

И н т р и г а

Парламентарии ищут виноватых
Депутаты заговорили об отставке правительства
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ГЛАВНАЯ ТЕМА
Те н д е н ц и иКОРОТКО

В 2005 году «ГУТА/Стра/
хование» продолжит
страховать российские
грузоперевозки лидера
украинской ликеро/водоч/
ной промышленности —
компании «Союз/Виктан»

Интернациональное сотрудни�

чество началось еще в июне про�

шлого года. За последние 5 мес. ук�

раинская сторона уже заключила

страховые контракты на сумму

163,6 млн руб. В преддверии ново�

годних праздников промышленная

компания из СНГ пролонгировала

существующий генеральный дого�

вор. По условиям соглашения, до�

чернее подразделение группы «ГУ�

ТА» обеспечит «Союз�Виктан»

страховыми гарантиями на всю

продукцию, перевозимую по терри�

тории России: отечественная фи�

нансово�инвестиционная компа�

ния готова возмещать ущерб в слу�

чае пожара, стихийных бедствий,

противоправных действий третьих

лиц и т.п. как в дороге, так и на ре�

гиональных складах украинских

предпринимателей. Страховая сум�

ма по продленному договору пре�

вышает 85 млн руб. Как сообщает

пресс�служба «Союз�Виктан», в

2005 году компания, располагаю�

щая двумя крупнейшими на Украи�

не ликеро�водочными заводами,

намерена ежедневно транспорти�

ровать по российской территории

до пяти партий продукции на сумму

1,0�1,3 млн руб. каждая.

Российское рейтинговое
агентство «Эксперт РА»
присвоило группе «Аль/
фа/Страхование» высший
рейтинг надежности

Основанием повысить статус

стало стабильное экономическое

состояние оператора, качество пе�

рестраховочной защиты, професси�

онализм менеджмента компании, а

также прозрачность финансовой

отчетности и бизнеса в целом. По

словам специалистов «Эксперта»,

эти факторы дают право говорить о

растущей степени страховой защи�

ты, и позволяет «актуализировать

присвоенный в 2003 году рейтинг

«А» до степени «++» — «высокий

уровень надежности с позитивны�

ми перспективами». Как отмечает�

ся в официальном коммюнике, рас�

пространенном рейтинговым

агентством, «рейтинг «А++» слу�

жит показателем того, что в кратко�

срочной перспективе «Альфа�Стра�

хование» с высокой вероятностью

обеспечит своевременное выполне�

ние всех принятых на себя финан�

совых обязательств. При этом в

среднесрочной перспективе, даже в

условиях существенных неблаго�

приятных изменений макроэконо�

мических и рыночных показателей,

страховщик обеспечит высокую ве�

роятность исполнения своих обяза�

тельств по страховым договорам».

На протяжении последних лет

«Альфа�Страхование» остается од�

ним из крупнейших операторов на

отечественном рынке промышлен�

ного страхования.

Перед Новым годом «Мос/
ковская страховая компа/
ния» («МСК») открыла
филиал в Петропавлов/
ске/Камчатском

Созданное отделение возглавила

бывший заместитель директора

камчатского представительства

ОСАО «Ингосстрах» Надежда Тихо�

нова. Петропавловский филиал

стал третьим дальневосточным под�

разделением «МСК», зарегистриро�

ванным в 2004 году. Как и южно�са�

халинское и владивостокское отде�

ления, камчатское представительст�

во будет заниматься комплексным

страхованием предприятий рыбодо�

бывающей, судостроительной и

транспортной отраслей, составляю�

щих основу экономики Приморья.

В настоящее время филиал предла�

гает услуги по финансовой защите

имущества, грузов, строительно�

монтажных рисков, опасных произ�

водственных объектов и ответствен�

ности. В ближайшем будущем спе�

циалисты «МСК» планируют пред�

ложить местным промышленникам

корпоративные программы добро�

вольного медицинского страхова�

ния и страхования персонала от не�

счастных случаев.

«Межотраслевой страхо/
вой центр» («МСЦ») уве/
личивает капитал до 150
млн руб

Дополнительный выпуск акций

ОАО «МСЦ» номиналом 1 тыс. руб.

каждая уже зарегистрирован Феде�

ральной службой по финансовым

рынкам (ФСФР). Согласно пред�

ставленному в ФСФР решению о

допэмиссии, компания готова раз�

местить по закрытой подписке 50

тыс. ценных бумаг. По данным из

Госреестра страховщиков, 1 октяб�

ря 2004 года капитал «Межотрасле�

вого страхового центра» равнялся

100 млн руб. Таким образом, после

размещения выпуска он возрастет в

полтора раза. ОАО «МСЦ» основа�

но 25 августа 1992 года. В числе ос�

новных акционеров «МСЦ» — «Ав�

тоВАЗбанк» и банк «Глобэкс». По

данным Росстрахнадзора, за 9 мес.

2004 года компания собрала 503,565

млн руб. премии и выплатила про�

мышленным компаниям и физиче�

ским лицам около 76,28 млн руб.

возмещения.

Олег Жуков

По итогам 2004 года аналити�
ки Всероссийского союза
страховщиков (ВСС) прогно�
зируют замедление роста
сборов на рынке страхования
имущества юридических лиц
с 22% до 17�20%. Падение ак�
тивности в первую очередь
связывается со снижением
страховых тарифов.

По словам советника президента

ВСС Алексея Зубца, такой прогноз

сделан на основании данных, полу�

ченных союзом от участников ста�

тистической программы Всерос�

сийского союза страховщиков. Од�

новременно рост объема выплат по

имущественному страхованию

юридических лиц, согласно оценке

специалистов ВСС, превысит темп

роста страховых премий. Этот пока�

затель в 2004 году увеличится более

чем на 22%. 

«Данные, собранные Всероссий�

ским союзом страховщиков дают

основания предположить, что об�

щее количество договоров также

вырастет незначительно или оста�

нется на прежнем уровне. Прирост

стоимости застрахованного имуще�

ства составит не более 5%», — пояс�

нил Зубец. Так, по итогам 9 мес.

2004 года ведущими операторами на

этом рынке стали «Ингосстрах»,

«Лидер», «СОГАЗ», «Согласие»,

«Росгосстрах», «РОСНО», «Сургут�

нефтегаз», «ВСК», «МАКС», а так�

же «Прогресс�Гарант». Наибольшие

темпы роста операций по страхова�

нию имущества предприятий пока�

зали «Лидер», «Городская страховая

компания», «Сургутнефтегаз», «Ин�

госстрах», «Северная казна», «СО�

ГАЗ», «Московская страховая ком�

пания», «МАКС», «Север�Кооп�

Полис», а также «Прогресс�Гарант».

Замедление прироста премий по

имущественному страхованию

юридических лиц специалисты объ�

ясняют рядом тенденций. Так, за�

меститель начальника управления

страхования от огня и сопутствую�

щих рисков ОСАО «Ингосстрах»

Николай Галушин к факторам, вли�

яющим на снижение темпов приро�

ста премий, отнес наметившуюся

впервые после 1999�2001 годов вза�

имосвязь между падением ставок по

имущественному страхованию на

мировых рынках и на российском

сегменте. «В этом году такая тен�

денция проявилась на нашем рынке

в полной мере, — говорит предста�

витель ОСАО. — Мы отмечаем, что

снижение ставок страховых премий

осуществляется неравномерно по

всем отраслям: в наибольшей степе�

ни снижение ставок в последнее

время коснулось страхования рис�

ков, связанных с предприятиями,

добывающими и перерабатываю�

щими углеводородное сырье». При

этом, как отметил специалист, став�

ки премии зависят не только и не

столько от мировой конъюнктуры

страхового рынка, сколько от фак�

тических условий риска, а именно

от качества работы предприятия,

квалификации менеджмента, спе�

цифики производства, особеннос�

тей технологии и многих других

факторов.

Исследования «Ингосстраха»

позволяют сделать вывод, что сег�

мент крупного промышленного

бизнеса более лоялен к страховым

ставкам, чего нельзя сказать о тен�

денциях, обозначившихся на рынке

страхования имущественных рис�

ков средних, и особенно мелких

предприятий. Здесь в последнее

время цены на имущественное

страхование имели «весьма драма�

тическую тенденцию к снижению»,

— добавил Галушин.

В свою очередь, руководитель

управления страхования имущества

и ответственности группы «Альфа�

Страхование» Ирина Карнаева вы�

сказала мнение, что «многие стра�

ховые компании вынуждены пере�

сматривать свою тарифную полити�

ку в сторону снижения тарифов по

причине ужесточения конкуренции

на рынке». «Обострение конкурен�

ции вызвано стремлением рядом

компаний, ранее занятых в кэптив�

ном секторе, закрепиться в сегмен�

те конкурентного имущественного

страхования», — пояснила она.  �

Чуть помедленнее
Аналитики прогнозируют снижение темпов
страхования имущества юридических лиц

Страховой рынок России снижает обороты

О ф и ц и а л ь н о  

Алексей Пименов

Члены страховой секции ко�
митета Совета Федерации по
финансовым рынкам и денеж�
ному обращению 28 декабря
утвердили поправки к закону о
страховом деле. Поправки, в
частности, изменяют требова�
ния к проведению обязатель�
ного и добровольного страхо�
вания, к деятельности страхо�
вых агентов и брокеров, к ли�
цензированию брокеров и об�
ществ взаимного страхова�
ния, а также квалификацион�
ные требования к руководите�
лям страховых компаний.
Предполагается, что комитет
СФ направит документ на за�
ключение в Правительство,
Минфин и Росстрахнадзор.

Как сообщил представитель экс�

пертного совета финансового ко�

митета СФ Александр Филиппов,

секция рассчитывает на то, что пер�

вое чтение поправок в закон о стра�

ховом деле пройдет в Госдуме в фев�

рале следующего года. Он также от�

метил, что в марте комитет плани�

рует провести в СФ парламентские

слушания, посвященные закону о

страховом деле. 

Проект закона, разработанный

экспертами страховой секции ко�

митета, среди прочего предусматри�

вает внесение изменений в статью 3

закона, описывающую принципы

проведения обязательного и добро�

вольного страхования. Также стра�

ховая секция подготовила новую

редакцию статьи 8 закона, регла�

ментирующей деятельность страхо�

вых агентов и брокеров. По словам

члена секции, директора Правового

центра «Мариллион» Вадима Фи�

липкова, «суть предложений сво�

дится к тому, что агент может дейст�

вовать только по поручению стра�

ховщика, а брокер, как профессио�

нальный посредник, может рабо�

тать от имени и страхователя, и

страховой компании». 

Помимо этого, законопроект да�

ет брокерам возможность выступать

коммерческим представителем,

статус которого описан в Граждан�

ском кодексе. Такой брокер�пред�

ставитель, выступающий от имени

страхователя и страховщика, может

получать вознаграждение от обеих

сторон одновременно или от любой

из них (в зависимости от договорен�

ности). 

Эксперты страховой секции счи�

тают необходимым изменить и со�

держащееся в законе определение

страховщика. Согласно действую�

щему закону, страховщики оцени�

вают страховой риск, получают пре�

мии, формируют резервы, инвести�

руют активы, определяют размер

убытков, производят выплаты и

осуществляют иные действия, свя�

занные с исполнением обязательств

по договору страхования. Страховая

секция комитета СФ считает это

определение ограниченным. «Мы

пытаемся вернуться к более универ�

сальной формулировке, напрямую

запретив страховщикам заниматься

лишь не свойственной им деятель�

ностью � производственной, торго�

вой, банковской. Причем наша ре�

дакция позволяет компаниям со�

вершать отдельные такие сделки,

если они не направлены на систе�

матическое получение прибыли», —

говорит Вадим Филипков. 

Внесением изменений в ст.13 за�

кона эксперты пытаются решить

проблему неточности в определе�

ниях перестрахования, приведен�

ных в действующем законе и в

Гражданском кодексе, сообщил Ва�

дим Филипков. Эти определения

позволяют считать страховым слу�

чаем по договору перестрахования

исключительно выплату по ориги�

нальному страховому договору. Та�

кая трактовка дает перестраховщи�

кам основания для отказа в перест�

раховочной выплате, если не была

произведена выплата по ориги�

нальному договору страхования. В

поправках страховой секции пере�

страхование — это «защита одним

страховщиком (перестраховщи�

ком) имущественных интересов

другого страховщика (перестрахо�

вателя), связанных с обязанностью

перестрахователя осуществить

страховую выплату по произошед�

шим страховым случаям по перест�

рахованным договорам страхова�

ния». По договору перестрахования

страхуется риск страховой выплаты

по договору страхования, говорит�

ся в проекте поправок. 

При этом страховым случаем по

договору перестрахования является

наступление страхового случая по

перестрахованному договору стра�

хования, если договором перестра�

хования не предусмотрено иное.

Перестраховочную лицензию, со�

гласно поправкам секции, должны

получать только компании, предме�

том деятельности которых является

исключительно перестрахование. 

«В поправках мы также пытаемся

мягко уйти от лицензирования бро�

керов и обществ взаимного страхо�

вания (ОВС) и заложить почву для

искоренения этой практики», — со�

общил Филипков. 

Для этой цели в документе введе�

но понятие профучастников стра�

хового дела, «которые осуществля�

ют соответствующую деятельность

на основании разрешения (лицен�

зии) или документа, подтверждаю�

щего их квалификацию». ОВС, со�

гласно проекту, подлежат лицензи�

рованию только в случае, если они

страхуют интересы лиц�не членов

ОВС. 

Эксперты страховой секции

предлагают также изменить статью

32.1 закона, согласно которой руко�

водитель страховой компании дол�

жен иметь высшее экономическое

или финансовое образование и

опыт работы в сфере страхования

или финансов от двух лет. Согласно

поправкам, руководители вправе

иметь также юридическое образова�

ние. При этом руководители, осу�

ществляющие функции единолич�

ного исполнительного органа про�

фучастника страхового дела более 5

лет, могут иметь любое высшее об�

разование.  �

Добро!
Совет Федерации согласился с поправками к закону о страховом деле

М и р о в о й  р ы н о к

Сергей Токмачев

ОСАО «Ингосстрах» увеличил
лимит по страхованию ответ�
ственности судовладельцев
до $500 млн. В результате в
данном сегменте рынка ОСАО
стало единственной в мире
коммерческой компанией, ко�
торая предоставляет подоб�
ный лимит, не имея тоннаж�
ных ограничений.

Перестрахование с лимитом $500

млн размещено в синдикатах

Lloyd’s в Лондоне, а также в компа�

нии COF 1036 (Colin o’Farrel), с ко�

торой «Ингосстрах» сотрудничает

уже более 5 лет, и — через брокера

Willis — в AIG и Allianz. Судовла�

дельцы, покупающие предлагаемый

лимит ответственности, получают

целый ряд преимуществ, в том чис�

ле выход на более широкий рынок

первоклассных фрахтователей.

Как уточнила начальник управ�

ления страхования судов и ответст�

венности судовладельцев Жанна

Кочкина, «Ингосстрах» — одна из

немногих страховых компаний в

мире, которые имеют возможность

предложить профильным клиентам

сразу все виды морского страхова�

ния: каско, ответственности судо�

владельцев, правозащитное страхо�

вание (Freight, Demurrage and

Defence), страхование ответствен�

ности фрахтователей. В отличие от

клубов взаимного страхования

«Ингосстрах» является коммерчес�

ким страховщиком, что не предпо�

лагает непредсказуемых дополни�

тельных (supplementary) и выход�

ных (release) взносов для судовла�

дельцев, а ставка премии определя�

ется индивидуально, исходя из ре�

зультатов прохождения страхования

каждого конкретного клиента.

«Ингосстрах» занимается страхо�

ванием судов и ответственности су�

довладельцев уже 32 года. В настоя�

щее время компания обслуживает

более 4000 различных плавучих

средств. По каско «Ингосстрах»

принимает на страхование суда со

страховой суммой до $30 млн. Среди

отечественных клиентов группы —

крупнейшие судоходные компании

России и СНГ — «Волготанкер»,

Новороссийское, Волжское и При�

морское пароходства, «Севрыбхо�

лодфлот», «Вижн Флот», «Адмирал�

тейские верфи», «Федкоминвест»,

Литовское морское и Украинско�

Дунайское пароходства. «Ингосст�

рах» располагает сетью P&I коррес�

пондентов практически в каждом

порту мира. Для освобождения судов

из�под ареста компания предостав�

ляет финансовые обеспечения в ви�

де гарантийных писем или банков�

ских гарантий. За девять месяцев те�

кущего года сбор премии по страхо�

ванию каско судов и ответственнос�

ти судовладельцев составил более

$43 млн, выплаты превысили $18.5

млн. Крупнейшим возмещением по

страхованию ответственности судо�

владельцев в текущем году стала

страховая выплата в размере $930

тыс., которая была осуществлена для

урегулирования претензий со сторо�

ны родственников погибших членов

экипажа рыболовной шхуны

Shoutoku Maru и возмещения ущер�

ба владельцу этого плавсредства.  �

Оттуда суда
«Ингосстрах» всеми силами борется за иностранных судовладельцев

СПРАВКА «ПЕ»: За 9 мес. 2004 года «Ингосстрах» собрал 14,74
млрд руб. премии. Чистая прибыль по итогам трех кварталов минув�
шего года составила 805,898 млн руб. Активы компании равны 25,83
млрд руб., страховые резервы — 19,047 млрд руб., собственный ка�
питал — 4,882 млрд руб.

Дмитрий Зайченко,
финансовый директор группы компаний «Морские и нефтегазовые проекты»

С подъемом российской экономики у отечест�
венных промышленных предприятий появляется
все больше возможностей уделять внимание про�
блемам страхования: заметно увеличивается за�
каз страховых услуг, расширяется спектр защи�
щаемых рисков, растут суммы контрактов. В на�
шей промышленной компании среди программ
добровольного страхования наибольшей попу�
лярностью пользуются предложения по защите от
форс�мажорных обстоятельств имущественных
комплексов, перевозок и, конечно же, персонала.
Активно развиваются программы страхования го�

товых судов во время их транспортировки к заказчику. Для получения
кредитов по требованию инвестиционных организаций мы, как и все ос�
тальные, в обязательном порядке страхуем материально�ценностный за�
лог. Повышенный интерес проявляем к предложениям комплексного стра�
хования, касающимся работников предприятий. Речь, в частности, идет
так называемом «социальном пакете», включающего в себя доброволь�
ное медицинское страхование, страхование личного имущества (в том
числе, автотранспорта) и т.д. С постепенным введением новых стандар�
тов корпоративного управления, повышением открытости и прозрачности
бизнеса, выходом на западные рынки многие успешные промышленники
все чаще обращается к страхованию ответственности ведущих менедже�
ров, в особенности членов совета директоров и сотрудников департамен�
тов управления. Вероятно, в ближайшее время появится спрос на такой
вид страхования, как business�interruption — в качестве способа защиты от
вынужденной приостановки бизнеса по каким�либо оговоренным причи�
нам. Однако тут же стоит оговориться: для широкого распространения
этого вида финансовой защиты необходимо разрешить вопрос с отнесе�
нием уплачиваемой страховой премии на расходы предприятия. В даль�
нейшем, с развитием ипотеки, я вижу неплохие перспективы для сотруд�
ничества страховых институтов с промышленными компаниями в сфере
страхования недвижимости, в первую очередь основных производствен�
ных фондов. Если говорить о бизнесе группы компаний «Морские и Неф�
тегазовые Проекты», то сегодня мы уже пользуемся наиболее продвину�
тыми инструментами в этой области.

Никита Исаев,
президент страховой компании Prime Insurance (PI)

В минувшем году Федеральная служба
страхового надзора РФ доказала участни�
кам внутреннего рынка, что дальнейшее раз�
витие страхования в стране будет ориенти�
ровано на западные стандарты. Установлен�
ные законом размеры уставных капиталов
для отечественных страховщиков уже почти
сравнялись с европейскими: для России это
не менее 30 млн руб., для Европы — обычно
не менее $1 млн. Показательными новация�
ми стали изменение порядка входящего пе�

рестрахования, специализация страховых брокеров, новый порядок ре�
зервирования, разделение страхования жизни и имущества. Как показа�
ла практика, к новым требованиям закона о страховом деле оказались не
готовыми примерно 15�20% компаний. В основном нововведения задели
небольших страховщиков. Однако прогнозировать такой вектор развития
нормативной базы легко можно было, анализируя исторические транс�
формации законодательных баз в ведущих европейских стран, в частнос�
ти, в Великобритании и Германии. Нашей компании, например, хорошее
знание европейского опыта и практики страхования дало возможность ко
времени вступления в силу новой редакции закона о страховом деле уве�
личить уставный капитал до 300 млн руб. — и этой суммы оказалось бо�
лее чем достаточно. Благодаря изучению западного рынка Prime
Insurance оказалась в числе первых компаний, подавших документы для
получения лицензии на входящее перестрахование. В настоящее время в
связи с решением страхового надзора об увеличении совокупной квоты
иностранцев в общем уставном капитале российских страховщиков с 15%
до 25%, PI ведет с рядом зарубежных компаний переговоры о привлече�
нии дополнительных инвестиций для работы с российскими компаниями.
При всех негативных моментах столь активную ориентацию на западный
опыт мы расцениваем как мощный двигатель развития. Ведь, в конечном
итоге, в изменившейся ситуации даже у молодых компаний вроде нашей
появились явные преимущества. Преуспевающие страховщики провели
кардинальную перестройку деятельности, что позволило им успешно кон�
курировать с признанными лидерами страхового рынка. Так или иначе,
здоровая конкуренция никогда еще не подрывала стабильности рынка, а,
наоборот, подталкивала всех его участников к активности, поиску новых
путей и решений. Я полагаю, что выход на рынок новых амбициозных и
стратегически мыслящих игроков заметно ускорит его развитие уже в
ближайшее время.

Марат Айнетдинов,
председатель комитета по связям с общественностью 

Всероссийского союза страховщиков

На мой взгляд, одна из наиболее острых про�
блем нынешнего времени — отсутствие доступ�
ной аналитики. Популяризация страхования в
России сталкивается с информационной закры�
тостью операторов и страхового надзора. Конеч�
но, есть общая статистика Госкомстата, оценки
рейтинговых агентств и прессы, исследования
крупных инвестиционных групп. Но целостную
картину реального состояния дел в отрасли они
получать не позволяют. В условиях, когда отече�
ственный страховой рынок демонстрирует за�

видные темпы роста, вопрос о снабжении потребителей таких услуг каче�
ственной информацией о конкретных страховщиках и о рынке в целом,
становится особенно актуальным. Понятно, что решению подобных задач
по мере сил и возможностей должен содействовать, прежде всего, Все�
российский союз страховщиков (ВСС) — как профессиональное объеди�
нение участников страхового рынка. И он не остается в стороне от этой
работы: например, уже на протяжении нескольких последних лет ВСС со�
бирает и обрабатывает страховую статистику, второй год подряд публи�
куя годовые отчеты, в которых представлены сведения как о рынке в це�
лом, так и об отдельных его сегментах. Недавно под эгидой комитета ВСС
по связям с общественностью было проведено исследование «Страховой
рынок России: отчетные и реальные показатели», обнаруживающее фак�
торы, определяющие уровень реальной конкуренции на отечественном
страховом рынке. Разумеется, это исследование — не истина в последней
инстанции. Но это вполне нормально. Главное — не останавливаться на
достигнутом, продолжать информатизацию страховой сферы, в том чис�
ле, с помощью большего количества аналитических проектов.

МНЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ
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СТРАХОВАНИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
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«Росгосстрах» и компа/
ния «Шексна» выиграли
конкурс по страхованию
нежилого муниципально/
го фонда в Череповце (Во/
логодская область)

Соответствующий тендер в дека�

бре 2004 года проводил местный

комитет по имуществу. Кроме «Рос�

госстраха» в конкурсе принимали

участие страховые компании «ЖА�

СКО», «Альфа�Страхование» и

«Шексна». Общая сумма ответст�

венности по договору составляет

1,63 млрд руб.

Страховая Группа «СО/
ГАЗ» признана победите/
лем ежегодного тендера,
проводимого ОАО «ТНК/
ВР Менеджмент» на пра/
во заключения договоров
страхования с предприя/
тиями холдинга

При выборе партнера конкурс�

ная комиссия учитывала предло�

женные условия страхования, на�

личие разветвленной филиальной

сети, а также соответствие квали�

фикационным требованиям. По

итогам тендера, группа «СОГАЗ»

получит право предоставлять со�

трудникам холдинга услуги добро�

вольного медицинского страхова�

ния, а также программы автостра�

хования и ответственности при

эксплуатации опасных производст�

венных объектов на предприятиях

ОАО «ТНК�BP».

«Военно/страховая ком/
пания» («ВСК») будет ра/
ботать с предприятиями,
обслуживающими госу/
дарственные контракты

«ВСК» стала победителем квали�

фикационного отбора, проведен�

ного ЗАО «Универсальное рейтин�

говое агентство» (УРА) по заказу

Федерального Агентства по промы�

шленности (ФАП). Как отмечается

в итоговом отчете ФАП, «на реше�

ние экспертного совета повлияли

степень развития филиальной сети

«Военно�страховой компании»,

большой опыт в области страхова�

ния добывающих и перерабатываю�

щих производств, а также предпри�

ятий ОПК. «ВСК» работает на рын�

ке промышленного страхования

уже более 12 лет. Реализуемые ей

программы пользуются устойчи�

вым спросом у юридических лиц на

всей территории Российской Феде�

рации. На сегодняшний день кли�

ентами Военно�страховой компа�

нии являются более 70 тыс. промы�

шленных предприятий, 14 феде�

ральных министерств и ведомств.

Уставный капитал фирмы превы�

шает 700 млн руб. 11 ноября про�

шлого года решением Федеральной

службы по финансовым рынкам

(ФСФСР) зарегистрирован допол�

нительный выпуск акций ОАО

«ВСК» на сумму 1 млрд руб.

Вышла в свет книга Дмит/
рия Медведчикова, посвя/
щенная страхованию кос/
мических рисков

Автор монографии «Введение в

страхование рисков космических

проектов» — заместитель исполни�

тельного директора компании

«Авикос», кандидат экономических

наук, доцент Московского авиаци�

онного института им. Орджони�

кидзе, рассматривает вопросы и

ключевые проблемы, связанные с

организацией страхования косми�

ческих рисков, обобщает обшир�

ный опыт отечественной практики

в этой сфере деятельности.

Медведчиков указывает на то, что

материалы книги могут быть ис�

пользованы при подготовке кон�

курсной документации при страхо�

вании космических рисков Феде�

рального космического агентства,

Космических и Ракетных войск

стратегического назначения РФ.

КОРОТКО

Иван Трефилов, Оренбург

Компания «Русский Страховой
Центр» (РСЦ) перестраховала запуск
тяжелой межконтинентальной бал�
листической ракеты РС�20В «Воево�
да», осуществленный расчетами ра�
кетных войск стратегического назна�
чения (РВСН) под Оренбургом в кон�
це декабря минувшего года. Оборон�
ные ведомства успешно провели
учебно�боевые испытания, а РСЦ
подтвердил свое лидерство на рынке
страхования ракетно�космических
проектов. 

Сегодня тяжелые баллистические «Вое�

воды» по�прежнему составляют значитель�

ную часть военного потенциала РВСН. Ра�

нее запуск ракет этого типа осуществлялось

только с космодрома Байконур. Декабрь�

ский пуск, проведенный из позиционного

района ракетной дивизии, помимо прочего,

подтвердил еще и мобильные характерис�

тики ракеты. Понимая возможные риски,

оборонное ведомство изначально застрахо�

вало проект. В качестве партнера был вы�

бран «Русский Страховой Центр». В рамках

оренбургского проекта РСЦ приняло на се�

бя обязанности по возмещению ущерба в

случае вероятных критических обстоя�

тельств, включая повреждение ракетно�ко�

смической техники во время испытаний и

перевозки, гибель людей и т.д. Кроме того,

компания взяла ответственность перед тре�

тьими лицами при запуске аппарата, в том

числе в штатных районах падения отделяю�

щихся частей ракет�носителей, а также от�

ветственность производителей и операто�

ров за исполнение договорных обяза�

тельств.

Впрочем, до выплаты по страховому слу�

чаю дело не дошло. Учебно�боевые испыта�

ния «Воеводы» подтвердили ее летно�так�

тические характеристики: не случайно ра�

кета до сих пор не имеет аналогов в мире.

Произведенный пуск продемонстрировал

правильность схемно�конструктивных и

технических решений, заложенных при со�

здании ракетного комплекса для «Воево�

ды», а также его готовность к выполнению

поставленных боевых задач в период про�

дленных сроков эксплуатации — одной из

президентских установок Вооруженным си�

лам страны.

По словам представителей Министерства

Обороны РФ и командования РВСН, «Рус�

ский Страховой Центр» в качестве партнера

был выбран не случайно. Страхованием по�

добных проектов РСЦ является уже на про�

тяжении многих лет, и успешно зарекомен�

довал себя на национальном рынке перест�

раховочной защиты ракетно�космической

промышленности. 

Компания неоднократно предоставляла

свои страховые услуги Федеральному кос�

мическому агентству, Космическим вой�

скам, Ракетным войскам стратегического

назначения и другим крупнейшим произво�

дителям, эксплуатантам и операторам бое�

вой техники. В частности, «Русский Страхо�

вой Центр» страховал вывод на орбиту ос�

новного элемента Международной косми�

ческой станции (МКС) — функционального

грузового блока «Заря». Этот договор стал

одним из первых в рамках Федеральной ко�

смической программы России. Кроме того,

РСЦ обеспечил защиту пусков ракет�носи�

телей «Протон», «Рокот», «Зенит», «Кос�

мос�3М», «Циклон�3» и «Союз�2», межкон�

тинентальной баллистической ракеты «РС�

12М» («Тополь�М»), застраховал запуск де�

сятой основной экспедиции МКС на кораб�

ле «Союз ТМА�5» 14 октября 2004 года. В

декабре 2003 года компания стала победите�

лем конкурса на право страхования рисков

ракетно�космической деятельности, кото�

рый проводило Управление комплектова�

ния оборудованием и автоматикой РВСН. В

сентябре минувшего года «Русский Страхо�

вой Центр» совместно с ОАО «Военно�стра�

ховая компания» были признаны победите�

лями открытого тендера Космических войск

(КВ). РСЦ получил право осуществлять

страхование рисков в деятельности КВ, в

том числе во время подготовки и проведе�

ния запусков с космодромов Плесецк, Бай�

конур и Свободный. 

Как отметил председатель правления

«Русского Страхового Центра» Дмитрий

Извеков, «руководство Министерства обо�

роны РФ и командование РВСН за прошед�

шие годы проделали огромную работу: ус�

пешно проведенный пуск подтвердил высо�

кий боевой потенциал отечественных ра�

кетных комплексов и их полную готовность

к выполнению поставленных боевых задач.

Российские ракетные системы, стоящие

сейчас на вооружении, на порядок превос�

ходят все существующие мировые аналоги

и способны к прорыву любой противора�

кетной обороны. Россия была и остается

великой ядерной державой, обладающей

самым совершенным оружием», — под�

черкнул Извеков.  �

На острие атаки
«Русский Страховой Центр» продолжает работать на обороноспособность страны

Федеральное государственное унитар/
ное предприятие (ФГУП) «Рособоронэк/
спорт» (РОЭ) подписало договор о при/
обретении контрольного пакета акций
открытого акционерного общества
«Русский страховой центр» (РСЦ). 24 де/
кабря собрание акционеров избрало
председателем совета директоров РСЦ
финансового директора «Рособоронэкс/
порта» Александра Кравченко.

Решение о приобретении контрольного пакета ак�

ций РСЦ, сообщается в распространенном 26 декабря

совместном пресс�релизе «Рособоронэкспорта» и РСЦ,

направлено на повышение эффективности сотрудниче�

ства РОЭ с предприятиями оборонно�промышленного

комплекса (ОПК) России. 

Предполагается, что наличие у государственного по�

средника страхового ресурса позволит при исполнении

контрактов на поставку за рубеж продукции военного и

двойного назначения наряду с традиционными форма�

ми экономической защиты задействовать также и по�

тенциал страховых резервов. Тем самым, говорится в

пресс�релизе ФГУП «Рособоронэкспорт», не только

расширит диапазон своих возможностей по предэкс�

портному финансированию заключаемых контрактов,

но и получит возможность формировать для ОПК

льготную тарифную политику, а при наступлении стра�

хового случая — полную гарантию получения страхо�

вых выплат. «При существующей тенденции роста при�

сутствия иностранных компаний в российском страхо�

вом бизнесе, — отмечает Александр Кравченко, — при�

обретение «Рособоронэкспортом» контрольного пакета

акций одной из ведущих отечественных страховых ком�

паний вполне соответствует государственной экономи�

ческой политике. Мы имеем пример появления на

страховом рынке России компании, полностью кон�

тролируемой государством, что особенно важно для

развития оборонно�промышленного комплекса страны

и его экспортной составляющей», — подчеркнул Алек�

сандр Кравченко.

«Русский страховой центр» застраховал риски при запуске «Воеводы»

СПРАВКА «ПЕ»:  «Русский страховой центр» занимается страхованием предпри�
ятий ОПК и авиационно�космической отрасли на протяжении 10 лет. Компания име�
ет право осуществлять 60 видов страхования и работать со сведениями, составля�
ющими государственную тайну. Решением Комитета РФ по военно�техническому
сотрудничеству РСЦ включен в перечень организаций, рекомендованных для стра�
хования перевозок продукции военного назначения. В 1996 году «Русский страхо�
вой центр» заключил генеральные соглашения об оказании услуг таким компаниям�
спецэкспортерам, как РСК «МиГ» и ГУП «КБП». В настоящее время РСЦ оказыва�
ет страховые услуги более 500 предприятиям оборонной и авиационно�космической
отраслей. 
Тяжелая межконтинентальная баллистическая ракета (МБР) РС�20В «Воевода»
(SS�18 «Satan» по классификации НАТО) разработана в конструкторском бюро
«Южное» (Днепропетровск, Украина) под руководством генерального конструктора
Владимира Уткина. Производство МБР осуществляло Государственное Предприя�
тие «Производственное Объединение Южный Машиностроительный Завод имени
А.М. Макарова» (Днепропетровск, Украина). Ракетный комплекс был принят на во�
оружение РВСН страны и заступил на боевое дежурство в 1988 году.

КСТАТИ :: «РОСОБОРОНЭКСПОРТ» ПРИОБРЕЛ КОНТРОЛЬНЫЙ ПАКЕТ АКЦИЙ «РУССКОГО СТРАХОВОГО ЦЕНТРА»

Б е з о п а с н о с т ь

Игорь Дмитриев

Депутаты Государственной Думы
Александр Коваль, Андрей Шевелев
и Валерий Востротин внесли на рас�
смотрение нижней палаты парламен�
та законопроект, обязывающий вла�
дельцев опасных объектов страхо�
вать гражданскую ответственность
за причинение вреда при эксплуата�
ции. Массово отреагировать на ини�
циативу сенаторов промышленники
еще не успели. Однако эксперты уже
пророчат бурные дебаты.

К опасным объектам сенаторы отнесли

автозаправочные и газонаполнительные

станции и базы; предприятия и производст�

венные объекты, безопасность которых ре�

гулируется законодательством о промыш�

ленной безопасности; гидротехнические

сооружения; все виды транспорта, осуще�

ствляющие перевозку опасных веществ,

подлежащих маркировке в качестве опас�

ных грузов. Внесенный законопроект пре�

дусматривает выплату страхового возмеще�

ния в случае вреда, причиненного жизни,

здоровью, имуществу потерпевших (в том

числе земельным участкам, обособленным

водным объектам, лесам, многолетним на�

саждениям и другим природным ресурсам),

а также оплату расходов, понесенных по�

терпевшими в связи с вынужденным пере�

селением после нарушения условий их жиз�

недеятельности. В зависимости от количе�

ства потенциальных пострадавших мини�

мальные страховые суммы, установленные

документом, варьируются от 4,5 млн руб.

(если в результате аварии может пострадать

не более 10 человек, либо будут нарушены

условия жизнедеятельности не более 100

местных жителей) до 1,7 млрд руб. (500 и

1000 человек, соответственно). При этом

возможный вред авторы проекта предлага�

ют рассчитывать самим владельцам опасно�

го объекта на основании результатов декла�

рирования промышленной безопасности и

экспертизы деклараций промышленной бе�

зопасности (альтернативные исходники —

заключения специализированной уполно�

моченной структуры, аккредитованной фе�

деральным органом исполнительной влас�

ти). Затем расчет возможного вреда согла�

совывается с этим же самым уполномочен�

ным федеральным органом.

Тарифы по обязательному страхованию,

их структура, порядок расчета, применения

страховщиками коэффициентов премии, а

также порядок расчета страховой премии

по договору обязательного страхования

предлагается устанавливать правительству.

Разработчики документа заостряют внима�

ние только на двух положениях, рекомен�

дуя не определять долю страховой премии,

непосредственно предназначенной для осу�

ществления выплат потерпевшим ниже

80% от страховой премии, а также отчис�

лять соответственно по 5% и 3% от самой

страховой премии страховщиками в резерв

гарантий и в фонд финансирования преду�

предительных мероприятий. Оговаривает�

ся, что страховщиком по данному виду

страхования может выступать страховая ор�

ганизация (либо общество взаимного стра�

хования), имеющая лицензию на его прове�

дение, собственные средства в размере не

менее 1 млрд руб и опыт добровольного

страхования гражданской ответственности

и имущества юридических лиц не менее 5

лет. 

В законопроекте предложены и ориен�

тировочные размеры страховой выплаты на

одного потерпевшего: для физического ли�

ца — 300 тыс руб. при причинении вреда

жизни, 200 тыс руб. — при причинении вре�

да здоровью, 180 тыс руб. — при причине�

нии вреда имуществу, 100 тыс руб. — при

нарушении условий жизнедеятельности;

для юрлиц страховая выплата определена

на уровне 50% рыночной стоимости утра�

ченного, недостающего или поврежденного

имущества, определяемой на момент ава�

рии в месте ее происхождения.

Одновременно с этим законопроектом

депутаты предлагают к рассмотрению пакет

поправок в кодекс административных нару�

шений, которые устанавливают штрафные

санкции за несоблюдение владельцами

опасных объектов, эксплуатирующих эти

объекты, своей обязанности по страхова�

нию. При этом штрафные санкции предла�

гается вводить как в отношении руководи�

телей этих организаций, так и в отношении

самих организаций.

Активной реакции промышленников на

инициативу пока не последовало. Однако

независимые эксперты уже в самом бли�

жайшем будущем предрекают бурные дис�

куссии по этому поводу: слишком велика

вероятность, что достаточно здравая идея

может стать еще одним бюрократическим

хомутом на шее отечественных производи�

телей, чьи оборотные фонды серьезно из�

ношены и в массе своей являются потенци�

ально опасными.  �

Опасен — плати
Российских промышленников, нарушающих нормы производственной безопасности,
заставят страховать вредоносные объекты

И н ф о р м а ц и о н н ы е  т е х н о л о г и и

Алена Семенова

Накануне Нового года в гло�
бальной компьютерной сети
интернет открыт новый ресурс
по страхованию. Проект
«Страховой форум», разрабо�
танный и реализованный спе�
циалистами Северо�Западно�
го представительства Всерос�
сийского союза страховщиков
(СЗ ВСС), призван предста�
вить всех субъектов стреми�
тельно развивающегося реги�
онального страхового рынка,
а также предоставить пло�
щадку для обсуждения акту�
альных вопросов.

«Мы не ограничиваем спектр

участников портала. Мы приглаша�

ем на его странницы аудиторские и

страховые компании, объединения

и учебные центры, брокеров, сюр�

вейров, аджастеров — словом, всех

участников рынка. Главное, чтобы

они были заинтересованы в этом

проекте», — заявил на презентации

сайта заместитель руководителя СЗ

ВСС Константин Байков.

Представленный сайт включает в

себя 6 разделов: «События», «Объе�

динения», «Страховщики», «Стат�

центр», «Законодательство» и «Биб�

лиотека». «В будущем планируется

расширять не только спектр основ�

ных тем, но и увеличивать их внут�

реннюю структуру, — сообщил руко�

водитель СЗ ВСС Андрей Знамен�

ский. — Мы не планируем сделать

новостной сайт. Здесь станут отра�

жаться только ключевые события и,

возможно, отдельным блоком — но�

вости страховых компаний». 

В разделе «Объединения» уже се�

годня собрана вся информация о

страховых союзах, зарегистриро�

ванных в Северо�Западном феде�

ральном округе. Каждому объеди�

нению предлагается разместить

здесь краткую справку о своей дея�

тельности (информацию о членах,

контакты, регистрационные дан�

ные и т.д.), а также свои коммента�

рии по актуальным вопросам или

событиям, происходящим на стра�

ховом рынке. В разделе «Страхов�

щики» размещена информация о

всех зарегистрированных страховых

компаниях (включая филиалы и

представительства) с классифика�

цией по субъектам Северо�Запад�

ного федерального округа и указа�

нием контактных телефонов и адре�

сов. «Мы будем отслеживать появ�

ление новых компаний, отзывы ли�

цензий, чтобы эти сведения не уста�

ревали», — сказал Андрей Знамен�

ский. В будущем компании смогут

размещать на сайте информацию о

своих услугах. «Фактически, каж�

дый участник страхового рынка по�

лучает возможность создать на сай�

те свою мини�страничку. Это осо�

бенно актуально для региональных

страховых компаний, у которых за�

частую нет средств для создания

полноценного сайта в интернете»,

— добавил Константин Байков.

В «Статцентре» представлены

сведения о деятельности страховых

компаний. На протяжении полуто�

ра последних лет СЗ ВСС реализо�

вал проект по добровольному сбору

данных о страховщиках округа. Те�

перь с ними могут ознакомиться все

пользователи интернета. 

По словам Константина Байко�

ва, пока ресурс больше ориентиро�

ван на самих страховщиков, однако

в перспективе планируется, что ос�

новными посетителями сайта ста�

нут страхователи, которые смогут

получать максимально полную ин�

формацию об услугах страховых

компаний Северо�Запада.  �

Статус: online
В интернете начал работу «Страховой форум»
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НАУКА / ТЕХНОЛОГИИ

И н ф р а с т р у к т у р а

В России создадут четыре 
государственных технопарка

На информационные технологии 
будет потрачено 18 млрд руб.

Ксения Болецкая

На прошлой неделе столь дол�
го обсуждаемая и лелеемая
бывшим Министерством про�
мышленности, науки и техно�
логий, а теперь Министерст�
вом образования и науки тема
построения инновационной
инфрастуктуры вышла на са�
мый высший уровень в Рос�
сии. Будущее технопарков об�
суждал президент РФ Влади�
мир Путин. Как выяснилось,
первые государственные тех�
нопарки в нашей стране будут
ориентированы прежде всего
на развитие информационных
технологий как на самую пер�
спективную отрасль. 

Место для совещания по техно�

паркам было выбрано идеальное —

новосибирский Академгородок.

Одних НИИ и КБ здесь насчитыва�

ется 55, а научной деятельностью

заняты 29% населения. Но если Но�

восибирская область — достаточно

продвинутый в этом плане регион,

то про всю Россию этого не ска�

жешь. Мировой рынок информтех�

нологий по итогам 2003 года соста�

вил порядка $915 млрд, а доля Рос�

сии на нем оставляет желать лучше�

го. 

«Наши позиции здесь пока все

еще скромные — менее одного про�

цента мирового рынка. Отечествен�

ным компаниям — с их ограничен�

ными ресурсами — пока трудно

конкурировать не только на внеш�

нем, но, что наиболее обидно, и на

внутреннем рынке», — заявил на

совещании Владимир Путин.

В конце прошлого года глава го�

сударства несколько раз обращался

к этим вопросам, подчеркивая, что

нужны «не бумаги, а конкретные

решения». Информационные тех�

нологии сегодня — одна из круп�

нейших отраслей мировой эконо�

мики с 8�процентный ежегодным

ростом. Причем в России темпы

роста в отрасли информационный

технологий значительно превыша�

ют среднемировые и составляют

порядка 20% в год. При этом доля

России на мировом рынке инфор�

мационных технологий составляет

не более 0,7% или около $7 млрд.

Сейчас большинство российских

ИТ�компаний представляют собой

не что иное, как дистрибьюторские

каналы распространения товаров

зарубежных марок. 

Выбор простой: продолжить ми�

риться с ролью «распространите�

лей» или бросить вызов другим

странам. «У нас есть и кадровый по�

тенциал, и весомый научный задел

в этой области, — считает Путин. —

Я уверен, что при эффективном и

грамотном использовании этих воз�

можностей страна может добиться

серьезного прорыва в информаци�

онной сфере. Мы просто не можем

упустить такой шанс». По Путину,

формирование современной ин�

фраструктуры информационного

сектора экономики «должно стать

крупным национальным проек�

том», реализация которого потребу�

ет «эффективного партнерства и

совместной ответственности науки,

бизнеса, государства, соответствую�

щих правовых и организационных

механизмов». 

Главное, с чего нужно начать, —

это технопарки. Путин считает, что

«это в полной мере рыночные про�

екты. Их работа должна строиться

на принципах конкурентоспособ�

ности, эффективности, прибыльно�

сти». Как в индийском городе Бан�

галоре, который фактически пред�

ставляет из себя большой техно�

парк.

Во время визита Владимира Пу�

тина в декабре прошлого года в ин�

дийский научный центр в Бангало�

ре российскому президенту показа�

ли, как действует бизнес офшорно�

го программирования, «дойная ко�

рова» индийской экономики. Оф�

шорным программированием назы�

вается выполнение зарубежных за�

казов по созданию программного

обеспечения (ПО) для различных

задач — от оптимального движения

товаров в торговых сетях до расчета

газодинамики на турбине самолета.

Увиденное в Бангалоре поразило

воображение Путина, он дал зада�

ние оперативно разработать ком�

плекс решений для развития оф�

шорного программирования и в це�

лом информационных технологий.

Отставание России на этом

фронте особенно обидно. По обще�

му мнению, которое не оспаривает�

ся никем, профессиональный уро�

вень российских программистов

несравненно выше, чем у индий�

ских. Поэтому экспорт программ�

ного ПО считается одной из пре�

словутых «точек роста» сектора ин�

формационных технологий в Рос�

сии. Благодаря согласованным дей�

ствиям индийской отраслевой ассо�

циации NASSCOM и властей про�

дажи ПО за рубеж (в основном — в

США) из Индии растут в среднем

на 30% ежегодно. В 2004 году, по

данным NASSCOM, экспорт соста�

вил $12,5 млрд.

Экспорт ПО из России растет не

менее быстро, однако в абсолютных

цифрах он пока на порядок меньше.

По оценке российских исследовате�

лей из компаний CNews и «Форт�

Росс», объем продаж ПО из России

в 2004 году достиг $764 млн, а в 2005

году достигнет $994 млн. Но он мог

бы быть и существенно больше при

условии, что индустрии оказыва�

лась бы господдержка, как в Индии.

Однако пока она носит в основном

декларативный характер. 

Первые признаки того, что госу�

дарство интересуется информтех�

нологиями, появились в 2000 году,

когда Путин провел свою первую

встречу с деятелями ИТ�индустрии.

Годом позже была принята феде�

ральная целевая программа «Элек�

тронная Россия», которая, в частно�

сти, предусматривала развитие ИТ�

экспорта. 

И лишь в конце прошлого года

был открыт первый российский

технопарк в Дубне. Ожидается, что

именно такие технопарки, где со�

зданы все условия для проживания

и работы программистов, и станут

катализаторами роста отрасли экс�

порта. 

В 2005 году правительство наме�

рено упростить экспорт, приняв акт,

отменяющий обязательные справки

об отсутствии в экспортируемом

ПО информации и технологий, со�

ставляющих гостайну. 

Президент считает, что деятель�

ность технопарков должна опирать�

ся на адекватное законодательство.

«Полагаю, что готовящийся феде�

ральный закон об особых экономи�

ческих зонах должен учитывать и

специфику бизнеса в сфере инфор�

мационных технологий», — заявил

Путин.

«Нужно до конца упорядочить

оборот интеллектуальной собствен�

ности, а научные коллективы и раз�

работчики должны быть заинтере�

сованы передавать свой продукт в

производство на основе не «серых»

схем, а прозрачных, цивилизован�

ных и выгодных всем правил», —

подчеркнул президент. 

Он также указал на необходи�

мость анализа зарубежной и отече�

ственной практики создания науч�

но�производственных комплексов,

технопарков, особых экономичес�

ких зон. Говоря о российском опы�

те, Путин назвал новосибирский

Академгородок, где несколько деся�

тилетий тому назад отрабатывались

модели интеграции образования,

науки и производства в едином тер�

риториальном комплексе.

Путин отметил большое соци�

альное значение создания техно�

парков. «Это новые, высокооплачи�

ваемые и престижные рабочие мес�

та, ориентированные в значитель�

ной мере на молодежь», — подчерк�

нул Путин. «Для молодых людей —

это возможность добиваться успеха

и реализовывать свой талант имен�

но в России», — подчеркнул он.

Кроме того, у нас появляются воз�

можности для привлечения специа�

листов из других государств, прежде

всего из СНГ, добавил президент.

Министр образования и науки

Андрей Фурсенко считает необхо�

димым создавать условия для пря�

мого и косвенного, в том числе на�

логового, стимулирования научно�

технических производств в России.

На совещании он высказал уверен�

ность, что «это будет сигнал бизне�

су, что государству это важно». Фур�

сенко также отметил необходи�

мость создать адекватную правовую

базу для развития информацион�

ных технологий и технопарков. В

этой связи он подчеркнул важность

защиты интеллектуальной собст�

венности и борьбы с ее нелегаль�

ным использованием.

Несмотря на то, что президент

РФ призвал использовать чужой

опыт при развитии российских ИТ�

отраслей, во время дискуссии он

высказался за «более осторожный и

продуманный подход к созданию

совместных центров и технопарков

с Китаем в Сибирском округе». «В

принципе, мы, безусловно, поддер�

живаем объединение усилий и коо�

перацию с нашим стратегическим

партнером — Китаем. Сомнений в

этом нет. Надо поддерживать сов�

местную деятельность в области на�

уки и технологий. Но подходить к

этому надо продуманно», — сказал

Владимир Путин. Предложение о

кооперации с Китаем содержалось в

выступлении председателя Сибир�

ского отделения РАН Николая Доб�

рецова, который отметил, что это

дает возможность выхода создан�

ной совместно с Китаем россий�

ской продукции на самый растущий

рынок, не только имея в виду ки�

тайский рынок, но и всю Юго�Вос�

точную Азию. «Самим нам туда

пробиться будет слишком трудно»,

— считает он. По мнению прези�

дента РФ, такой аргумент «хоть и

«заслуживает внимания», однако

«следует продумать, чтобы не было

доступа к так называемому «интел�

лектуальному сырью» и кадрам, ко�

торые на нашем рынке оплачивают�

ся намного слабее, чем на зарубеж�

ном. Николай Добрецов сослался

на заверения одного из представи�

телей высшего руководства Китая,

по словам которого со стороны Пе�

кина «явного и наглого обмана не

будет». Это заявление вызвало

оживление среди участников сове�

щания.

Путин потребовал от членов пра�

вительства ускорить темпы разра�

ботки законопроектов по налого�

вым льготам для высокотехнологич�

ных зон. Выслушав внимательно

дискуссию главы МЭРТ Германа

Грефа, руководителя Федеральной

налоговой службы Анатолия Сер�

дюкова и заместителя министра фи�

нансов Сергея Шаталова, которые

спорили о различных налоговых по�

слаблениях для высокотехнологич�

ных зон, технико�внедренческих

зон и производственных зон в соста�

ве технопарков, Путин потребовал

быстрее решать эти вопросы, не за�

тягивая подобных дебатов. «Нужно

сделать это быстрее», — подчеркнул

Путин, говоря о разграничении на�

логовой нагрузки на каждую из упо�

мянутых зон. «Три месяца — это

слишком долго, — подчеркнул пре�

зидент — Быстрее!». Путин напом�

нил, что уже несколько недель назад

министр финансов согласовал неко�

торые аспекты этой проблемы, а на

днях вновь изменил свои расчеты.

«Нужно быстрее выходить на реше�

ния», — подчеркнул он. Затем

Владимир Путин обратился к главе

Федеральной налоговой службы

Анатолию Сердюкову. «Мы с Вами

еще три недели назад об этом разго�

варивали, а теперь вы спрашиваете у

Грефа, какие в законопроекте пре�

дусмотрены механизмы», — сказал

Путин. «Я Вам для чего звонил —

для того, чтобы Вы все сразу уточ�

нили», — подчеркнул он. «Мы что,

чай собрались здесь пить», — задал

он риторический вопрос. — Вот так

у нас и тянется все годами».

Со своей стороны, Герман Греф

отметил, что для работы соответст�

вующих зон должна быть подготов�

лена инфраструктура. По словам

министра, законопроектом предус�

мотрено создание двух видов зон —

технико�внедренческих, где будут

разрабатываться и производиться

опытные образцы, и производст�

венных, где будет налажено серий�

ное производство. Производствен�

ные зоны будут создаваться с нуля и

в них собственность на 100% будет

принадлежать государству. Созда�

ние же технико�внедренческих зон

предусматривает возможность ис�

пользования некоторого объема не�

движимости, которая находится в

собственности научно�производст�

венных учреждений. Такие зоны бу�

дут управляться единым органом,

куда будут делегироваться предста�

вители всех органов власти, и адми�

нистрация зоны будет принимать

все решения самостоятельно. При�

чем решение должно будет прини�

маться в течение одного месяца с

момента обращения компании, от�

метил Греф.

Говоря об особых таможенных

условиях Герман Греф сказал, что

ввоз на территорию зоны материа�

лов и оборудования будет осуществ�

ляться без уплаты соответствующих

налогов и сборов, если предприятие

будет использовать это оборудова�

ние и материалы для производства

продукции на экспорт. Если же про�

дукция будет реализовываться внут�

ри России, то все налоги и тамо�

женные платежи должны быть уп�

лачены. Кроме того, для технозон

предусмотрены налоговые льготы, в

частности, на недвижимость, на

прибыль, причем в части налога на

прибыль льготы составят 75% от

размера налога. Для технико�внед�

ренческих зон предусмотрена льго�

та по ЕСН. Министр сообщил, что

правительство планирует создать 6�

10 высокотехнологичных зон. «По�

ка мы остановимся на 6, поскольку

одна зона потребует вложений в

размере 100�150 млн долларов, а пе�

риод вложений составит 3 года», —

сказал Греф. Он также отметил, что

после создания особых экономиче�

ских зон необходимо будет создать

определенные органы для таможен�

ного и налогового администрирова�

ния производимой в технозонах

продукции, поскольку у таможен�

ника, когда ему директор компании

предъявляет диск и говорит, что его

стоимость составляет 10 млн долла�

ров, может возникнуть подозрение,

что это — уловка для незаконного

возврата НДС.

Владимир Путин подчеркнул,

что правительство должно внести

законопроект о создании особых

зон для высокотехнологичных пар�

ков до 1 марта. «Немаловажно, что

правительству поставлена задача

внести соответствующий законо�

проект до 1 марта», — заявил Путин.

Президент также отметил, что при

этом должны быть созданы условия,

которые не позволят государству

своими действиями ухудшить ситуа�

цию с правовой или экономической

точки зрения для резидентов этих

зон на несколько лет вперед. Как

планку развития информационной

индустрии президент РФ обозначил

как долю 5% ВВП к 2010 году.  �

Технопарки в фокусе
ИТ-индустрия к 2010 году должна составить 5% ВВП

Виктор Толоконский, 
губернатор Новосибирской области

Главное при создании особых экономических зон в
сфере информационных технологий состоит даже не в
вопросе о налогах, а в особом административном ре�
жиме, который предлагается применить в этих зонах.
Конечно, налоговые льготы, предусмотренные в зако�
нопроекте, существенны и привлекательны для инвес�
торов, а потери бюджетов, которые из�за введения
льгот коснутся прежде всего регионов, где появятся та�
кие технопарки, можно без проблем компенсировать.
Только единый социальный налог, составляющий сего�
дня почти 36%, предлагается снизить до 14%. 

Однако важнее другое — благодаря созданию осо�
бых условий администрирования будут устранены все�
возможные барьеры, которые мешают ускоренной ре�
ализации IT�проектов. «Особое управляющее ведом�
ство», которое появится в IT�зонах и которое получит
все необходимые права, будет оперативно решать зе�
мельные вопросы, подготовку технических условий,
оформление документов и другие вопросы при оформ�
лении компаний�резидентов. Надеюсь, что одна из ше�
сти первых особых экономических зон в сфере высо�
ких технологий будет создана в городе Новосибирск на
базе Сибирского отделения Российской Академии
наук, так как нам еще предстоит пройти конкурсный
отбор.

Однако, если IT�зона оправдает возлагаемые на нее
надежды, то этот опыт, особенно в сфере администра�
тивного управления, будет перенесен на другие пред�
приятия области. Законопроектом предусматривается,

что компания�участник технопарка должна инвестиро�
вать в IT�предприятие, которое может существовать не
более 20 лет, минимум Є10 млн, причем инвестиции
первого года должны составить Є1 млн.

Леонид Рейман, 
министр информационных технологий и связи 

Российской Федерации

За последние два десятилетия эти отрасли стали
двигателем экономики. В Китае доля информационных
технологий достигает 5%. Хотя Китай ненамного опе�
режает нас по темпам роста. Если мы реализуем аг�
рессивную программу господдержки этой отрасли, то
сможем повысить свой процент. Это внесет свой вклад
и в удвоение валового внутреннего продукта, и в уход
от сырьевой экономики.

Для обеспечения лидирующей роли российской от�
расли информационных технологий на мировом рынке,
а также превращения ее в одну из основных движущих
сил экономического роста страны министерством раз�
работана концепция реализации комплексной государ�
ственной программы. 

Ключевым направлением реализации программы
является проект создания сети технопарков в сфере
информационных технологий, направленный на разви�
тие ориентированного на экспорт производства и со�
здание рабочих мест в этой сфере. В рамках програм�
мы предполагается поддержать российские компании
при их выходе на мировой рынок, устранить админист�
ративные барьеры и создать дополнительные стимулы
для их развития. Кроме того, предусмотрено формиро�

вание механизмов привлечения инвестиций, в том чис�
ле иностранных, в российские предприятия в сфере
информационных технологий.

Важным направлением реализации программы яв�
ляется опережающее совершенствование норматив�
но�правовой базы в сфере информационных техноло�
гий. Создание законодательной основы для их эффек�
тивного применения потребует внесения изменений в
действующие и принятие новых законодательных ак�
тов. Например, необходимо принять законодательные
акты по созданию особых экономических зон. Введе�
ние на территории этих зон специального режима на�
логообложения и ведения предпринимательской дея�
тельности станет основой эффективного функциони�
рования технопарков.

Всего в рамках программы до 2010 года предлага�
ется создать четыре технопарка на базе крупнейших
научных и образовательных центров, расположенных в
Московской, Новосибирской, Нижегородской областях
и Санкт�Петербурге. 

В дальнейшем предполагается распространить
этот опыт и на ряд других регионов. При этом основ�
ным направлением государственного финансирова�
ния станет строительство базовой инфраструктуры
инженерных коммуникаций и объектов социально�
культурного и бытового значения. Остальное строи�
тельство может финансироваться за счет внешних ин�
вестиций.

Говоря о финансировании программы, можно ска�
зать, что объем бюджетного финансирования с 2005
по 2010 годы составит 18 млрд рублей. В 2005 году

должна быть подготовлена проектная документация
создания технопарков, в 2006�2007 годах — заверше�
но строительство первой очереди технопарков и тех�
нологического университета, запущен венчурный
фонд. К 2010 году западные компании будут разме�
щать свои заказы в российских фирмах, что в свою
очередь позволит решить вопрос удвоения валового
внутреннего продукта и снизит сырьевую зависимость
российской экономики.

Согласно планам министерства, экспорт отечест�
венных программных продуктов должен возрасти с ны�
нешних $500 млн до $1,3 млрд в 2008 году. Уже имею�
щиеся технопарки, такие как ИТ�парк в подмосковной
Черноголовке, достигли значительных успехов и могут
стать образцами для подражания.

Анатолий Карачинский, 
президент холдинга IBS 

Речь о поддержке несырьевых отраслей идет давно.
Но в последние месяцы дело наконец сдвинулось с
мертвой точки. 

Подготовлено несколько разумных концепций раз�
вития рынка информационных технологий. Надеюсь,
будут приняты планы по созданию особых экономиче�
ских зон, технопарков, и именно информационные тех�
нологии станут в этом деле первой ласточкой. Конеч�
но, есть вероятность, что опять все ограничится сотря�
сением воздуха. Но мне как участнику этих процессов
кажется, что отношение к проблеме развития несырь�
евой экономики наконец�то стало серьезным и вышло
на новый уровень.

МНЕНИЯ :: ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

КОРОТКО

Снежный Новосибирск стал родиной технопарков

В локомотивном депо Пер/
ми внедрена установка
«Кипарис»

Более 500 тысяч рублей выдели�

ла Свердловская железная дорога —

филиал ОАО «РЖД» на приобрете�

ние современного комплекса для

тепловозов. 

В рамках реализации програм�

мы ресурсосберегающих техноло�

гий в локомотивном депо Пермь�2

внедрена установка «Кипарис», ко�

торая изготовлена на ГУП «Центр

внедрения новой техники и техно�

логии «Транспорт» (Омская об�

ласть). Это интеллектуальный про�

изводственный комплекс, предназ�

наченный для управления реостат�

ными испытаниями тепловозов по�

сле ремонта. 

Комплекс контролирует параме�

тры, диагностирует работу дизеля,

обрабатывает и предоставляет ана�

литическую информацию в цифро�

вом и графическом виде, выдает ре�

комендации и указания по наст�

ройке дизельно�генераторных уста�

новок магистральных и маневро�

вых тепловозов. До недавнего вре�

мени частично эти операции про�

водились вручную, примитивными

приборами, некоторые параметры

(например, обороты турбокомпрес�

сора, которые влияют на улучше�

ние сжигания топлива) просто не

снимались. 

В настоящее время в локомотив�

ном депо «Пермь�2» проверено 5

машин. В соответствии с рекомен�

дациями, которые выдал компью�

тер, была произведена настройка

дизельно�генераторных установок.

В результате дизели стали работать

эффективнее, без перебоев. 

Космический контроль за
ворами изобрели новоси/
бирские ученые 

Они предложили новую техно�

логию контроля за незаконной вы�

рубкой леса — установить наблюде�

ние из космоса. Сегодня в России в

год «налево» уходит около 10 млн

кубометров леса, в том числе и цен�

ных пород дерева, а это около мил�

лиарда долларов. Взять ситуацию

под контроль позволит только ис�

пользование методов так называе�

мого дистанционного зондирова�

ния Земли с применением крупно�

масштабной съемки.

Специалисты новосибирского

ФГУП «Запсиблеспроект» предло�

жили использовать разработанную

ими технологию автоматизирован�

ной обработки данных космичес�

кой и аэрофотосъемки с определе�

нием (в реальном времени) любых

изменений состояния земель лес�

ного фонда, в том числе и вызван�

ных незаконными рубками. Феде�

ральное агентство лесного хозяйст�

ва поручило выстроить систему

слежения, получения и обработки

информации на территории Запад�

ной Сибири новосибирским лесо�

устроителям. По мнению замди�

ректора ФГУП «Запсиблеспроект»

Владимира Мановича, космичес�

кий контроль за вырубкой леса

позволит сократить хищения на

90%.

НЛМК внедряет новые
природоохранные техно/
логии

В коксохимическом и сталели�

тейном производствах НЛМК за�

вершена реализация природоо�

хранных мероприятий, направлен�

ных на повышение экологической

безопасности агрегатов и снижение

техногенной нагрузки на окружаю�

щую среду.

В коксохимпроизводстве специ�

алистами разработана и внедрена

установка термического обезвре�

живания пылегазовых выбросов пе�

чей по производству пекового кок�

са — побочного продукта перера�

ботки коксующегося угля. Уни�

кальное оборудование в 14 раз сни�

зит экологическую нагрузку агрега�

тов, улавливая и обезвреживая до

93% всех загрязняющих веществ

(углеводород, соединения серы и

др.), ранее попадавших в атмосфе�

ру. Стоимость природоохранного

проекта составила 6 млн руб.

В кислородно�конвертерном це�

хе НЛМК завершилось строитель�

ство второй очереди пылеочистных

систем участка подготовки шихто�

вых материалов. В строй будет вве�

дена новая установка, оснащенная

высокоэффективными рукавными

фильтрами. Ее эксплуатация позво�

лит снизить содержание пыли в

воздухе рабочей зоны участка до

нормативных показателей и на 46%

сократить выбросы в атмосферу. За�

траты на внедрение мероприятия

составят 18 млн руб. 

В 2004 году НЛМК инвестировал

в реализацию более 20 природоо�

хранных мероприятий около 700

млн руб. С начала реализации ши�

рокомасштабной программы техпе�

ревооружения стоимостью более

$1, 4 млрд в различные экологичес�

кие проекты уже вложено около $90

млн.
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Начала работу «Ассоциация 
спортивной робототехники»

«Пермские моторы» реализовали 
новый проект в энергетике

Р о б о т о т е х н и к а Э н е р г е т и к а

Наталья Вострикова

На прошлой неделе в котель�
ном цехе Ивгортеплосети
(Ивановская генерирующая
компания) состоялся офици�
альный ввод в опытно�промы�
шленную эксплуатацию пер�
вого энергоблока ГТУ�ТЭЦ.
Проект реконструкции заклю�
чался в преобразовании ко�
тельного цеха Ивгортеплосе�
ти (бывшая ТЭЦ�1) в ГТУ�ТЭЦ,
то есть объединение несколь�
ких энергоблоков на базе га�
зотурбинных установок с теп�
лоцентралью. ТЭЦ�1 была по�
строена в 1927 году и после
выработки рабочего цикла
функционировала как котель�
ная. В 2001 году было принято
решение восстановить ТЭЦ.
Поскольку параллельно в
Комсомольской ГРЭС (Ива�
новская область) проводи�
лись испытания газо�турбин�
ной установки, было решено
использовать для модерниза�
ции аналогичные энергобло�
ки. В Иваново ГТЭС «УРАЛ�
6000» поставило ОАО «Перм�
ские моторы». 

Реконструируемый цех должен

обеспечивать централизованное

теплоснабжение не только располо�

женных вблизи текстильных пред�

приятий, но и ближайших микро�

районов города. Всего в реконстру�

ируемом котельном цехе планиру�

ется установить четыре газотурбин�

ных энергоблока единичной мощ�

ностью по 6 Мвт.

При вводе в эксплуатацию вто�

рого блока в  2005 году суммарная

мощность ГТУ�ТЭЦ возрастет до 12

МВт, а тепловая мощность — до 100

Гкал/час. Третий и четвертый энер�

гоблоки планируется использовать

в работе с водогрейными котлами�

утилизаторами, ввод которых в экс�

плуатацию запланирован на 2006�

2007 гг. В официальной церемонии

приняли участие представители от�

расли, руководители области и го�

рода, а также крупнейших россий�

ских научно�исследовательских ин�

ститутов и промышленных пред�

приятий.

В начале презентации иванов�

ской ГТУ�ТЭЦ были зачитаны поз�

дравительные телеграммы от руко�

водителей РАО «ЕЭС России» А.Б.

Чубайса и Бизнес�единицы №2

А.А. Вагнера.

По словам Анатолия Чубайса,

реализация проекта ГТУ�ТЭЦ в

Иваново — это «серьезный шаг впе�

ред на пути повышения надежности

в городском энерго�и теплоснабже�

нии». А.А. Вагнер подчеркнул, что

проект ГТУ�ТЭЦ является состав�

ной частью Федеральной програм�

мы РАО «ЕЭС России» по модерни�

зации и техническому перевоору�

жению энергетических объектов.

Уникальность ивановского проекта

«заключается в том, что он осуще�

ствлен в условиях действующего

предприятия с применением основ�

ного технического оборудования».

Членами приемочной комиссии

было принято решение рекомендо�

вать использование аналогичного

оборудования в других структурных

подразделениях РАО «ЕЭС России».

«Я убежден, — подчеркнул гене�

ральный директор Всероссийского

теплотехнического института Гур�

ген Ольховский, — что сегодня в

стране можно найти сотни таких

предприятий, как «Ивэнерго», ко�

торые нуждаются в ГТЭС «Урал�

6000». Свою уверенность Ольхов�

ский объяснил высокими технико�

эксплутационными показателями

электростанций серии «Урал».

Убежденность в надежности

пермских электростанций высказал

и Вячеслав Смирнов, генеральный

директор ИГК ОАО «Ивэнерго»:

«Мы начинаем возрождать энерго�

систему Иваново. Я уверен, что на�

ше совместное сотрудничество с

пермскими моторостроителями не

только сыграет большую роль в воз�

рождении городской энергосисте�

мы, но и даст основу для отработки

технологий энергетикам, монтаж�

никам и т.д.».

По словам Александра Инозем�

цева, генерального директора ЗАО

«Управляющая компания «Перм�

ский моторостроительный ком�

плекс», раньше пермяки только

«летали в небесах», создавая авиа�

ционные двигатели. Но с начала 90�

х годов моторостроителям при�

шлось «спуститься с небес на зем�

лю» и заняться разработкой и се�

рийным производством оборудова�

ния для топливно�энергетического

комплекса страны.

«Успешный запуск первого энер�

гоблока в Иваново для нас — дело

чести, — заявил Александр Инозем�

цев. — Мы и в дальнейшем будем

предлагать своим заказчикам толь�

ко надежное и высокоэффективное

оборудование. Сегодня весь мир пе�

реживает бум в связи с внедрением

газотурбинных технологий: около

40% электроэнергии производится

именно газотурбинными электро�

станциями. Это серьезные и очень

сложные технологии. Однако наши

заказчики могут быть спокойны — в

Иваново мы не только поставили

надежное оборудование, но и внед�

ряем технологии обслуживания, со�

ответствующие мировым стандар�

там. Этот принцип изначально был

заложен в авиационном моторост�

роении. Каждый авиационный дви�

гатель, собранный на «Пермских

моторах» постоянно находится в

поле нашего зрения. Эти традиции

мы сохранили и в отношении про�

мышленных установок».  �

Валентина Воронина

Как уже писал «ПЕ», в конце
прошло года состоялась пре�
зентация проекта «Ассоциа�
ция спортивной робототехни�
ки». В качестве презетации
были представлены бои робо�
тов.

Идея проекта была сформулиро�

вана в ходе обсуждения итогов спе�

циализированных мероприятий,

посвященных робототехнике и ме�

хатронике в России в 2004 г. В об�

суждении принимали участие со�

трудники государственных учреж�

дений, менеджеры, занимающиеся

коммерциализацией технологий,

руководители проектов фирм сфе�

ры Hi�Tech, члены клубов научно�

технического творчества. Все заин�

тересованные стороны ставили на

первое место в перечне проблем

отечественной робототехники ин�

формационную разобщенность

компаний и организаций, работаю�

щих в этой сфере и, как следствие,

отсутствие коммерческого резуль�

тата, адекватного уровню научных

разработок.

В ходе обсуждения было отмече�

но, что одним из инструментов про�

паганды и популяризации достиже�

ний робототехники и других фунда�

ментальных и прикладных разрабо�

ток в сфере высоких технологий,

средством формирования необхо�

димой мотивации для привлечения

к техническому творчеству и науч�

ной деятельности молодежи являет�

ся  проведение спортивно�техниче�

ских и зрелищных мероприятий. В

результате оформилась концепция

продвижения и была сформирована

рабочая группа проекта Ассоциа�

ции спортивной робототехники.

Для получения экспертных оценок

работоспособности концепции и

определения перспектив проекта

была проведена его презентация.

Аудитория презентации была сфор�

мирована по принципу фокус�

групп и состояла из представителей

научной и технической обществен�

ности, журналистов, работающих в

области науки и технологий, режис�

серов и менеджеров шоу�бизнеса.

Организаторами презентации

проекта Ассоциации спортивной

робототехники выступили: ФГУ

НИИ РИНКЦЭ Роснауки, интер�

нет�портал RoboClub.ru, компания

«Техновижн». В презентации при�

няли участие: Институт приклад�

ной математики им. М.В. Келдыша

РАН, Институт механики МГУ им.

М.В. Ломоносова, Специальное

конструкторско�технологическое

бюро прикладной робототехники

МГТУ им. Н.Э. Баумана, НТЦ

«Рисса», Лига бойцовых роботов.

Презентация проводилась при

организационной и финансовой

поддержке Академии спортивных

единоборств, НТЦ «Рисса» и част�

ных лиц. Огромную помощь в под�

готовке и проведении мероприятия

оказали добровольцы.

Открывая презентацию, сотруд�

ники Министерства образования и

науки Российской Федерации и Фе�

дерального агентства по науке и ин�

новациям говорили о важности со�

здания Ассоциации спортивной ро�

бототехники как демонстрацион�

ной площадки для инноваций и со�

временного уровня менеджмента в

научно�технической и технологиче�

ской сферах. Также был подчеркнут

высокий потенциал Ассоциации в

реализации молодежной политики

России.

Выступивший на открытии Пре�

зидент Академии спортивных еди�

ноборств профессор, заслуженный

тренер России Александр Блеер го�

ворил о важности привлечения мо�

лодых людей в технические виды

спорта, о несомненном сходстве

эмоций спортсмена и ученого в

процессе достижения поставлен�

ных целей.

Презентация Ассоциации спор�

тивной робототехники началась с

представления проекта «Виртуаль�

ный футбол» и награждения побе�

дителей чемпионата России и СНГ

2004 года по виртуальному футболу. 

Проект «Виртуальный футбол»

— это научно�исследовательский

проект по разработке алгоритмов

управления групповым поведением

роботов на примере «роботов�фут�

болистов». В рамках проекта объе�

диняются разработчики программ,

предназначенных для управления

роботами�футболистами. Анало�

гичная задача решается участника�

ми международных соревнований

RoboCup, в которых российские

программисты неизменно участву�

ют с большим успехом.

В СНГ соревнования программ

виртуального футбола проводятся

регулярно с 2001 года. На сегодняш�

ний день в них участвовало уже бо�

лее 40 команд молодых ученых из 11

городов России и Украины. 

Проект имеет целью создание

средств программного и программ�

но�аппаратного моделирования

футбола роботов, развитие алгорит�

мов и программ управления футбо�

листами. Проект представил его

бессменный руководитель, сотруд�

ник ИПМ им. М.В. Келдыша РАН

профессор Владимир Павловский.

Победителями соревнований по

виртуальному футболу России и

СНГ в общем зачете 2004 г. стали:

1�е место — команда AVST (МГУ

им. М.В. Ломоносова, механико�

математический факультет), руко�

водитель разработки Владимир

Павловский;

2�е место — команда QUICK

IRON (МГУ им. М.В. Ломоносова,

биологический факультет), автор

разработки Дмитрий Голик;

3�е место — команда ДНЕПР из

Днепропетровского национального

университета, г. Днепропетровск,

руководитель разработки Сергей

Степанов.

Демонстрация роботов�победи�

телей Всероссийского научно�тех�

нического фестиваля молодежи с

международным участием «Мо�

бильные роботы» им. профессора

Е.А. Девянина была проведена ко�

мандой Института механики МГУ

им. М.В. Ломоносова. Основная

идея фестивалей подобного рода,

проводящихся с 1998 года, — про�

демонстрировать возможности

сконструированных командами ро�

ботов при решении задач, анало�

гичных тем, которые решаются на

переднем крае «серьезной» робото�

техники и вдохновить участников

на дальнейшие разработки в сфере

высоких технологий. 

В рамках Фестиваля проводятся

научная школа�конференция «Мо�

бильные роботы и мехатронные си�

стемы», соревнования роботов, тур�

нир по виртуальному футболу и де�

монстрационный показ новых ро�

бототехнических устройств.

На ринге Академии спортивных

единоборств продемонстрировали

свои возможности абсолютный

чемпион соревнований 2004 года

робот «Тачка» и победитель сорев�

нований в различных упражнениях

прошлых годов робот «Кронус».

Способности роботов ориентиро�

ваться в пространстве и автономно

перемещаться из одной заданной

точки в другую вызвали у присутст�

вующих неподдельный интерес.

Центральным событием презен�

тации Ассоциации спортивной ро�

бототехники стало Открытое пер�

венство Москвы по боям роботов

по версии Лиги бойцовых роботов

(ЛБР). Объединение «Лига бойцо�

вых роботов», созданное благодаря

усилиям молодых инженеров и

конструкторов � энтузиастов прак�

тической робототехники, и в пер�

вую очередь — Президента Лиги

Максима Петрова, представило

проект «Цикл боев роботов по вер�

сии ЛБР 2005 года». «Бойцовые ро�

боты» — это мобильные мехатрон�

ные системы, создаваемые специ�

ально для участия в спортивных по�

единках как отдельными энтузиас�

тами, так и конструкторскими кол�

лективами.

ЛБР вывела на ринг роботы аб�

солютной весовой категории. В по�

единках приняли участие пять ма�

шин, представленных тремя коман�

дами.

Технические условия проведения

презентации требовали от устроите�

лей решения задачи создания мак�

симально безопасной обстановки

для зрителей. Вместе с тем, роботы,

созданные для боя, были обязаны

показать свои возможности. Одна�

ко Лига бойцовых роботов блестя�

ще справилась с задачей организа�

ции техношоу. 

«Звездами» открытого чемпио�

ната стали роботы Golem,

Armadillo, T�04, Carrot, Уборщик.

Победителем чемпионата стал ро�

бот Armadillo, действовавший под

управлением пилота Евгения Лунь�

ева (команда ИНКС). Вручая дип�

лом ЛБР победителю Открытого

первенства Москвы по боям робо�

тов, заместитель Генерального ди�

ректора ФГУ НИИ РИНКЦЭ к.т.н.

Виктор Стяжкин особо отметил,

что победу одержал не робот, а ко�

манда его создателей. «Бойцовый

робот, — сказал В. Стяжкин, — не

игрушка для взрослых людей, а се�

рьезная конструкторская разработ�

ка, удовлетворяющая жестким тех�

ническим требованиям». 

Специальное конструкторско�

технологическое бюро прикладной

робототехники МГТУ им. Н.Э. Бау�

мана было специальным гостем

презентации. СКТБ разрабатывает

спецтехнику для работы в экстре�

мальных условиях: роботы антитер�

рора и радиационной разведки. На�

чальник СКТБ ПР к.т.н. Александр

Батанов рассказал о том, какими

качествами должен обладать спец�

робот, какие сложные препятствия

он должен преодолевать, насколько

чувствительными должны быть сен�

соры и мощным � манипулятор. К

окончанию рассказа Александра

Батанова стало очевидно, что од�

ним из видов соревнований, прово�

димых Ассоциацией, будут «при�

кладные» соревнования машин, по�

добных роботам СКТБ ПР — сорев�

нования роботов�саперов, роботов�

пожарных и т.д.

НТЦ «Рисса» представил также

концепцию игрового клуба на осно�

ве реальных объектов. Сражения

дистанционно управляемых робо�

тов, вооруженных «инфракрасными

пушками», привлекли внимание

всех участников мероприятия. Не

только дети, но и многие взрослые

попробовали себя в качестве води�

телей «боевых машин».

Презентация вызвала огромный

интерес у средств массовой инфор�

мации. Принципиальную новизну

проекта, состоящую в сплаве науко�

емкости и зрелищности, мгновенно

уловило ТВ. Съемочные группы

центральных телеканалов в течение

двух с половиной часов непрерывно

снимали происходящее на арене и

вокруг нее. Среди гостей презента�

ции были режиссеры, работающие

в шоу�бизнесе, продюсеры и драма�

турги. По мнению Аэлиты Дубае�

вой, писателя�фантаста, и Артура

Макарова, режиссера и продюсера,

новый подход к показу результатов

научных исследований и коммер�

циализации высоких технологий,

который продемонстрировал про�

ект «Ассоциация спортивной робо�

тотехники» совместно с Лигой бой�

цовых роботов, имеет высокие шан�

сы на успех. 

Презентация показала, что Ассо�

циация спортивной робототехники

является реальным инновацион�

ным проектом с хорошими пер�

спективами коммерциализации. В

самое ближайшее время рабочая

группа представит на обсуждение

общественности предложения по

структуре, конкретным формам и

направлениям деятельности нового

элемента робототехнического сооб�

щества.  �

Игры разумного металла С небес на землю

Президент обещает 14/процентный
ЕСН инновационным предприятиям 

До первого марта кабинет министров должен

направить в Госдуму законопроект о предостав�

лении налоговых льгот предприятиям, работаю�

щим в области инновационных технологий. Об

этом сообщил вчера Президент России. В част�

ности, для таких компаний ставка ЕСН может

быть снижена до 14%. Регрессивная шкала со�

хранится. 

Магнитогорские металлурги возоб/
новили сотрудничество с Институ/
том электросварки имени Патона

Магнитогорский металлургический комбинат

после двухлетнего перерыва возобновил деловое

сотрудничество с институтом электросварки

имени Патона Национальной академии наук Ук�

раины. Побывавшие во всемирно известном на�

учном центре специалисты комбината договори�

лись с учеными о совместном решении пробле�

мы повышения стойкости оборудования в до�

менном производстве, для чего начата разработ�

ка специальных технологий. 

Механоремонтный комплекс Магнитки заин�

тересован в том, чтобы его квалифицированные

сварщики прошли курс обучения на Украине.

Это позволит сложные сварочно�наплавочные

работы по новым технологиям проводить собст�

венными силами. 

У уральских металлургов есть и другие на�

правления использовать в своей практике техно�

логии, материалы и оборудование, созданные в

Институте имени Патона.

Почти 1,3 млрд руб. затратил Маг/
нитогорский меткомбинат на эколо/
гические мероприятия

В 2004 году на ОАО «Магнитогорский метал�

лургический комбинат» (ММК) серьезное вни�

мание уделялось природоохранной деятельнос�

ти. В частности, в рамках реализации экологиче�

ской политики предприятия на содержание при�

родоохранных объектов израсходовано 700 млн

рублей, еще 643 млн составили затраты на строи�

тельство новых сооружений. В их числе ком�

плекс регенерации отработанных травильных

растворов в листопрокатном цехе № 5, оборот�

ный цикл водоснабжения МНЛЗ, системы аспи�

рации хвостовых частей агломашин, шламохра�

нилище №2. Еще около 2 млн рублей ушло на

научные исследования по разработке новых при�

родоохранных технологий. 

В результате, как отмечает управление инфор�

мации и общественных связей ММК, несмотря

на значительный рост производства в последние

годы, на комбинате существенно снижены вало�

вые и удельные выбросы загрязняющих веществ.

В октябре прошлого года на ММК завершился

основной сертификационный аудит системы

экологического менеджмента на соответствие

требованиям международного стандарта ИСО

14001�96.

В ближайшее время в Миассе нач/
нется строительство мусоропере/
рабатывающего завода

Администрация города определила в качестве

застройщика фирму «Эко�Сервис», предложив�

шую использовать технологию сортировки мусо�

ра и компостирования его органической фрак�

ции. Эта методика позволяет уменьшить объемы

твердых отходов в 10 раз.

В администрации Миасса сообщают, что рас�

сматривался и другой проект: утилизации мусор

путем пиролиза — уничтожения при температуре

480 градусов с выработкой электроэнергии, газа,

тепла. Однако подобная схема предоставляется

не совсем безопасной в экологическом плане:

большинство европейских стран давно отказа�

лось от такого способа уничтожения отходов.

Предполагается, что на строительство мусо�

роперерабатывающего завода потребуется около

12 месяцев и 30 млн рублей.

КОРОТКО

Прославленный робот GOLEM на арене



(Окончание. Начало на стр. 1)
Из них восемь учреждены и дей�

ствуют на территории России, четы�

ре — в других государствах. 

Сам аукцион прошел в течение

двух минут. В нем приняло участие

только пять компаний, поскольку

остальные на него вообще не яви�

лись. Зарегистрировались на торгах

ЗАО «Инвестиционная компания

«Расчетно�фондовый центр»,

U.F.G.I.S. Structured Holdings Ltd.,

ООО «ДЕКМУС», ЗАО «РусЦентр�

Консалт», ООО «ОРК�Сфера». Уча�

стники аукциона не сделали ни еди�

ного шага. Когда представители

РФФИ назвали стартовую цену па�

кета, ее подтвердила компания

U.F.G.I.S. Structured Holdings Ltd.

Вслед за ней табличку поднял пред�

ставитель ИК «Расчетно�фондовый

центр», однако тут же ее опустил.

Больше желающих не нашлось. В

итоге акции были проданы по стар�

товой цене – $790,15 млн U. F. G. I.

S. Structured Holdings Ltd.

РФФИ в целом высоко оценивает

состоявшуюся в среду продажу гос�

пакета ОАО «Магнитогорский ме�

таллургический комбинат», о чем за�

явил первый заместитель председа�

теля фонда Кирилл Томащук на ито�

говой пресс�конференции. По его

словам, время для продажи выбрано

очень удачно. Во�первых, на рынке

черных металлов наблюдается пик.

Во�вторых, прогноз МЭРТ по Ки�

таю в настоящее время положитель�

ный, а Китай, как известно, во мно�

гом определяет сейчас рынок чер�

ных металлов. Кроме того, падения

цен на черные металлы в ближайшее

время не ожидается. 

К.Томащук также уточнил, что

если деньги поступят в январе, они

попадут в бюджет 2005 года. По его

словам, наиболее вероятных претен�

дентов на участие в аукционе было

двое – «Мечел» и менеджмент

ММК, так как и те, и другие владели

определенной долей акций ММК и

имели желание ее увеличить. Как от�

метил К.Томащук, РФФИ дает поло�

жительную оценку дивидендной по�

литике ММК, поскольку она приве�

ла к увеличению капитализации

компании, что в итоге повлияло на

сумму продажи госпакета. 

Обсуждение итогов
Комментируя сделку, президент

UFG Илья Щербович сказал: «UFG

выступила в роли организатора кон�

сорциума инвесторов, действующих

в металлургическом и горнодобыва�

ющем секторах экономики, в инте�

ресах которых был приобретен дан�

ный пакет акций ММК. UFG пла�

нирует в будущем активно взаимо�

действовать с другими акционерами

и менеджментом компании в целях

дальнейшего стратегического раз�

вития ММК и укрепления его лиди�

рующих позиций в металлургичес�

кой отрасли». 

Итоги акциона вызвали различ�

ные оценки и мнения. «Конечно,

если бы была борьба, то цена могла

бы составить $1,1�1,2 млрд, — раз�

мышляет аналитик ИФК  «Метро�

поль» Денис Нуштаев. — Но при

сложившихся обстоятельствах вы�

рученная государством цена ММК

– вполне удачная, учитывая то, что

несколько лет назад фонд не мог

продать этот пакет даже за $500

млн». Другие же эксперты негатив�

но оценивают продажу по старто�

вой цене, считая это нанесением

ущерба государству в результате

сговора основных претендентов.

Например, аналитик ИК «Брокер�

кредитсервис» Вячеслав Жабин за�

явил «ПЕ», что «наша оценка паке�

та — $906 млн, но при участии в

торгах всех сторон она могла бы до�

стичь $1,5 млрд. Исходя из этого,

государство выручило минимально

возможную для себя сумму». Дейст�

вительно, если все стороны играли

открыто, то аукцион получился бы

жарким и за госпакет можно было

выручить до $2 млрд.

На самой Магнитке не скрыва�

ют, что именно комбинат приобрел

госпакет. После аукциона началь�

ник управления общественных свя�

зей ММК Иван Сеничев подтвер�

дил, что «U.F.G.I.S. представляет

группу инвесторов, дружественных

комбинату». В официальном пресс�

релизе Магнитогорского меткомби�

ната сообщается, что ОАО «ММК»

«выражает благодарность РФФИ за

проведение открытых и честных

торгов. И благодарит других участ�

ников аукциона за достойное со�

перничество». Таким образом, ру�

ководство ММК стало единолич�

ным владельцем всего комбината,

заплатив $1,6 млрд.

Остался доволен и «Мечел», что

вполне понятно… По экспертным

оценкам, «Стальная группа Мечел»

выручила примерно на $70�80 млн

больше, чем при продаже в другое

время. Напомним, что гендиректор

«Мечела»  Владимир Иорих выра�

зил удовлетворение совершонной

сделкой. «Мы собираемся исполь�

зовать полученные средства для

продолжения стратегической экс�

пансии нашего горнодобывающего

сегмента и дальнейшего укрепле�

ния лидирующей позиции по про�

изводству проката и специальных

сталей», — отметил он. Вырученные

средства от этой продажи, как уточ�

нил пресс�секретарь «Стальной

группы» Алексей Сотсков, компа�

ния намерена вложить и в покупку

угольных активов. Главный интерес

для челябинских металлургов по�

прежнему представляют месторож�

дения в Кузбассе. Напомним, что в

конце прошлого года ОАО «Южный

Кузбасс», входящее «Стальную

группу Мечел», стало победителем

аукционов на право пользования

участками недр с целью разведки и

добычи коксующегося угля на уча�

стках «Разрез Распадский» и «Бере�

зовский�2» с общим объемом запа�

сов в 55,5 млн т в соответствии с

российскими стандартами оценки

запасов. Также в борьбе с Магнит�

кой челябинским металлургам уда�

лось победить на аукционе за право

пользования участком недр коксу�

ющегося угля «Шахта Сибиргин�

ская», геологические запасы кото�

рого составляют 65 млн т. Таким об�

разом, 2005 год «Стальная группа»

встретила, увеличив свои балансо�

вые запасы коксующего угля более

чем на 120 млн т. Госчиновники же

позитивно оценили итоги «сталь�

ных» торгов. Например, глава

МЭРТа Герман Греф заявил, что

продажа госпакета ММК по старто�

вой цене не является неудачей, так

как она изначально была установле�

на на очень высоком уровне. По его

словам, из�за очень высокой стар�

товой цены «были опасения, что бу�

дут проблемы с конкуренцией за

этот пакет». «То, что продажа состо�

ялась при нынешнем состоянии

рынка, могу оценить как положи�

тельный итог», — добавил он.

Подвел черту под обсуждением

президент России Владимир Путин.

«В последние годы, опасались, что

контроль над предприятием уйдет в

какие�то чужие, не очень добросо�

вестные руки, как я понимаю, этого

не случилось, все удовлетворены»,

— отметил президент. 

Договорились 
по�соседски...

Ряд отраслевых экспертов счита�

ет, что высокие затраты на обретение

контроля над комбинатом могут су�

щественно сократить инвестпро�

грамму Магнитки (по приблизитель�

ным оценкам, она составляет около

$800 млн), которая направлена на

развитие собственной сырьевой ба�

зы и модернизацию производства.

Действительно,  по уровню сырье�

вой независимости ММК заметно

уступает соседям по «большой трой�

ке» — «Северстали» и НЛМК. На�

пример, в настоящее время более

70% всей руды Магнитка закупает у

казахстанского Соколово�Сорбай�

ского ГОКа, являясь наиболее неза�

щищенным в сырьевом плане отече�

ственым стальным гигантом.

По прогнозу Дениса Нуштаева,

одним из первых шагов руководства

Магнитки может стать организация

IPO путем размещения ADR. «Раз�

мещение может пройти уже в пер�

вой половине 2005 года и составит

10�15% акций. Откладывать этот

процесс металлурги не будут – ситу�

ация на рынке благоприятная, и ме�

неджмент ею обязательно восполь�

зуется», — отметил он. Аналитик

ИК «Проспект» Ирина Ложкина

считает, что менеджмент начнет

вкладывать средства в развитие сы�

рьевой базы. Пресс�секретарь ММК

Елена Азовцева подтвердила «ПЕ»

тот факт, что менеджмент предприя�

тия уже давно планирует работу по

обоим направлениям. «В сентябре

на комбинат приезжал бывший мэр

Нью�Йорка Рудольф Джулиани,

возглавляющий сейчас консалтин�

говую компанию Giuliani Partners.

Уже тогда говорилось, что мы наме�

рены выйти на американский ры�

нок капитала и эта задача будет вы�

полнена. Назвать конкретные сроки

я пока не готова», — добавила она. 

После аукциона руководство

комбината бросило все силы на ре�

шение сырьевой проблемы, кото�

рые уже принесли первые результа�

ты. В текущем году крупнейшим

поставщиком коксующегося угля

на ММК стала казахстанская ком�

пания «Испат�Кармет», которая по�

кроет около 16% потребностей

предприятия в коксующемся угле.

Основным же поставщиком желе�

зорудного сырья на Магнитку тра�

диционно является Соколово�Сор�

байское горно�обогатительное про�

изводственное объединение

(ССГПО, Казахстан), которое за�

крывает около 50% ее потребностей

в аглосырье и до 90% – в окатышах. 

Раньше география поставок угля

у Магнитогорского меткомбината

была более диверсифицированная:

в 2002�2003 годах около 30�40% по�

требностей покрывалось за счет по�

ставок угольных предприятий, вхо�

дящих в состав  «Стальной группы

Мечел», по 13�15% приходилось на

структуры «ЕвразХолдинга» («Юж�

кузбассуголь») и группы «Белон».

Напомним, что в начале прошлого

года «Мечел» прервал все свои по�

ставки на ММК, заставив менедж�

мент последнего столкнуться с уг�

розой остановки производства. До�

говорившись с казахастанской сто�

роной, руководство комбината обе�

зопасило себя от повторения подоб�

ной ситуации на ближайший год.

Крупнейший среднеазиатский мет�

комбинат «Испат�Кармет», входя�

щий в состав транснациональной

корпорации LNM (владелец – индус

Лакшми Миттал), поставит на

ММК 1,2 млн т угольного концент�

рата. По мнению отраслевых экс�

пертов, импорт угольного сырья со

стороны ММК – вынужденная ме�

ра, являющаяся следствием дефи�

цита коксующегося угля на внутрен�

нем рынке. Стоимость контракта на

ММК не разглашают, но, исходя из

средних цен поставки угля на ком�

бинат за 9 месяцев 2004 года ($76,4

за тонну), можно предположить, что

на покупку казахстанского угля в

следующем году Магнитка потратит

порядка $100 млн. Поставки угля из

Казахстана не в новинку для ММК,

но раньше они не были столь значи�

тельными. К примеру, в 2003 году за�

купки у комбината «Испат�Кармет»

составили только 660 тыс. т. 

Дмитрий Парфенов, руководи�

тель аналитического центра «Наци�

ональная металлургия», считает

действия ММК оправданными и

логичными. «В 2004 году спрос на

российский коксующийся уголь за

рубежом только возрос, значит, де�

фицит на внутреннем рынке в 2005

г. станет еще более актуальным, —

заявил он. — Возможно, на фоне

роста цен «Испат�Кармет» смог

предложить конкурентные условия,

которые даже с учетом транспорт�

ного тарифа оказались привлека�

тельнее для ММК, чем предложе�

ния российских производителей».

По словам эксперта, после случив�

шихся в последние годы роста цен и

дефицита сырьевых материалов

оказалось, что вести сырьевой биз�

нес ничуть не убыточнее, а, наобо�

рот,  даже более выгодно, чем непо�

средственно металлургический.  �
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СТРАТЕГИИ
И н т е р в ь ю

Проблемы конкурентоспособ�
ности страны и актуальная
экономическая политика по�
прежнему находятся в центре
внимания ученых, экономис�
тов и политиков. «Промыш�
ленный еженедельник» про�
должает публикацию мнений
специалистов о возможных
направлениях повышения кон�
курентоспособности отечест�
венной экономики. На вопро�
сы «ПЕ» отвечают ректор Том�
ского политехнического уни�
верситета Юрий Похолков, и
директор Института сильно�
точной электроники Сибир�
ского отделения РАН, акаде�
мик Сергей Коровин.

— Нужна ли, на ваш взгляд,
селективная государственная
поддержка конкретных отрас�
лей, предприятий или техноло�
гий? Или государство должно
заниматься только общим улуч�
шением инвестиционного клима�
та в стране?

— Я думаю, вопрос поставлен

несколько некорректно. Нужно и

то, и другое. Естественно, надо спо�

собствовать выращиванию каких�

то передовых технологий, отраслей,

предприятий и в то же время созда�

вать инвестиционный климат, что�

бы эти ростки появлялись везде, в

разных концах поля. Поддержи�

вать, безусловно, те из них, которые

могут принести быстрый прорыв.

Но, конечно же, без общего улуч�

шения инвестиционного климата

таких ростков и не появится. 

— Какие отрасли, на ваш
взгляд, будут демонстрировать
опережающий рост?

— Ну, прогнозами заниматься за�

дача неблагодарная. Конечно, пре�

имущество у нас сейчас имеют сы�

рьевые отрасли. Поскольку это так,

то, на мой взгляд, желательно раз�

вивать область переработки сырья.

Не сырую нефть продавать. На вто�

рое место я бы, конечно, поставил

высокие технологии, в том числе и

технологии получения энергии. Это

должно доминировать. 

— Какие отрасли, на ваш
взгляд, могут претендовать на
селективную (адресную) под�
держку государства?

— Я считаю, на селективную

поддержку государства должны

претендовать образование и наука.

Ведь наука и образование — это ис�

точник всего, по существу. Наука и

образование — это источник зна�

ний, специалистов, технологий.

При правильной постановке задачи

образование должно выпускать

специалистов, способных оказать

позитивное влияние на экономику

страны. Надо только задачу поста�

вить. Мы говорим, что у нас умные

хорошие специалисты, их иност�

ранцы хвалят. Причем самые умные

и активные специалисты уезжают за

рубеж. 

Давайте примем закон о сохране�

нии интеллектуальной элиты в Рос�

сии. Не железный занавес опускать.

Давайте вычленим людей, которые

потенциально выедут за рубеж. Это

же элита, скорее всего. И эту элиту

надо удержать здесь. Не такие уж

большие деньги нужны, чтобы хотя

бы 80% из них удержать. Если ду�

мать о будущем государства, необ�

ходимо селективно поддерживать

образование и науку вместе с кадра�

ми. Ведь все зависит от людей, спе�

циалистов, а их вузы готовят. Все

зарождается в университетах. Бла�

годаря этому, наука способна про�

изводить высокие технологии и т.д.

Вообще позволяет обществу дви�

гаться вперед и развиваться. Поэто�

му естественно, что это должно

быть селективно поддержано. Плюс

те отрасли, о которых я говорил вы�

ше — переработка природных ре�

сурсов, энергетика. 

— Есть ли, на ваш взгляд, дол�
госрочные перспективы у отече�
ственного машиностроения, эле�
ктроники, легкой промышленно�
сти? 

— Довольно сложный вопрос. Я

думаю, что долгосрочные перспек�

тивы есть. Моя уверенность, скорее,

надежда — и в машиностроении, и в

электронике, и в легкой промыш�

ленности — обоснована. Вообще за

последние три�четыре года наша

экономика развивается с положи�

тельной динамикой. Существенно

увеличилось количество студентов в

вузах. Не только потому, что появи�

лись платные вузы. Потребность в

образовании выросла. Огромные ар�

мии людей с высшим образованием,

в том числе, и техническим, выходят

на рынок. Через некоторое время

обязательно произойдет переход ко�

личества в качество. Этот потенциал

не может просто пропасть. Через не�

которое время критическая масса

образовательного потенциала будет

создана, и тогда начнутся измене�

ния. Возникнут коллективы, коман�

ды, которые изменят ситуацию в ма�

шиностроении, электронике и т.д.

Конечно, нужно создать для этого

условия. Поэтому я думаю, что есть

перспективы у этих отраслей. Я, на�

пример, знаю, что есть великолеп�

ные идеи в области машинострое�

ния, которые могут быть реализова�

ны и даже, может быть, в определен�

ной степени способны обеспечить

очередную революцию в технике. 

— Способна ли Россия конку�
рировать, например, с Китаем, в
сфере массового материального
производства?

— Америка сегодня практически

полностью снабжается Китаем. И

довольна. Считает, что такого рода

товары могут и китайцы произво�

дить. Но Америка никогда не выпу�

скает из своих рук лидерство в обла�

сти высоких технологий. Китайские

товары в России и китайские това�

ры в Америке отличаются как небо

от земли. Не только можно, но и

нужно конкурировать с Китаем на

внутреннем и внешнем рынке. Рос�

сия на это способна. 

— Существует ли у нас сейчас
«научный и технологический по�
тенциал», который может
обеспечить инновационное раз�
витие экономики?

— Конечно, существует. Более то�

го, он нарастает. Здесь проблемы нет.

Главное, чтобы сегодняшние очеред�

ные реформаторы способствовали

этому процессу, а не мешали ему. 

— Возможно ли инновацион�
ное развитие за счет импорта
технологий? 

— Когда�то я считал (когда была

провозглашена перестройка), что

надо бы притащить в страну все вы�

сокие технологии, которые есть в

округе (купить лицензии и т.д.) и

начать их использовать. Чтобы хотя

бы приучить людей к этим техноло�

гиям. А на плечах этих высоких тех�

нологий, на их базе начать свои раз�

работки, уходящие вперед. Ярким

примером в свое время явился «Ав�

тоВАЗ». Взяли технологию «Фиа�

та», сделали что�то. Но останови�

лись в этом движении, не стали

дальше развивать и совершенство�

вать автомобильную технику. А на�

до было активную политику в этом

направлении проводить. Есть и дру�

гие технологии, допустим, в облас�

ти нефтедобычи, нефтепереработ�

ки, авиастроения и т.д. Надо брать

зарубежные технологии, использо�

вать их как плацдарм. Развитые

страны ведь не стесняются их им�

портировать друг у друга, мощные

корпорации создают.  �

Беседовала Марина Колесникова, 
пресс&служба РАН

— Нужна ли селективная го�
сударственная поддержка кон�
кретных отраслей, предприятий
или технологий? Или государст�
во должно заниматься только
общим улучшением инвестици�
онного климата в стране?

— На мой взгляд, нужно делать и

то, и другое. Нужно и улучшать ин�

вестиционный климат, и одновре�

менно осуществлять селективную

поддержку конкретных отраслей.

— Какие отрасли, на ваш
взгляд, будут демонстрировать
опережающий рост?

— Если говорить об инвестици�

ях, я думаю, что в России возможно

одно единственное — опережаю�

щий рост могут демонстрировать

только отрасли, которые использу�

ют высокие технологии, ноу�хау.

— Какие отрасли, на ваш
взгляд, могут претендовать на
селективную (адресную) под�
держку государства?

— Вот те самые. Отрасли, кото�

рые будут работать на высоких тех�

нологиях.

— Есть ли, на ваш взгляд, дол�
госрочные перспективы у отече�
ственного машиностроения, эле�
ктроники, легкой промышленно�
сти? Способна ли Россия конку�
рировать, например, с Китаем, в
сфере массового материального
производства?

— На мой взгляд, с Китаем в

сфере массового производства мы

конкурировать в принципе не мо�

жем. Причин несколько. Объектив�

ной причиной является то, что в

Китае тепло, а в России холод. Ког�

да мы производим какой�то товар,

мы должны построить здания,

обеспечить нормальными условия�

ми жизни людей, которые будут ра�

ботать. Допустим, я — инвестор, у

меня есть деньги, я решаю вопрос,

где строить завод — в Китае или в

Сибири. Я же выберу Китай — там

дешевле все это будет, продукция

будет дешевле. Это если говорить о

массовом производстве. Но — по

тем же самым причинам — по�

скольку у нас нет перспективы кон�

курировать с Китаем, мы можем

рассчитывать только на высокотех�

нологичные производства. Издерж�

ки на тепло, электричество в Да�

нии, например, составляют лишь

малую долю от общей стоимости

продукции. Только в этом смысле.

Если этого не будет… Вот простой

вопрос: где лучше, например, про�

изводить памперсы — в России или

в Китае. У нас будет дороже. По�

этому Китай всегда победит в этом

соревновании. Если мы будем, как

китайцы, заниматься массовой

продукцией, мы никогда не побе�

дим. Но перспективы у нас есть, и

поэтому нужно ориентироваться на

вполне определенные сферы дея�

тельности. У нас другие преимуще�

ства перед Китаем — мы все�таки

пока еще страна с высоким образо�

вательным уровнем. Но нужно учи�

тывать и то, что они очень быстры�

ми темпами идут в этой области. А

мы потеряли 10�15 лет, к сожале�

нию. 

— Существует ли у нас сейчас
«научный и технологический по�
тенциал», который может
обеспечить инновационное раз�
витие экономики?

— Конечно. Безусловно, сущест�

вует. Город Томск, я думаю, являет�

ся примером этого. 

— Возможно ли инновацион�
ное развитие за счет импорта
технологий? 

— Я думаю, для инновационного

развития нужно использовать и то,

и другое. Например, в автомобилес�

троении мы уже никогда не будем

первыми. Если мы чего�то захотим,

для того, чтобы производить, ко�

нечно, нужно стартовать не с «ну�

ля». Это означает, что в принципе

мы можем где�то закупать техноло�

гию, но потом ее развивать. Ничего

нельзя начинать с «нуля». В против�

ном случае мы должны пройти

длинный путь, кого�то догонять,

обгонять и т.д. Надо стартовать уже

с тех позиций, которые существуют,

и рваться вперед. А если мы сейчас

начнем изобретать велосипеды, ко�

торые уже давным�давно известны

на Западе, ну и будем их всю жизнь

изобретать.  �

Беседовала Марина Колесникова, 
пресс&служба РАН

Возникнут коллективы, которые изменят 
ситуацию в машиностроении, электронике
Зарубежные технологии – это плацдарм для развития

Блицкриг Рашникова

Академик Сергей Коровин: «В сфере массового производства 
с Китаем мы конкурировать не можем»

К р у п н ы м  п л а н о м

СПРАВКА «ПЕ»: Магнитогорский металлургический комбинат
(ММК) — крупнейшее сталелитейное предприятие России. Выручка
предприятия по МСФО в 2003 г. составила более $3 млрд, чистая
прибыль — $630 млн. В прошлом году комбинат произвел 11,5 млн
т стали и 10,3 млн т проката. Уставный капитал ММК составляет 10
млрд 630 млн 221 тыс. 600 руб. и разделен на 7 млрд 972 млн 665
тыс. 600 обыкновенных и 2 млрд 657 млн 556 тыс. привилегирован�
ных акций номиналом 1 руб. До декабрьского аукциона Минимуще�
ство РФ владело 23,76% обыкновенных акций компании (17,81% от
уставного капитала), 58% обыкновенных акций контролировался ме�
неджментом комбината и около 17% обыкновенных акций находи�
лось у ОАО «Угольная компания «Южный Кузбасс», входящего в со�
став «Стальной группы Мечел». В настоящее время менеджмент
комбината контролирует почти 97% капитала предприятия, в том
числе 98,3% обыкновенных акций. 

КОРОТКО
Мечел и UFG объявили  о
продаже доли Мечела в
ОАО «Магнитогорский ме/
таллургический комби/
нат»

ОАО «Стальная группа Мечел» и

U.F.G.I.S. Trading Ltd, компания

группы United Financial Group

(UFG), заключили соглашение о

продаже Мечелом своего пакета в

ММК консорциуму инвесторов за

$780 млн. Мечел и UFG также под�

писали взаимное соглашение об от�

казе от любых возможных претен�

зий между Мечелом, с одной сторо�

ны, и ММК и его акционерами, с

другой стороны, по которому Ме�

челу было уплачено $90 млн. Ком�

ментируя сделку, генеральный ди�

ректор Мечела Владимир Иорих за�

явил, что Мечел собирается ис�

пользовать полученные средства

для продолжения стратегической

экспансии горнодобывающего сег�

мента и дальнейшего укрепления

лидирующей позиции по производ�

ству проката и специальных сталей.

На Магнитогорском кали/
бровочном заводе, входя/
щем в холдинг ОАО
«ММК», в 2005 году будет
реализован проект по ре/
конструкции роликовых
печей.

Реконструкция сортопрокатного

производства ОАО «ММК» позво�

лит увеличить годовой выпуск каче�

ственного сортового проката до 2

млн т. Реконструкция обеспечит

снижение расхода природного газа

на 20%. Кроме замены оборудова�

ния при перестройке печи отжига

бунтового подката будет увеличена

ее высота свода.

ОАО «Северсталь» подпи/
сало полугодовое согла/
шение с двумя итальян/
скими компаниями на по/
ставку 17 тыс. т холодно/
катаного проката из IF
стали.

Соглашение предполагает фик�

сацию цены и объема на период с

января по июнь 2005 года. «Север�

сталь» на данный момент еще не за�

пустила новую линию оцинкования

в ЗАО «Севергал», и само оцинко�

вание холоднокатаной неотожже�

ной IF стали, изготовленной на 5

клетевом стане бесконечной про�

катки в городе Череповце, было

произведено на заводе EKO Stahl

GmbH (Германия). Обе итальян�

ские компании являются непосред�

ственными поставщиками заготов�

ки и деталей кузовов к автомоби�

лям крупнейших производителей, а

также производителей бытовой тех�

ники.
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ОТКРЫТАЯ ТРИБУНА: ЗАКОН О НЕДРАХ

Минприроды обещает в 2005 году изменить
всю систему недропользования в России

Закон «О недрах» повысит эффек-
тивность использования ресурсов

П р я м а я  р е ч ь

ППррооеекктт  ннооввооггоо  ррооссссииййссккооггоо  ззааккооннаа  ««ОО  ннееддрраахх»»  ооссттааееттссяя  вв  ццееннттррее  ввннииммаанниияя  ссппееццииааллииссттоовв,,  ппррооммыышшллееннннииккоовв,,  ччииннооввннииккоовв,,  ууччеенныыхх  ии  ддаажжее  ииннооссттрраанннныыхх  ккооммппаанниийй..

РРааббооччиийй  ввааррииааннтт  ззааккооннооппррооееккттаа  уужжее  ооппууббллииккоовваанн  ннаа  ооффииццииааллььнноомм  ссааййттее  ММииннииссттееррссттвваа  ппрриирроодднныыхх  рреессууррссоовв  РРФФ..  ННоо  ссооввеерршшееннссттввооввааннииее  ппррооееккттаа  ппррооддооллжжааееттссяя..

ВВ  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя  ооччееррееддннааяя  ввееррссиияя  ззааккооннаа  ««ОО  ннееддрраахх»»  ррееддааккттииррууееттссяя  сс  ууччееттоомм  ззааммееччаанниийй  ии  ппррееддллоожжеенниийй  ннееддррооппооллььззооввааттееллеейй,,  ррееггииооннааллььнныыхх  ааддммииннииссттрраацциийй,,

аа  ттааккжжее  ззааииннттеерреессоовваанннныыхх  ммииннииссттееррссттвв,,  ввееддооммссттвв  ии  ооббъъееддииннеенниийй  ппррееддппррииннииммааттееллеейй..

ККллююччееввыымм  ннааппррааввллееннииеемм  ссооввеерршшееннссттввоовваанниияя  ззааккооннаа  ммоожжеетт  ссттааттьь  ррааззррааббооттккаа  ннооррмм  оо  ззаащщииттее  ссттррааттееггииччеессккиихх  рреессууррссоовв  ссттрраанныы..  ННооввыыйй  ззааккоонн  ««ОО  ннееддрраахх»»  ссппооссооббеенн

ууссккооррииттьь  ррааззввииттииее  ооттееччеессттввеенннноойй  ээккооннооммииккии  ——  вв  ччаассттннооссттии,,  ззаа  ссччеетт  ссттииммууллиирроовваанниияя  ггллууббооккоойй  ппееррееррааббооттккии  рреессууррссоовв  ннаа  ттееррррииттооррииии  РРооссссииии,,  аа  ннее  ннаа  ззааррууббеежжнныыхх

ппррееддппрриияяттиияяхх..  ДДооллггооссррооччнныыее  ииннттеерреессыы  ррааззввииттиияя  ссттрраанныы  ттррееббууюютт  ннее  ттооллььккоо  ппррооззррааччнныыхх  ппррооццееддуурр  ттооррггооввллии  ппррааввааммии  ннаа  ииссппооллььззооввааннииее  ннееддрр,,  нноо  ии  ссооххррааннеенниияя

ссааммиихх  ммааттееррииааллььнныыхх  рреессууррссоовв  ддлляя  ррааббооттыы  ооттееччеессттввеенннныыхх  ппррееддппрриияяттиийй..  ППооээттооммуу  уужжее  ссееггоодднняя  ммннооггииее  ррооссссииййссккииее  ппррееддппррииннииммааттееллии  ппррееддллааггааюютт  ррааззррааббооттааттьь

ззааккооннооддааттееллььнныыее  ооггррааннииччеенниияя  ддлляя  ээккссппооррттаа  ннееооббррааббооттааннннооггоо  ссыыррььяя  ииллии  ппррооддаажжии  ссттррааттееггииччеессккиихх  ммеессттоорроожжддеенниийй  ииннооссттрраанннныымм  ппррееддппрриияяттиияямм..

Новый законопроект «О
недрах» заинтересовал
иностранные нефтегазо/
вые компании

27 декабря 2004 года в Минис�

терстве природных ресурсов (МПР)

России состоялось совещание с

представителями ведущих зарубеж�

ных нефтегазовых компаний – чле�

нов Консультативного комитета по

иностранным инвестициям. Участ�

ники встречи обсудили возможные

пути улучшения инвестиционного

климата в добывающих отраслях

российской экономики в связи с

принятием нового закона «О не�

драх»

С российской стороны в совеща�

нии принял участие директор Де�

партамента международного со�

трудничества в области охраны ок�

ружающей среды и природопользо�

вания Николай Банцекин. Участ�

ники встречи обсудили возможные

пути улучшения инвестиционного

климата в добывающих отраслях

российской экономики в связи с

принятием нового закона «О не�

драх». Они выразили уверенность в

том, что разработанный МПР Рос�

сии законопроект будет содейство�

вать привлечению значительных

инвестиций в геологическую от�

расль.

По мнению зарубежных участ�

ников встречи, новый закон дол�

жен быть предельно четким и по�

нятным для потенциальных инвес�

торов. Они также отметили, что не�

которые положения проекта требу�

ют дополнительного обсуждения. В

этой связи было решено провести в

начале 2005 года дополнительные

встречи и консультации. 

Новый закон «О недрах»
планируется рассмотреть
в марте/апреле 2005 года

Источник в правительстве Рос�

сии сообщил РИА «Новости», что

правительство перенесло рассмот�

рение вопроса о реформировании

газовой отрасли на первое полуго�

дие 2005 года. 

«Вопрос о реформировании га�

зовой отрасли будет рассмотрен на

заседании правительства в первом

полугодии 2005 года», — сообщил

чиновник. Источник агентства так�

же уточнил, что перенесены и дру�

гие «ключевые позиции»: вопросы

о мерах развития рынка газа и пре�

образования в сфере добычи и

транспортировки природного газа

и нефти. При этом чиновник отме�

тил, что постановление о мерах по

развитию трубопроводного транс�

порта подготовлено и может быть

рассмотрено уже в ближайшее вре�

мя. 

По словам собеседника агентст�

ва, также отложено и утверждение

проекта нового закона «О недрах».

Его планируется рассмотреть на за�

седании правительства в марте�ап�

реле нового года. 

Доходы бюджета от аук/
ционов на право пользо/
вания недрами в 2004 го/
ду выросли в пять раз

Объем поступлений в федераль�

ный бюджет от проведения аукцио�

нов на право пользования недрами

в 2004 году вырос почти в пять раз

по сравнению с 2003 годом — до

4,88 млрд руб. «В 2004 году уже про�

ведено 45 аукционов, по итогам ко�

торых бюджет получил 4,88 млрд

руб. (по отдельным месторождени�

ям нефти и газа первоначальная

сумма по результатам аукционов

увеличивается в 20�25 раз)», — го�

ворится в официальном сообщении

Минприроды (МПР). 

Роста объема поступлений в фе�

деральный бюджет от проведения

аукционов на право пользования

недрами удалось достичь за счет

полного отказа от проведения кон�

курсов на право пользования не�

драми (на добычу полезных иско�

паемых) и перехода к аукционной

форме распределения участков.

На сегодняшний день в Россий�

ской Федерации выдано чуть более

13 тысяч лицензий на право поль�

зование недрами — разведку и до�

бычу полезных ископаемых. 

В марте�мае 2004 года МПР Рос�

сии провело первичный анализ вы�

данных ранее лицензий и пришло к

неутешительному выводу — за ми�

нувшие годы Российская Федера�

ция практически полностью утра�

тила контроль над недропользова�

телями — четкие требования, обя�

зывающие компании работать по

правилам, не прописаны как в ли�

цензионных соглашениях, так и в

технической документации, регла�

ментирующей разработку место�

рождений.

В июне 2004 года начала работу

комиссия. «Первый этап этой рабо�

ты — проверка месторождений, где

грубо нарушен срок ввода полезных

ископаемых в эксплуатацию. Рас�

смотрено более 90 лицензий. Из

них более 40 — отозваны», — отме�

чается в сообщении Министерства

природных ресурсов РФ.

Торгово�промышленная палата исходит
из того, что концептуально в новом феде�
ральном законе «О недрах» следует отра�
зить положения, касающиеся всей совокуп�
ности геологических ресурсов (ресурсов
недр), используемых в человеческой дея�
тельности. Первостепенной задачей стано�
вится обеспечение безопасности недр и
пользования ими, рационального исполь�
зования и сохранения геологической сре�
ды. Важными концептуальными положени�
ями являются ограничение оборотоспособ�
ности участков, выделяемых для разведки

и добычи полезных ископаемых, разграни�
чение федеральной собственности, собст�
венности субъектов Российской Федера�
ции и муниципальных образований, опре�
деление права собственности на добытую
продукцию и созданное имущество пользо�
вателей недр, в том числе собственности
на геологическую информацию. 

Нужно предусмотреть единую операцию
регистрации единого объекта – земельного
участка и участка недр под ним.

Включить в закон положение о необхо�
димости учета особенностей разработки

месторождений полезных ископаемых, в
том числе качественных характеристик
слагающих их руд, горно�геологических и
горно�механических условий их разработ�
ки, природно�климатических условий осво�
ения месторождений полезных ископае�
мых, связанных с ними положений, опреде�
ляющих экономические условия пользова�
ния недрами.

Закон должен содержать исчерпываю�
щий перечень оснований для временного
приостановления работ по пользованию
недрами в связи с возникновением обстоя�

тельств непреодолимой силы – стихийных
бедствий, угрозы техногенных аварий и пр.
При этом период времени, на который при�
останавливаются работы, не должен вклю�
чаться в срок пользования недрами.

Перечень видов пользования недрами
должен быть приведен в соответствие с
практикой ведения геологоразведочных и
добычных работ, в частности, выделения
этапа разведки месторождений полезных
ископаемых как в форме самостоятельного
вида пользования недрами, так и в составе
работ по разведке и добыче полезных ис�

копаемых.
Следует включить положение о ведении

опытной эксплуатации месторождений как
неотъемлемого этапа получения геологи�
ческой информации о месторождении.

Включить статью об особенностях пре�
доставления права пользования недрами
при установлении факта открытия место�
рождения полезных ископаемых, включая
возможность оформления лицензии или
заключения договора на право разведки и
добычи полезных ископаемых без проведе�
ния конкурса (аукциона).

Среди задач на 2005 год глава
Министерства природных ре�
сурсов (МПР) называет мо�
дернизацию лесопользова�
ния, масштабные инвестиции
в гидротехнические сооруже�
ния и водный сектор. Но глав�
ной задачей 2005 года Юрий
Трутнев считает принятие и
введение в действие нового
закона «О недрах». В офици�
альном предновогоднем вы�
ступлении Юрий Трутнев по�
обещал, что новый закон «из�
менит всю систему недро�
пользования в России».

«В 2005 году самое, наверное,

главное — принять и ввести в дейст�

вие новый закон «О недрах». В до�

полнение к проекту еще потребует�

ся разработать целую систему нор�

мативных актов, а также внести из�

менения в смежные законы и ко�

дексы, чтобы эффективно ввести

его в действие. Можно с увереннос�

тью говорить, что законопроект «О

недрах» серьезно изменит всю сис�

тему недропользования в России.

Есть еще один блок, который в

законодательном плане в России

практически не проработан. Я гово�

рю об экологии. 

Мы много говорим об экологи�

ческих проблемах, однако никаких

реальных рычагов влияния на эту

область у государства нет. Поэтому

в МПР России принято решение

приступить к выработке первых за�

конодательных инициатив в этой

чрезвычайно острой сфере с тем,

чтобы впоследствии свести все не�

обходимые законы, например, в

единый Экологический кодекс. 

Первым шагом должна стать раз�

работка системы, побуждающей ос�

новных загрязнителей — промыш�

ленные предприятия — платить не

штрафы, а вкладывать деньги в мо�

дернизацию производства с учетом

экологических требований. 

Ужесточение экологического за�

конодательства в большинстве раз�

витых стран приводило именно к

модернизационному эффекту, к

внедрению энергосберегающих и

«чистых» технологий. Но так как

этот вопрос задевает вообще всю

российскую промышленность, мы

постараемся подойти к этому во�

просу очень предметно и тщатель�

но. Думаю, что уже во втором квар�

тале ряд законодательных инициа�

тив будет представлен на рассмот�

рение кабинета министров… 

Теперь о недропользовании —

здесь перед нами стоят как сугубо

отраслевые, так и системные зада�

чи. Среди системных проблем вы�

делил бы необходимость демонопо�

лизации добывающей отрасли. У

нас по большинству видов полез�

ных ископаемых в стране работает

одна�две�три компании, которые

неплохо обеспечены запасами, по�

этому даже не пытаются вкладывать

деньги в геологоразведку. Не секрет

также, что страна, по сути дела, по�

делена на зоны влияния между

крупнейшими нефтяными компа�

ниями — в результате государство

недополучает средства от проведе�

ния аукционов. Эту проблему мы

будем решать совместно с Феде�

ральной антимонопольной служ�

бой. 

Другой серьезнейший вопрос —

дифференциация налоговой шкалы

для недропользователей в зависи�

мости от истощенности месторож�

дений. Создана рабочая группа Ми�

нистерства финансов, Министерст�

ва экономического развития и Ми�

нистерства природных ресурсов

России, которая должна именно в

2005 году внести консолидирован�

ные предложения на этот счет. Эти

меры, если они будут увязаны с вос�

производством минерально�сырье�

вой базы, могут подтолкнуть геоло�

горазведку. 

Еще одна проблема, которую

мы, по сути дела, уже начали решать

— вовлечение в оборот и разведку

территорий, имеющих для России

стратегическое значение. Это, в ча�

стности, Восточная Сибирь — по

ней готовится отдельная программа

лицензирования, которая согласу�

ется в том числе и со строительст�

вом Восточного нефтепровода. Это,

естественно, и шельф, о котором

мы много говорим, но в отличие от

зарубежных стран, мало продвину�

лись в его освоении. Надеюсь, часть

вопросов по шельфу снимет разра�

ботанная в МПР России «Единая

государственная стратегия изуче�

ния и освоения нефтегазоносного

потенциала континентального

шельфа Российской Федерации»,

которую, как мы надеемся, прави�

тельство примет в 2005 году.

Есть еще ряд конкретных задач.

Так, в 2005 году мы намерены прак�

тически в два раза увеличить число

объектов, выставляемых для геоло�

гического изучения. 

На эти работы из средств феде�

рального бюджета по нефти и газу

будет выделено 4,6 млрд руб., в ре�

зультате чего мы планируем прирас�

тить ресурсы углеводородов в объе�

ме 4,2 млрд тонн условного топли�

ва, в том числе на суше — 2 млрд

тонн. 

В то же время прирост ценности

недр за счет освоения твердых по�

лезных ископаемых, по нашим

оценкам, составит 700 млрд руб. От

всех государственных ассигнований

на воспроизводство минерально�

сырьевой базы, на поиск благород�

ных металлов и алмазов будет на�

правлено 22% средств, на черные,

цветные и редкие металлы — 9,2%,

на уран — 6%, на неметаллы —

2,22% и на уголь — 1,2%».  �

Андрей Козицын, 
член правления Торгово1промышлен1

ной 
палаты РФ, генеральный директор 
ООО «УГМК1Холдинг» 

Высокие текущие доходы сырьевого
экспорта не должны отодвигать на
второй план стратегические интере�
сы развития страны. России сегодня
нужно более осторожно относиться к
экспорту необработанного сырья.
Более глубокая степень переработки
отечественных ресурсов создает
важные перспективы развития. На�
ращивание внутренней переработки
требует больше рабочих мест, боль�
шей квалификации работников и
приносит экономике больший доход.
Важные стимулы для роста перера�
ботки ресурсов должен создать и об�
суждаемый законопроект «О не�
драх».

С позднего советского времени и, осо�

бенно, от кризисных 90�х годов имеет место

отношение к недрам как к бездонному ис�

точнику валютной выручки для пополне�

ния доходов бюджета. Гигантский ресурс�

ный потенциал Советского Союза, остав�

шийся невостребованным в стране, вы�

плеснулся на мировые рынки, позволив

России занять высокие места в рейтингах

поставщиков разных видов сырья. Систе�

мой стало постоянное увеличение экспорта

сырья, рост экспортных доходов. Под буду�

щий рост экспортных доходов верстаются

бюджеты, программы перспективного раз�

вития, новые законы.

Но сегодня всем ясно, что только сырье�

вые доходы, даже в условиях благоприят�

нейшей конъюнктуры не позволят решить

перспективные проблемы страны, вырвать

из нищеты миллионы людей, создать совре�

менную инфраструктуру. Для этого нужен

другой, несырьевой рост экономики, обес�

печиваемый конкурентоспособностью на�

ционального бизнеса.

Мировая практика показывает, что луч�

шим залогом этой конкурентоспособности

является мощный внутренний рынок. Рост

внутреннего потребления неизбежно созда�

ет новые рабочие места, повышает уровень

жизни, приводит к улучшению состояния

общества в целом. Здесь речь идет не только

о потреблении товаров конечного пользо�

вания, но, что более важно, о сырье, кото�

рое Россия сегодня экспортирует. Ведь по�

требить его — значит переработать в про�

дукцию более высокой степени готовности,

для создания которой требуется больше ра�

бочих мест, большая квалификация работ�

ника и реализация которой принесет боль�

ше дохода. 

Это не умозрительная, а реальная пер�

спектива, которая подтверждается, в част�

ности, опытом работы Уральской горно�ме�

таллургической компании (УГМК). С мо�

мента создания УГМК нашей целью было

повышение степени готовности конечной

продукции. И здесь удалось достичь серьез�

ных успехов. Например, катодная медь, ко�

торая раньше практически полностью экс�

портировалась, сегодня в полном объеме

перерабатывается на предприятиях компа�

нии в продукцию более высокой степени

готовности. И это только начало работы.

Ситуацию в целом по стране характери�

зуют следующие данные. В 1999 году в Рос�

сии потреблялось около 130 тыс. тонн ка�

тодной меди, а остальное – почти 700 тыс.

тонн — экспортировалось. В 2004 году будет

экспортировано чуть больше 300 тыс. тонн,

а почти 600 тыс. тонн катодной меди будет

переработано в России. (Заметим, что это в

2 раза больше, чем официальный прогноз

Минпромнауки на 2010 год, который был

подготовлен в 2001 году).

Принципиально важно, что существует

прямая зависимость между уровнем жизни

населения страны и подушевым потребле�

нием металлов. Если исходить из того, что

граждане России будут жить не хуже, чем

сегодня европейцы, то в пересчете на наше

население потребление меди в России в те�

чение 10�15 лет должно будет превысить

миллион тонн в год. Сегодня же общее про�

изводство (а не внутреннее потребление)

остается меньше миллиона тонн в год.

Природные ресурсы являются самой на�

дежной основой обеспечения конкуренто�

способности, самым обширным источни�

ком новых рабочих мест и гарантией буду�

щего экономического роста. Именно так

считают все ведущие экономические дер�

жавы. (Важность внутреннего потребления

ресурсов доказывает следующий пример:

экспорт нефти, добытой на территории

США, законодательно запрещен). С точки

зрения сиюминутной выгоды или прими�

тивных экономических теорий все добытые

в стране природные ресурсы следует экс�

портировать. Но с точки зрения перспектив

экономического развития и с точки зрения

практики бизнеса следует наращивать не

экспорт сырья, а внутреннюю переработку

ресурсов. 

Конечно, сегодня наша страна не может

допустить снижения экспортных доходов.

Но главная задача в другом — необходимо

обеспечить рациональное использование

добываемых ресурсов, Необходимо бороть�

ся с расточительным отношением к невос�

полняемым природным ресурсам. Нужно

продумать вопрос сырьевого обеспечения

российской экономики на перспективу, ис�

ходя не из кризисных тенденций, а из ре�

альных цифр подушевого потребления ре�

сурсов, рассчитанных по показателям раз�

витых стран.

Сегодняшняя рыночная конъюнктура в

принципе позволяет свободно распоря�

жаться резервами природных ресурсов, вы�

ставляя их на открытые торги – то есть,

предоставляя их воле рыночной стихии. Но

максимизация сиюминутной прибыли –

это далеко не лучшая рыночная стратегия.

Особенно когда речь идет о долгосрочных

перспективах развития экономики. Напри�

мер, по соображениям максимальной при�

были важнейший отечественный резерв ме�

ди — Удокан — будет немедленно фактиче�

ски вывезен в Китай. Продав «на корню»

всю медь в Китай, мы добьемся сегодня

максимума текущей прибыли. Но что мы

будем делать завтра, когда потребуется уве�

личить внутреннюю переработку и потреб�

ление меди, а природных ресурсов для это�

го в стране не останется? 

Потребление сырьевых ресурсов внутри

страны означает их переработку в продук�

цию более высокой степени готовности, ре�

ализация которой может принести гораздо

больше дохода. Кроме того, переработка в

готовую продукцию потребует дополни�

тельных рабочих мест и более высокой ква�

лификации работников. И именно с этой

точки зрения природные ресурсы являются

самой надежной основой обеспечения кон�

курентоспособности, самым обширным ис�

точником новых рабочих мест и гарантией

будущего экономического роста.

Специфика ведения бизнеса в нашей от�

расли такова, что дальнейшее развитие на�

прямую связано с решением вопроса по сы�

рьевой обеспеченности. И с каждым годом

необходимость существенного укрепления

рудной базы становится все более очевид�

ной. В этой связи особое значение приобре�

тает качество законов, которые регулируют

недропользование. И главным из этих про�

ектов является новый закон «О недрах». В

ходе серии обсуждений этого закона коми�

тет по металлургии Торгово�промышлен�

ной палаты РФ одобрил концепцию и ос�

новные положения законопроекта. Однако

остался ряд нерешенных проблем, которые

вызывают беспокойство. Одна из таких

проблем состоит в том, что новый закон не

должен стимулировать вывоз из России не�

обработанного сырья. По нашему мнению,

стратегические интересы развития страны

должна быть защищены и на законодатель�

ном уровне – в том числе и в рамках нового

законодательства о недрах. При доработке

законопроекта «О недрах» нужно помнить,

что решение  стратегических вопросов

должно определяться долгосрочными инте�

ресами общества в целом. Именно такой

подход и будет проявлением социальной

ответственности всех структур, участвую�

щих в разработке нового закона.

Тема защиты наших стратегических ин�

тересов в сфере недропользования уже об�

суждалась на встрече президента ТПП Ев�

гения Примакова с министром природных

ресурсов Юрием Трутневым. Надеемся, что

предложения предпринимателей найдет

правильное отражение в окончательном

Юрий Трутнев: Главное в 2005 году — принять 
и ввести в действие новый закон «О недрах»
Государство недополучает средства от проведения аукционов

П о з и ц и я

Нужно защитить стратегические интересы страны
Закон может создать новые стимулы для глубокой переработки природных ресурсов

ЭКСПЕРТИЗА ПРЕДЛОЖЕНИЯ ТПП ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О НЕДРАХ

КОРОТКО
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ДОКУМЕНТЫ
О ф и ц и а л ь н о

ПРИКАЗ №176

21 декабря 2004 года

Об утверждении Методических 
рекомендаций по разработке и подготовке к
принятию проектов технических регламентов

В целях реализации гл. 2 Федерального закона
от 27 декабря 2002 г. № 184–ФЗ «О техническом
регулировании» (Собрание законодательства Рос�
сийской Федерации, 2002, № 52, ст. 5140), обеспе�
чения применения единых правил установления 
в регламентах обязательных требований к продук�
ции, процессам производства, эксплуатации, хра�
нения, перевозки, реализации и утилизации, а 
также способов подтверждения соответствия 
этим требованиям и оказания помощи разработчи�
кам общих и специальных технических регламен�
тов п р и к а з ы в а ю:

1. Утвердить прилагаемые Методические реко�
мендации по разработке и подготовке к принятию
проектов технических регламентов (первая редак�
ция).

2. Контроль за исполнением настоящего прика�
за оставляю за собой. 

И.о. Министра промышленности и энергетики России

А.Г.Реус

УТВЕРЖДЕНЫ
приказом Минпромэнерго России 

от 21 декабря 2004 г. № 176  

Методические рекомендации по разработке
и подготовке к принятию проектов 

технических регламентов
Первая редакция

1. Введение

1.1. Настоящие Методические рекомендации
носят рекомендательный характер для использо�
вания при разработке и анализе общих и специ�
альных технических регламентов (далее — регла�
мент), подпадающих под действие Федерального
закона от 27 декабря 2002 г. № 184�ФЗ «О техни�
ческом регулировании» (далее — Закон), и на�
правлены на написание технического регламента в
статусе проекта федерального закона как наибо�
лее сложного варианта нормативно�правового до�
кумента.

1.2. Цель разработки этих методических реко�
мендаций: оказание помощи разработчикам про�
ектов регламентов и в соответствии со ст. 3 Зако�
на об обеспечении применения единых правил ус�
тановления в регламентах обязательных требова�
ний к продукции, процессам производства, эксплу�
атации, хранения, перевозки, реализации и утили�
зации с учетом других требований указанной ста�
тьи. 

Приведенные в тексте методических рекомен�
даций прямые цитаты из Закона выделены курси�
вом с той целью, чтобы разработчик проекта рег�
ламента мог отличить обязательные требования
ФЗ от комментариев, рекомендаций и предложе�
ний, подлежащих дальнейшему обсуждению и про�
верке на практике.

1.3. При разработке методических рекоменда�
ций учитывалось, что такая законотворческая дея�
тельность, как разработка и утверждение регла�
ментов, касается вопросов безопасности государ�
ства, людей, окружающей среды, сооружений и
технических систем. Поэтому особое внимание в
методических рекомендаций уделено организации
технического регулирования таким образом, чтобы
оно основывалось на научных исследованиях,
практическом опыте обеспечения безопасности
всего жизненного цикла опасной продукции и дру�
гих подобных объектов (в том числе международ�
ном) и не противоречило законодательству Рос�
сийской Федерации.

1.4. Продукция, процессы ее производства, экс�
плуатации, хранения, перевозки, реализации и
утилизации выступают в качестве объекта техни�
ческого регулирования (далее — ОТР). Основным
предметом регламента является установление тре�
бований, обеспечивающих безопасность всех пе�
речисленных ОТР. Исходя из требований Закона,
установление подобных требований фактически
должно регламентировать две взаимосвязанные
области деятельности:

— содержательную (разрабатывается и обосно�
вывается смысловая часть требований);

— организационно�правовую (научно�техничес�
кие документы получают форму правовых, выс�
шим из которых является технический регламент).

1.5. В содержательной области результатом ра�
боты являются:

— представление регламента, как правового ак�
та, включающая обоснование необходимости его
принятия, в т.ч. и финансово�экономическое обос�
нование, 

— описание ОТР с технической точки зрения и
его представление в регламенте,

— выбор и обоснование требований, обеспечи�
вающих безопасность ОТР,

— выбор и обоснование способов подтвержде�
ния соответствия установленным требованиям.

В организационно�правовой области результа�
том работы являются:

— установление особенностей проведения кон�
троля (надзора) за выполнением требований рег�
ламента (при необходимости),

— установление требований к переходному пе�
риоду до вступления в силу требований регламен�
та,

— оформление регламента как юридического
документа,

— выполнение процедуры разработки и приня�
тия регламента.

1.6. Закон предусматривает практически пол�
ную прозрачность при подготовке проекта регла�
мента к принятию в качестве правового документа.
Это неизбежно будет способствовать придирчиво�
му анализу проекта со стороны научных, админис�
тративных и производственных организаций, веду�
щих специалистов в России и за рубежом. Поэтому
рекомендуется параллельно разработке проекта
вести такой документ, как «Пояснительная запис�
ка», в котором не только давать обоснования всем
принимаемым решениям, но и предусматривать
возможные возражения. Предлагаемая методика
написания документа может в значительной мере
облегчить и прохождение публичного обсуждения.

Вероятные позиции оппонентов могут базиро�
ваться на проблемах:

— корректности идентификации ОТР;

— рациональности использования альтернатив�
ных технических подходов к проблеме;

— возможности решения проблемы путем при�
нятия стандартов или методами, не требующими
вмешательства государства; 

— установления излишних ограничений на эко�
номическую деятельность;

— гармонизации с аналогичными зарубежными
или международными документами.

Могут предлагаться альтернативные подходы,
например, такие как:

— использование положений действующего за�
конодательства;

— применение норм и практических приемов
страхования;

— активизация экономических рычагов (страхо�
вание, налоги, ценовая политика и пр.);

— разработка стандартов и/или других норма�
тивно�технических документов;

— внедрение образовательных программ;
— ориентирование общественных организаций

и формирование общественного мнения и т.п.
1.7. В настоящих методических рекомендациях

применяются те же термины, что и в Законе. Необ�
ходимые уточнения и комментарии к ним, а также
другие понятия, использованные при написании
рекомендаций, приведены в приложении № 1.

2. Представительная часть регламента

2.1. Представительная часть регламента вклю�
чает область заглавия и формулировку целей раз�
работки регламента и области его применения
(при необходимости).

2.2. При выборе подходящего заглавия разра�
ботчик должен учитывать, что необходимо отра�
зить два момента: собственно название и указание
вида разрабатываемого регламента.

Остальные позиции текста в этой области носят
формальный характер и определяются исключи�
тельно правилами оформления нормативных ак�
тов (раздел 5 методических рекомендаций).

2.2.1. Название (заголовок) регламента, как пра�
вового документа, должно представлять собой спе�
цифическую редакцию предмета документа, его те�
мы или цели принятия данного регламента. Обяза�
тельными его элементами (словами, словосочета�
ниями) должны быть наименование ОТР и термин,
имеющий отношение к проблемам безопасности.

Поэтому перед составлением названия полезно
написать краткую аннотацию будущего документа
и точно определить предмет регламента. Жела�
тельно, чтобы в результате этой операции ОТР был
не только назван, но и отнесен к некоторой пред�
метной классификации. Об этом должна быть на�
писана краткая справка в пояснительной записке к
проекту регламента. Общая характеристика дейст�
вующих классификационных схем дана в Приложе�
нии 2. Если не одна из них не устраивает разработ�
чика регламента, то он вправе дать свою систему,
но при этом надо обязательно пояснить ее структу�
ру, основания и принципы построения. Общие ре�
комендации по этим операциям также даны в при�
ложении № 2.

По структуре название должно соответствовать
стилистике названий нормативных актов Россий�
ской Федерации. 

2.2.2. Согласно требованиям ст. 8 Закона воз�
можно разработка только двух видов технических
регламентов: общих и специальных.

2.3. Формулировка цели разрабатываемого рег�
ламента должна учитывать положения п.1 ст. 6 За�
кона: «Технический регламент принимается в це�
лях защиты жизни или здоровья граждан, имуще�
ства физических или юридических лиц, государст�
венного или муниципального имущества; охраны
окружающей среды, жизни или здоровья животных
и растений; предупреждения действий, вводящих в
заблуждение приобретателей», с учетом специфи�
ческой конкретизации, учитывающей особенности
выбранного ОТР.

2.4. Описание области применения регламента
2.4.1. Описание области применения регламен�

та целесообразно проводить с учетом требований
действующих нормативных документов, таких как
Перечень ЕЭК по стандартизации. Например, Ор�
ганизация Объединенных наций/Экономический и
социальный совет. Публикация №
CE/STAND/20/Rev/5.

2.4.2. В число уточнений области применения
могут входить географические (территориальные)
реквизиты. В этом случае необходимо строго при�
держиваться принятых для них обозначений. Если
необходимые географические наименования от�
сутствуют в этих документах, следует пользовать�
ся энциклопедическими изданиями последнего го�
да выпуска. Вниманию разработчиков: применение
в заголовке регламента географического названия
требует дополнительного обоснования и соответ�
ствующих финансово�экономических расчетов. 

3. Описание объекта технического 
регулирования в регламенте

3.1. Общее представление об ОТР
3.1.1. В соответствии с определением понятия

«технический регламент», установленным Зако�
ном, сфера действия регламентов как законода�
тельных актов распространяется на:

— материальные объекты (различные виды про�
дукции, в т.ч. здания, строения, сооружения);

— технологические процессы (производство,
эксплуатация, хранение, перевозка, реализация и
утилизация).

Эти два объекта технического регулирования
взаимосвязаны, поскольку, с одной стороны, тре�
бования к параметрам материального объекта
должны быть сформулированы для всех стадий
жизненного цикла изделия, которые соответствуют
названным группам технологических процессов. С
другой стороны, требования к технологиям должны
включать не только требования к оборудованию,
режимам обработки и вспомогательным материа�
лам, но и учитывать возможные вредные воздейст�
вия свойств изделия в технологическом процессе.

3.1.2. Область действия регламента определя�
ется только теми объектами технического регули�
рования, которые в нем перечислены. В Законе нет
явных ограничений на размер и состав такого пе�
речня, что при необходимости позволяет в одном
техническом регламенте предъявлять требования к
нескольким объектам, существенно различающим�
ся по типам и функциональному назначению. Вме�
сте с тем при определении области действия рег�
ламента желательно исходить из соображений це�
лесообразности охвата одним нормативным доку�
ментом нескольких однородных объектов. В боль�
шинстве случаев при разработке регламента уме�
стно ограничиться всего одним видом (типом) объ�
ектов, что упростит не только подготовку и приня�

тие документа, но и дальнейшее его применение.
Следует также предусматривать, что недостаточ�
ное обоснование в отношении хотя бы одного из
названных в регламенте объектов может служить
основанием для отказа в утверждении всего доку�
мента.

Однако в некоторых случаях включение в регла�
мент нескольких видов объектов технического ре�
гулирования может оказаться вполне обоснован�
ным. Например, включение: 

— разнотипных объектов, имеющих связанное
функциональное назначение; 

— объектов, требования к которым должны вы�
полняться одним лицом (например, одновременно
участвующему как в процессе производства про�
дукции, так и в процессе эксплуатации средств это�
го производства).

— объектов, участвующих в едином технологи�
ческом процессе.

При составлении подобных перечней объектов
технического регулирования необходимо руковод�
ствоваться соображениями удобства последующе�
го применения регламентов. 

3.1.3. Любому ОТР в регламенте должны быть
присвоены две группы реквизитов:

1) идентификационные (собственное наиме�
нование ОТР, идентификационный код по соответ�
ствующему классификатору, наименование выс�
шей классификационной группировки); собствен�
ное наименование ОТР на английском языке, соот�
ветствующее аналогичной зарубежной продукции
или технологическому процессу.

2) свойства (характеристики свойств, физи�
ческие величины), к которым, собственно, и уста�
навливаются требования в регламенте.

3.1.4. Основаниями для признания продукции
или технологии опасным объектом и принятия ре�
шения о разработке регламента могут служить:

— официально зарегистрированная чрезвычай�
ная ситуация (далее — ЧС) в Российской Федера�
ции или за рубежом, где данный или подобный
объект либо послужил источником ЧС либо, испы�
тав какие�либо воздействия в процессе ЧС, увели�
чил ее масштабы;

— результаты теоретических и/или эксперимен�
тальных исследований в области безопасности, в
т.ч. прогнозы глобальных изменений внешней сре�
ды.

3.2. Идентификационные реквизиты материаль�
ных объектов 

3.2.1. Особенности заполнения данного раздела
проекта регламента, в котором ОТР (могут быть
продукцией или процессами) присваиваются иден�
тификационные реквизиты, показаны на примере.

Наименование: газотурбовоз 
Код по классификатору: 31 8100 (Общероссий�

ский классификатор продукции ОК 005�93 (ОКП),
утв. постановлением Госстандарта РФ от 30 дека�
бря 1993 г. N 301) (разделы 01�34) (в ред. измене�
ний NN 01�31 ОКП) (с изм. и доп. NN 32/2000,
33/2000, 34/2000, 35/2001, 36/2001, 37/2001,
38/2001, 39/2001, 40/2001, 41/2001, 42/2001,
43/2001, 44/2002, 45/2002, 46/2002, 47/2002,
48/2002, 49/2002, 50/2002, 51/2002, 52/2002,
53/2003, 54/2003, 55/2003, 56/2003, 57/2003,
58/2003, 59/2003, 60/2003, 61/2003, 62/2003,
63/2003, 64/2003, 65/2004, 66/2004, 67/2004,
68/2004, 69/2004), далее — ОКП. 

Высшая классификационная группировка: теп�
ловоз.

3.2.2. Если ОТР являются изделия или сырье, их
собственные наименования должны точно соответ�
ствовать данным, приведенным в ОКП. 

В случае, когда заданное условие точно соблю�
сти невозможно, допустимы альтернативные вари�
анты:

а) если наименование отсутствует в ОКП, то за�
писывается авторское наименование, а в сопрово�
дительной документации излагается обоснование
его выбора. При этом во избежание трудностей и
спорных вопросов идентификации следует дать
ссылку на продукцию�аналог, присутствующую в
ОКП.

б) рекомендуемыми источниками информации
могут также являться документы в области стан�
дартизации, справочная литература (энциклопе�
дии, словари, справочники), научно�технические
документы (для принципиально новой продукции).
Допускается использование нормативных доку�
ментов, срок действия которых прекращен (ГОС�
Ты, ГОСТы Р, ОСТы, МР, МУ). В этих случаях они
приравниваются к научно�технической документа�
ции, а заимствование термина должно сопровож�
даться не только ссылкой на источник, но и соот�
ветствующим обоснованием. Согласно ст. 44 Зако�
на приоритетными являются документы, составля�
ющие Федеральный информационный фонд техни�
ческих регламентов и стандартов. 

в) в соответствии с п.3 ст.7 Закона регламент
«должен содержать исчерпывающий перечень
продукции», в отношении которой устанавливают�
ся его требования. Поэтому, когда авторы проекта
регламента предполагают, что не все типы данной
продукции должны подпадать под действие регла�
мента, т.е. из более высокой группы продукции,
обозначенной в ОКП, должны быть исключены не�
которые более низкие, а они отсутствуют в ОКП, то
необходимо:

либо дать примечание об исключении неконтро�
лируемой группы продукции (например, «за исклю�
чением тепловозов маневровых или внутризавод�
ского использования»),

либо уточнить группировку в соответствии с
принятой в данной отрасли классификацией (на�
пример, «тепловозы для магистральных линий»);

г) при выборе варианта конкретизации наимено�
вания следует, прежде всего, обеспечить одно�
значность идентификации. Редактирование этого
текста может проводиться только без нарушения
этого условия. 

3.2.3. Указанный для ОТР код должен строго со�
ответствовать коду в ОКП и содержать не менее
двух знаков. В том случае, когда данная группа
продукции отсутствует в ОКП, следует обязатель�
но указать высшую классификационную группи�
ровку и ее код.

3.2.4. Описание высшей классификационной
группировки выполняется в соответствии с п. 3.2.2.
методических рекомендаций. Ее код приводится
только в тех случаях, когда в соответствии с п.
3.2.3 невозможно указать код продукции, требова�
ния к которой регламентируются. 

3.2.5. Эквивалент наименования продукции на
английской языке следует заимствовать из дейст�
вующих отечественных нормативных документов
или официальных переводов иностранных норма�
тивных документов, если они имеются.

В случае отсутствия этих изданий источниками
информации могут служить иностранные докумен�

ты с описанием аналогичных изделий, терминоло�
гические словари и энциклопедии. Допустимо так�
же использовать нормативные документы прежних
лет издания (стандарты разного уровня, методиче�
ские указания и рекомендации). Применение этих
источников должно быть обосновано в тексте пояс�
нительной записки к регламенту.

Если полный зарубежный аналог изделия отсут�
ствует, следует привести английский эквивалент
наименования высшей классификационной груп�
пировки на английской языке. 

3.3. Характеристики материальных объектов 
3.3.1. Эта часть регламента составляет предмет

нормотворчества и именно ее содержание обеспе�
чивает достижение регламентом целей, поставлен�
ных в ст. 6 Закона. Поэтому в этой части необходи�
мо обеспечить точную идентификацию характери�
стик, логическое и терминологическое единство.

При работе с регламентами необходимо форму�
лировать в них минимальные, но исчерпывающие
требования и по возможности избегать включения
в них готовых технических решений, если таковые
могут ограничивать движение научно�технического
прогресса.

3.3.2. Характеристики материальных объектов в
регламенте для удобства анализа целесообразно
разделить на следующие группы:

характеристики материалов и веществ, из кото�
рых изготовлена продукция;

структура и/или конструкция продукции (изде�
лии, технических систем),

эксплуатационные (функциональные) характе�
ристики, в т.ч. свойства, определяющие особенно�
сти хранения и реализации,

характеристики основных и побочных продук�
тов, являющихся результатом использования про�
дукции по назначению;

характеристики, определяющие особенности
утилизации.

Описание порядка установления требований к
характеристикам приведено в разделе методичес�
ких рекомендаций.

3.3.3. Характеристики материалов и веществ
рекомендуется именовать в соответствии с Клас�
сификатором свойств веществ и материалов
(Москва, Издательство стандартов, 1980. – 132 с.)
или другой систематизацией, прошедшей научную
апробацию. Отклонения от указанных наименова�
ний допускаются со ссылкой на источник, откуда
взят соответствующий синоним, и обоснованием
замены. В случае невозможности соблюсти это ус�
ловие следует руководствоваться рекомендациями
пдп. «б» п. 3.2.2. При этом приоритетными счита�
ются документы, подготовленные при участии
МЧС России и/или Российской Академией наук.

Для оценки опасности каждого ОТР, названного
в проекте регламента, необходимо проанализиро�
вать все характеристики с учетом их проявления в
штатных и нештатных ситуациях. В тех случаях,
когда опасность и связанный с ней риск не могут
быть оценены для каждой характеристики отдель�
но, рекомендуется пользоваться методами, опи�
санными в п. 4.1.8 настоящих Методических реко�
мендаций.

3.4. Идентификационные реквизиты технологи�
ческих процессов целесообразно выбирать, осно�
вываясь на положениях стандартов системы раз�
работки и постановки продукции на производство
(СРПП).

3.5. Характеристики технологических процессов
При подготовке регламента необходимо провес�

ти анализ опасностей на всех стадиях жизненного
цикла продукции. В Законе названы этапы: произ�
водство, эксплуатация, хранение, перевозка, реа�
лизация и утилизация. Для удобства рекомендует�
ся прописывать этапы жизненного цикла более де�
тально, разделив некоторые этапы на подэтапы:
проектирование, изготовление, испытания, исполь�
зование по назначению, обслуживание (если оно
предусмотрено в процессах использования по на�
значению), ремонт, транспортирование, хранение
(консервация), утилизация.

3.6. Общие правила идентификации ОТР
Идентификацию ОТР удобно обеспечивать в

два этапа: сначала по названию, затем по перечню
свойств. Оба этапа в целях совместимости и одно�
значности информации (данных об ОТР) обеспечи�
ваются классификаторами, как это описано выше.

При использовании перечня свойств в качестве
идентификационного признака необходимо, чтобы
каждое свойство сопровождалось указанием соот�
ветствующих физических величин и методов их из�
мерения.

4. Научно2техническое обоснование 
требований к ОТР

4.1. Общие рекомендации
4.1.1 Требования к ОТР формируются таким об�

разом, чтобы их соблюдение могло предотвратить
опасные проявления свойств ОТР. В соответствии
с определением понятия «требования», они долж�
ны быть выражены в регламенте в виде некоторо�
го набора свойств и/или параметров процесса и
значений физических величин, характеризующих
свойства. Одновременно должны быть описаны
критерии выбора этих свойств и величин. Если в
регламенте требования приводятся в виде методи�
ки обеспечения безопасности, должно быть указа�
но, как можно конкретно реализовать эту методи�
ку. 

Набор выбранных свойств формируется по их
принадлежности к группам, указанным в п. 3.3.2. 

Критерием выбора согласно ст. 6 Закона, слу�
жит значимость характеристик для обеспечения: 

«защиты жизни или здоровья граждан, имуще�
ства физических или юридических лиц, государст�
венного или муниципального имущества;

охраны окружающей среды, жизни или здоро�
вья животных и растений;

предупреждения действий, вводящих в заблуж�
дение приобретателей».

4.1.2. Регламентированию подлежат характери�
стики, влияющие согласно ст. 7 Закона на безопас�
ность защищаемых объектов от:

— излучений,
— биологических воздействий,
— взрывов,
— механических воздействий,
— пожаров,
— промышленных опасностей,
— термических воздействий,
— химических воздействий,
— поражений электрическим током и электро�

магнитными полями,
— ядерного и радиационного влияния.

Регламентируются также характеристики, обес�
печивающие электромагнитную совместимость в
части обеспечения безопасности работы приборов
и оборудования, единство измерений.

Защищаемые объекты понимаются согласно
требованиям ст. 6 Закона. 

4.1.3. Согласно ст. 7 Закона в регламенте долж�
ны быть установлены минимально необходимые
требования, т.е. указывая численные значения ха�
рактеристик, следует использовать формулировки
типа «не ниже», «не выше».

4.1.4. В соответствии с принципом «соответст�
вия технического регулирования уровню развития
национальной экономики, развития материально�
технической базы, а так же уровню научно�техни�
ческого развития» (ст. 3 Закона) следует провести
сравнительный анализ:

— экономической целесообразности устанавли�
ваемых требований (т.е. оценить, что рациональ�
нее: улучшить характеристики продукции или по�
высить другие меры защиты); 

— перспективности выпуска продукции (других
ОТР);

— существования надежных с метрологической
точки зрения методов определения характеристик
и необходимых апробированных методов расчета.

4.1.5. В соответствии с принципом «единства
правил и методов исследований (испытаний) и из�
мерений при проведении процедур обязательной
оценки соответствия» (ст. 3 Закона) рекомендует�
ся приводить в пояснительной записке к регламен�
ту указания по выбору методов определения уста�
навливаемых характеристик с обоснованием. При
составлении указаний следует иметь в виду, что:

«Правила и методы исследований (испытаний)
и измерений, а также правила отбора образцов
для проведения исследований (испытаний) и изме�
рений, необходимые для применения технических
регламентов, разрабатываются с соблюдением по�
ложений ст. 9 настоящего Федерального закона
федеральными органами исполнительной власти в
пределах их компетенции в течение шести месяцев
со дня официального опубликования технических
регламентов и утверждаются Правительством Рос�
сийской Федерации».

4.1.6. В тексте регламента надо обосновать, что
набор выбранных свойств и комплекс установлен�
ных требований к ним полностью обеспечивает
данный вид безопасности.

4.1.7. Одной из целей принятия регламента на�
звано «предупреждение действий, вводящих в за�
блуждение приобретателей». Обязательным усло�
вием решения этой комплексной задачи являются
меры, приведенные в предыдущих разделах и от�
носящиеся к обеспечению полноты и достовернос�
ти свойств и требований к ним. Очень важно обес�
печить ясность и точность применения понятий, не�
допущения двойного и многозначного толкования
терминов.

4.1.8. Для учета действия набора свойств реко�
мендуется применять системный анализ продук�
ции. В этом случае ОТР рассматривается и описы�
вается как техническая система, взаимодействую�
щая с внешней средой (Приложение № 2).

В качестве основы для проведения системного
анализа рекомендуется использовать структурную
схему ОТР совместно с разработанными правила�
ми ее применения (Приложение № 3).

Структурная схема представляет собой описа�
ние объекта как набора взаимодействующих эле�
ментов. Эти взаимодействия могут быть техничес�
кими (порождаемыми реальными физическими
процессами в пространстве и времени) и логичес�
кими (например, отражающими причинно�следст�
венные связи). При этом каждый элемент должен
обладать свойством целостности, то есть одно�
значно определяться некоторым конечным набо�
ром свойств (в частности, технических характерис�
тик), позволяющих отследить любое влияние эле�
мента на поведение системы в целом. Сама струк�
тура, в свою очередь, должна удовлетворять свой�
ству полноты: любое ее поведение должно быть
объяснимо только с помощью анализа взаимодей�
ствия составляющих элементов.

Конкретный вид структурной схемы может быть
произвольным. Разработчик проекта регламента
(далее — разработчик) может использовать рисун�
ки, чертежи, диаграммы, таблицы, другие виды
графического представления информации. Допус�
тимо текстовое описание как отдельных частей,
так и всей рассматриваемой системы. Уровень
обобщения, определяемый характером рассматри�
ваемых элементов структурной схемы, и степень
детализации (которая может выражаться в количе�
стве используемых элементов и их учтенных
свойств) также выбираются разработчиком.

Описываемая структурной схемой система мо�
делирует те характеристики объекта технического
регулирования, которые разработчик сам считает
нужным выделить и исследовать в целях обеспече�
ния безопасности. Связь между структурной схе�
мой и реальными объектами осуществляют прави�
ла применения, дополнительно предлагаемые от�
дельно для каждой используемой схемы самим
разработчиком в тех случаях, когда это представ�
ляется ему целесообразным.

На этапе проведения предварительного анали�
за рисков структурная схема объекта технического
регулирования служит для иллюстрации возмож�
ного поведения системы, поэтому она должна быть
представлена таким образом, чтобы были видны
все потенциальные риски, превышающие предель�
ный уровень, а также предполагаемые причины их
возникновения. Такое представление впоследст�
вии будет служить обоснованием необходимости
принятия регламента.

Структурная схема является одной из основ для
идентификации ОТР. Выбор структурной схемы ва�
жен, поскольку, во�первых, вид схемы будет опре�
делять сферу применимости требований регламен�
та, а во�вторых, правильный выбор схемы устраня�
ет возможность задания в техническом регламенте
требований, определяющих конструкцию или ис�
полнение объекта, в тех случаях, когда это не вы�
звано требованиями обеспечения безопасности (п.
4 ст. 7 Закона).

Кроме того, структурная схема ОТР использует�
ся на этапе определения обязательных требований
безопасности. Путем анализа взаимодействия со�
ставных элементов выявляются возможные потен�
циально опасные сценарии поведения системы,
описываемой структурной схемой, и для каждого
из этих сценариев задаются обязательные требо�
вания безопасности, минимально необходимые
для достижения целей, указанных в ст. 6 Закона. 

Рекомендации по построению структурных схем
приведены в Приложении № 3.

4.1.9. На следующем этапе работы целесооб�
разно рассмотреть все возможные потенциальные
опасности для защищаемых объектов, которые мо�
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ДОКУМЕНТЫ
О ф и ц и а л ь н о

гут возникать на всех определенных Законом ста�
диях жизненного цикла продукции (эксплуатация,
хранение, перевозка, реализация и утилизация).
Образец построения базового перечня опасностей
приведен в Приложении № 4.

На основании сформированного перечня опас�
ностей в соответствии с требованиями п. 4 ст. 8 За�
кона принимается решение о подготовке общего
или специального технического регламента.

Анализ опасностей, порождаемых ОТР, выпол�
няется с помощью структурной схемы и включает в
наиболее полном виде следующие разделы:

— построение структурной схемы ОТР;
— правила применения схемы (и, как следствие,

идентификации и включение реальных объектов в
предметную область регламента);

— анализ взаимодействий элементов системы,
описываемой структурной схемой;

— перечисление сценариев, описывающих раз�
витие опасных ситуаций (либо методика по их вы�
явлению) с указанием требований безопасности;

— описание потенциально опасных сценариев
поведения системы (предъявляется для обоснова�
ния необходимости разработки регламента);

— выбор механизмов подтверждения соответст�
вия.

При этом необходимо учитывать ограничение:
обязательные требования безопасности, устанав�
ливаемые в рамках регламента, могут быть сфор�
мулированы только для реальных свойств систе�
мы, которые учтены в используемой модели, опи�
сываемой структурной схемой.

4.1.10. Предъявляя требования безопасности,
разработчик может действовать, руководствуясь
одним из двух рекомендуемых подходов. 

Первый подход предусматривает явное и исчер�
пывающее перечисление сценариев поведения си�
стемы, описывающих опасное поведение ОТР, с
указанием потенциально возможных опасностей,
превышающих предельно допустимый уровень, и
требований, обеспечивающих устранение или сни�
жение уровня таких опасностей.

Второй подход дает разработчику возможность
самому предложить обязательный алгоритм иссле�
дования любой из используемых им структурных
схем и зафиксировать его в проекте регламента.
Этот алгоритм должен в полной мере отражать
взгляды разработчика на то, как нужно анализиро�
вать поведение системы, описываемой структур�
ной схемой, чтобы учесть все риски и сформулиро�
вать необходимые требования. Предлагаемый ал�
горитм (или методика) исследования системы дол�
жен быть ясно и недвусмысленно изложен в тексте
проекта, обладать свойствами конечности и дис�
кретности шагов (другими словами, он обязан
быть однозначно и полностью реализуем на прак�
тике в процессе подтверждения соответствия тре�
бованиям регламента). Вопросы, касающиеся ана�
лиза поведения систем, описываемых структурны�
ми схемами, могут изучаться при оценке риска (на�
пример, методом FEMA).

Важно помнить, что требования, полученные на
основе анализа используемой структурной схемы,
в дальнейшем будут предъявляться к реальным
ОТР лишь в той мере, которая задается правилами
применения данной схемы.

4.2. Рекомендации по выбору свойств
4.2.1. Защита от излучений
В этом случае, как правило, действие различ�

ных видов излучений на объекты, подвергаемые
потенциальной опасности, может рассматриваться
независимо. Синергетические эффекты присутст�
вуют, но они связаны с ухудшением общего состо�
яния объекта. Возможно также суммирование эф�
фектов воздействия одного вида излучения, на�
пример, для нейтронного излучения. Основными
свойствами, характеризующими опасность излуче�
ния (кроме характеризующих его природу), явля�
ются его мощность и проникающая способность.
Как правило, на основе анализа этих свойств фор�
мируются требования безопасности. 

4.2.2. Защита от биологических опасностей
4.2.2.1. В виду сложности природы биологичес�

ких опасностей защите от них должно быть уделе�
но особое внимание, как это предписывается Зако�
ном. В п. 9 ст. 7 Закона предписывается необходи�
мость учета всех факторов, определяющих дейст�
вие биологических опасностей: «Ветеринарно�са�
нитарными и фитосанитарными мерами могут пре�
дусматриваться требования к продукции, методам
ее обработки и производства, процедурам испыта�
ния продукции, инспектирования, подтверждения
соответствия, карантинные правила, в том числе
требования, связанные с перевозкой животных и
растений, необходимых для обеспечения жизни
или здоровья животных и растений во время их пе�
ревозки материалов, а также методы и процедуры
отбора проб, методы исследования и оценки риска
и иные содержащиеся в технических регламентах
требования». В этом же пункте ст. 7 указывается
на необходимость требуемой оперативности: «В
случае, если безотлагательное применение вете�
ринарно�санитарных и фитосанитарных мер необ�
ходимо для достижения целей ветеринарно�сани�
тарной и фитосанитарной защиты, а соответствую�
щее научное обоснование является недостаточ�
ным или не может быть получено в необходимые
сроки, ветеринарно�санитарные или фитосанитар�
ные меры, предусмотренные техническими регла�
ментами в отношении определенных видов продук�
ции, могут быть применены на основе имеющейся
информации, в том числе информации, получен�
ной от соответствующих международных органи�
заций, властей иностранных государств, информа�
ции о применяемых другими государствами соот�
ветствующих мерах или иной информации».

При оценке биологических опасностей должны
быть учтены:

— все потенциальные источники биологических
опасностей;

— возможные пути и способы воздействия этих
источников на защищаемые объекты;

— все возможные последствия опасных воздей�
ствий.

При действии биологических источников риска
необходимо учитывать климатические и географи�
ческие факторы. 

Разработка ветеринарно�санитарных и фитоса�
нитарных мер должна проводится с учетом следу�
ющих экономических факторов:

— потенциального ущерба от уменьшения объе�
ма производства продукции или ее продаж в слу�
чае проникновения, закрепления или распростра�
нения какого�либо вредителя или заболевания;

— расходов на борьбу и/или ликвидацию источ�
ников биологической опасности;

— оценки эффективности применяемых альтер�
нативных мер для снижения рисков. 

При написании этого раздела в регламенте ре�

комендуется учитывать современные санитарные
нормы, правила и другие нормативные документы
Минздравсоцразвития России и Ростехнадзора. 

4.2.3. Защита от взрывов
При разработке требований по защите от взры�

вов можно использовать ГОСТ Р 51330.11�99 Сме�
си взрывоопасные. Классификация и методы ис�
пытаний. Также необходимо учитывать правила и
другие нормативные документы МЧС России и
Ростехнадзора, а также современные санитарные
нормы Минздравсоцразвития России. 

4.2.4. Защита от механических воздействий.
4.2.4.1. Опасные классы и виды механических

воздействий многочисленны, достаточно хорошо
исследованы и описаны. Рекомендуется отдельно
рассматривать воздействия на техногенные разра�
ботки: конструкции, устройства, здания, строения,
сооружения, т.е. на то, что проектируется и разра�
батывается, и действующие на людей, имущество,
окружающую среду. 

Для техногенных устройств и конструкций типа
машин и оборудования за основу подхода могут
быть взяты ГОСТ ИСО/ТО 12100�1�2001 Безопас�
ность оборудования. Основные понятия, общие
принципы конструирования. Часть 1. Основные
термины, методика и ГОСТ ИСО/ТО 12100�2�2002
Безопасность оборудования. Основные понятия,
общие принципы конструирования. Часть 2. Техни�
ческие правила и технические требования. При ус�
тановлении конкретных требований следует руко�
водствоваться положениями раздела 3.1 настоя�
щих Методических рекомендаций. 

Для второй группы защищаемых объектов в
Приложении №4 приведен примерный перечень
опасностей, на основе которого необходимо пост�
роить аналогичный соответствующий для выбран�
ных видов ОТР, и действовать на основе рекомен�
даций раздела 3.1 настоящих Методических реко�
мендаций. 

4.2.5. Защита от пожаров
При обеспечении пожарной безопасности необ�

ходимо помнить, что защитные меры состоят из
двух частей: недопущения возгорания и эффектив�
ности средств пожаротушения. Для выполнения
первой части защитных мер необходимо иденти�
фицировать все источники потенциального возго�
рания, рассмотреть возможные способы их вос�
пламенения и сценарии горения. Рекомендуется
использовать общий подход раздела 3.1 настоя�
щих Методических рекомендаций. 

При определении достаточности средств пожа�
ротушения и других средств спасения необходимо,
исходя из полученных возможных сценариев пожа�
ров, оценить эффективность этих средств, вклю�
чая мощность средств борьбы с огнем, наличие не�
обходимых путей эвакуации, обеспечение свобод�
ного подъезда пожарной техники, аварийных выхо�
дов и т.п. 

При написании этого раздела в регламенте ре�
комендуется использовать содержание 

ГОСТ 12.1.004�91* ССБТ. Пожарная безопас�
ность. Общие требования;

ГОСТ 12.1.018�93 ССБТ. Пожарная безопас�
ность. Электростатическая искробезопасность.
Общие требования, 

а также других нормы, правила и нормативных
документов Минздравсоцразвития России, МЧС
России и Ростехнадзора.

4.2.6. Защита от промышленных опасностей
В этом разделе необходимо комплексное рас�

смотрение всех потенциальных опасностей, прису�
щих данному производству, с учетом используе�
мых технологий и оборудования по общей схеме,
приведенной в п. 3 данных рекомендаций. 

4.2.7. Защита от термических воздействий
В этом разделе рассматриваются все потенци�

альные опасности и способы их реализации, по�
рождаемые действием высоких и низких темпера�
тур любой природы с учетом всех возможных спо�
собов их воздействия на защищаемые объекты.
Должны также учитываться вторичные эффекты
действия температур: возгорание, замерзание,
разрушение и т.п. 

4.2.8. Защита от химических воздействий
При написании этого раздела необходимо выде�

лить и идентифицировать все источники химичес�
ких воздействий, описать сценарии их действия на
защищаемые объекты. Требуется также учесть си�
нергетические эффекты. Необходимо принять во
внимание положения стандартов: 

ГОСТ 12.1.007�76* ССБТ. Вредные вещества.
Классификация и общие требования безопаснос�
ти;

ГОСТ 12.1.014�84 ССБТ. Воздух рабочей зоны.
Метод измерения концентрации вредных веществ
индикаторными трубками; 

ГОСТ 12.1.019�76 ССБТ. Воздух рабочей зоны.
Требования к методикам измерения концентраций
вредных веществ.

Должны быть учтены современные санитарные
нормы, правила и другие нормативные документы
Минздравсоцразвития России и Ростехнадзора.

Уточнение требования химической безопаснос�
ти необходимо проводить с учетом особенностей
защиты объектов, не вошедших в перечисленные
выше документы. 

4.2.9. Защита от поражений электрическим то�
ком и электромагнитными полями

При написании этого раздела в регламенте ре�
комендуется брать за основу содержание:

ГОСТ 12.1.002�76 ССБТ. Электрические поля
промышленной частоты. Допустимые уровни на�
пряженности и требования к проведению контроля
на рабочих местах; 

ГОСТ 12.1.009�76 ССБТ. Электробезопасность.
Термины и определения;

ГОСТ 12.1.006�84* ССБТ. Электромагнитные по�
ля радиочастот. Допустимые уровни на рабочих
местах и требования к проведению контроля;

ГОСТ 12.1.019�79 ССБТ. Электробезопасность.
Общие требования и номенклатура видов защиты; 

ГОСТ Р 50030.2�99 Аппаратура распределения и
управления низковольтная. Часть 2. Автоматичес�
кие выключатели,

а также другие современные санитарные нор�
мы, правила и другие нормативные документы
Минздравсоцразвития России и Ростехнадзора.

Уточнение требований электробезопасности не�
обходимо проводить с учетом объектов защиты, не
вошедших в указанные выше документы. 

4.2.10. Защита от ядерного и радиационного
воздействия.

При написании этого раздела должны быть вы�
явлены и идентифицированы все воздействия, оп�
ределены потенциальные пути и способы воздей�
ствия на защищаемые объекты. Оценка опаснос�
тей согласно разделу 3.1 настоящих Методических
рекомендаций. Должны быть учтены соответствую�
щие документы МЧС России, Ростехнадзора и ру�
ководства по гражданской обороне.

5. Разработка, принятие, изменение 
и отмена технических регламентов

5.1. Разработку, принятие, изменение и отмену
технических регламентов, в том числе изложение
текста проекта технического регламента и его
оформление, рекомендуется осуществлять в соот�
ветствии с положениями нормативных правовых
актов Российской Федерации, регламентирующих
вопросы разработки, принятия, изменения и отме�
ны нормативных правовых актов, с учетом особен�
ностей установленных ст.ст. 9 и 10 Федерального
закона «О техническом регулировании» Необходи�
мые документы указаны в разделе «Список реко�
мендуемой литературы» под № 1�3, 5, 9�11, 13�22,
24. 

На основании положений указанных правовых
документов рекомендуется обратить внимание на
следующее.

5.2. Новый федеральный закон не должен про�
тиворечить ранее принятым действующим зако�
нам, если его принятие не преследует цели изме�
нить или отменить действующие нормы.

5.3. Обеспечение законности принимаемых фе�
деральных законов предполагает:

5.3.1. соответствие содержания проекта феде�
рального закона положениям ст. 71 и ст.72 Консти�
туции Российской Федерации. Не допускается нео�
боснованное расширение объема законодатель�
ной компетенции за счет компетенции федераль�
ных органов исполнительной власти, а также пред�
метов ведения субъектов Российской Федерации;

5.3.2. правильный выбор формы закона, осно�
ванный на тщательной оценке возможного круга
регулируемых отношений;

5.3.3. соблюдение установленной процедуры
подготовки, принятия и вступления закона в силу;

5.3.4. последовательное развитие и конкретиза�
ция принципов и положений Конституции Россий�
ской Федерации;

5.3.5. соответствие общепризнанным принци�
пам и нормам международного права, междуна�
родным договорам Российской Федерации.

5.4. При определении предмета федерального
закона необходимо учитывать соотношение зако�
нов и подзаконных нормативных правовых актов,
закрепленное Конституцией Российской Федера�
ции, и критерии, характеризующие закон как акт
высшей юридической силы. К таким критериям от�
носятся:

5.4.1. значимость и стабильность регулируемых
общественных отношений. Федеральный закон ре�
гулирует наиболее важные, устойчивые общест�
венные отношения;

5.4.2. первичность нормативного регулирования
отношений, составляющих предмет отрасли или
института законодательства;

5.4.3. соответствие содержания закона предме�
там ведения Российской Федерации, закреплен�
ным Конституцией Российской Федерации, а также
положениям федеральных конституционных зако�
нов или федеральных законов, предписывающих
регулирование соответствующих общественных
отношений в форме федерального закона.

5.5. Приступая к работе над проектом, важно
всесторонне оценить необходимость принятия за�
кона. В этих целях рекомендуется:

5.5.1. уяснить, есть ли необходимость в приня�
тии законодательных решений на федеральном
уровне, и каков при этом должен быть объем пра�
вового регулирования;

5.5.2. четко уяснить сущность предполагаемого
правового регулирования и цели, которые должны
быть достигнуты изданием нового закона;

5.5.3. определить, соразмерно ли данное право�
вое регулирование преследуемым целям;

5.5.4. определить место будущего закона в об�
щей системе законодательства, в отрасли, подот�
расли, институте законодательства и т.п.;

5.5.5. изучить действующие нормативные пра�
вовые акты Российской Федерации по теме проек�
та либо решающие близкие по содержанию вопро�
сы; проанализировать практику применения дейст�
вующих нормативных правовых актов;

5.5.6. изучить законодательство наиболее раз�
витых зарубежных государств по рассматриваемо�
му вопросу;

5.5.7. проанализировать предложения ученых,
результаты опроса общественного мнения и соот�
ветствующие статистические данные;

5.5.8. определить возможные последствия дей�
ствия будущего закона: экономические, политичес�
кие, социальные, правовые, экологические, демо�
графические и др.;

5.5.9. определить затраты материальных, фи�
нансовых и других ресурсов, необходимых для ре�
ализации положений будущего закона, а также
оценить целесообразность таких затрат с точки
зрения ожидаемых результатов.

5.6. Разработка проектов федеральных законов
должна основываться на полной и достоверной ин�
формации о предмете правового регулирования
(на предложениях, выводах исследований, прове�
денных учеными�юристами, статистических дан�
ных, материалах средств массовой информации,
справках о зарубежном законодательстве, эконо�
мических и иных расчетах, данных социологичес�
ких исследований, информации об эффективности
действия законов, ранее принятых по той же теме,
а также о международных договорах Российской
Федерации). 

5.7. Тексты действующих нормативных право�
вых актов должны анализироваться по контроль�
ным экземплярам их официальных изданий, отра�
жающим все последующие (после принятия) изме�
нения и дополнения, внесенные в данные акты в
официальном порядке.

5.8. К подготовке проектов федеральных зако�
нов целесообразно привлекать представителей за�
интересованных органов и организаций, научных
учреждений, экспертов.

6. Рекомендации по оформлению проекта
Федерального закона о техническом регла2
менте

6.1. Текст закона должен способствовать наибо�
лее полному и правильному его пониманию теми
лицами, которым адресован закон, и соответство�
вать выработанным теорией и практикой право�
творчества правилам законодательной техники.

6.2. Федеральный закон имеет следующие офи�
циальные реквизиты:

6.2.1. наименование формы акта: «Закон Рос�
сийской Федерации о поправке к Конституции Рос�
сийской Федерации...», «Федеральный конститу�
ционный закон...», «Федеральный закон...», «Ко�
декс Российской Федерации...» и т.д.;

6.2.2. заголовок федерального закона;
6.2.3. дату принятия федерального закона Госу�

дарственной Думой;
6.2.4. дату одобрения федерального закона Со�

ветом Федерации;
6.2.5. подпись Президента Российской Федера�

ции;
6.2.6. место и дату подписания федерального

закона;
6.2.7. регистрационный номер: «№...ФЗ».
6.2.8. заголовок должен быть кратким и точно

отражать предмет закона.
6.3. Содержание правовой нормы составляют:
6.3.1. условия, при которых эта норма должна

действовать;
6.3.2. правило поведения, т.е. указание на пра�

ва и обязанности участников правоотношений;
6.3.3. меры государственного принуждения

(санкции), которые могут применяться к нарушите�
лям данной нормы.

6.4. Содержание правовой нормы должно опре�
деляться, исходя из:

6.4.1. целей подготавливаемого закона;
6.4.2. положений Конституции Российской Фе�

дераций, федеральных конституционных законов,
а также международных договоров Российской
Федерации;

6.4.3. принципов соответствующей отрасли пра�
ва;

6.4.4. рекомендаций юридической науки о наи�
более эффективном варианте правового регулиро�
вания соответствующего вида общественных отно�
шений.

6.5. Содержание нормы права в тексте закона
излагается в виде нормативных правовых предпи�
саний — правовых формул, выражающих закон�
ченную мысль.

6.6. Рекомендуется применять следующие виды
нормативных правовых предписаний:

6.6.1. предписание�принцип — закрепляет ис�
ходные, руководящие нормативные положения об�
щего характера, имеющие значение для отдельной
отрасли, подотрасли, института права либо права
в целом;

6.6.2. предписание�цель;
6.6.3. предписание�дефиниция — содержит оп�

ределение понятия, используемого в законе;
6.6.4. управомочивающее предписание — за�

крепляет субъективные права (право действовать
определенным способом) граждан и иных субъек�
тов права;

6.6.5. императивное предписание — закрепляет
такой вариант поведения граждан и иных субъек�
тов права, которому они должны неукоснительно
следовать. К императивным предписаниям отно�
сятся:

6.6.5.1. обязывающее предписание — устанав�
ливает обязанность граждан и иных субъектов пра�
ва действовать определенным образом;

6.6.5.2. запрещающее предписание — устанав�
ливает запрет на совершение каких�либо деяний
(активного действия либо бездействия);

6.6.5.3. диспозитивное предписание — предо�
ставляет возможность сторонам самим с помощью
договора устанавливать права и обязанности в
правоотношении, а при отсутствии такого догово�
ра восполняет пробел в волеизъявлении сторон;

6.6.5.4. предписание�стимул — содержит мате�
риальные, моральные и другие стимулы, побужда�
ющие граждан и иных субъектов права действо�
вать определенным образом;

6.6.5.6. бланкетное предписание — включает от�
сылку к другому нормативному правовому акту,
содержащему подробную регламентацию соответ�
ствующих прав и обязанностей; устанавливает от�
ветственность за нарушение каких�либо правил
поведения, закрепленных другим нормативным
правовым актом;

6.6.5.7. отсылочное предписание — содержит
отсылку к другой статье того же закона либо дру�
гому нормативному правовому акту или отдельной
статье, иной части;

6.6.5.8. обеспечивающее предписание — за�
крепляет решение правотворческого органа о при�
знании акта или его части утратившим силу либо о
внесении в него изменений и дополнений.

6.6.6. При формулировании нормативного пред�
писания рекомендуется оценить возможные по�
следствия его применения, с тем, чтобы не проек�
тировать норм, действие которых может повлечь
негативные, нежелательные для личности, обще�
ства и государства результаты.

6.6.7. Устанавливаемые законом права и обя�
занности должны быть реальными, соответство�
вать современному уровню развития регулируе�
мых общественных отношений, иметь надежный
правовой механизм их защиты и охраны. Разра�
ботку механизма реализации норм права рекомен�
дуется рассматривать как одну из основных задач
по проектированию эффективно действующих
норм права.

6.6.8. При подготовке проекта должна быть
обеспечена логическая последовательность изло�
жения правовых норм и переход от общих положе�
ний к конкретным.

Общие предписания определяют, цели закона,
сферу регулируемых им отношений (предмет зако�
на), а также принципы регулирования соответству�
ющей отрасли законодательства либо отдельного
правового института.

6.6.9. Нормы, составляющие содержание зако�
нопроекта, как правило, располагаются в следую�
щей последовательности:

6.6.9.1. сфера действия закона;
6.6.9.2. определение основных понятий, исполь�

зуемых в законе;
6.6.9.3. цели и задачи;
6.6.9.4. конкретные нормативные положения;
6.6.9.5. заключительные и переходные положе�

ния.
6.6.10. Как правило, сначала формулируются

регулятивные предписания (разрешающие, упра�
вомочивающие, обязывающие или запрещающие
определенное поведение), а затем охранительные
предписания, содержащие санкции, закрепляю�
щие способы защиты нарушенных прав и др.

6.6.11. В случаях, когда необходимо разъяснить
цели и мотивы принятия закона, в него включается
вступительная часть — преамбула.

Нормативные предписания в преамбулу не
включаются.

6.6.12. В зависимости от предмета закона, объ�
ема и характера нормативного материала норма�
тивные предписания группируются в тексте проек�
та по отдельным структурным частям: статьям,
главам, разделам.

При этом более высокую ступень деления мож�
но использовать лишь тогда, когда низшая ступень
уже использована. Например, не следует употреб�
лять рубрику «раздел», если в законе нет глав.

Части, разделы, главы и статьи имеют заголов�
ки.

6.6.13. В крупных систематизированных законах
могут выделяться особые структурные части, со�
держащие общие положения, имеющие определя�
ющее значение для содержания всего закона.

6.6.14. В законах нормативные предписания из�
лагаются в виде статей, имеющих порядковый но�
мер.

Статьи нумеруются арабскими цифрами. Нуме�
рация статей в законе должна быть сквозной для
всего акта.

6.6.15. Статьи могут подразделяться на абзацы,
именуемые частями и имеющие порядковые номе�
ра. Части статей могут подразделяться на пункты и
подпункты.

6.6.16. В статьях, содержащих перечисления,
каждый абзац обозначается арабской цифрой со
скобкой или буквой.

6.6.17. Если несколько нормативных правовых
предписаний тесно связаны между собой и обус�
ловливают друг друга, возможно помещать их в
одной статье для удобства пользования и примене�
ния. 

6.6.18. Федеральные законы излагаются на рус�
ском языке — государственном языке Российской
Федерации.

6.6.19. Следует стремиться к ясности и точности
изложения нормативных предписаний. Их содер�
жание должно быть доступно и понятно должност�
ным лицам и гражданам.

6.6.20. Нормы закона формулируются по воз�
можности короткими, четкими фразами, доступны�
ми для понимания словами. Не допускается упо�
требление устаревших и многозначных слов и вы�
ражений, образных сравнений, эпитетов, метафор.

В случае необходимости используются юриди�
ческие, экономические, технические и другие спе�
циальные термины. При этом целесообразно да�
вать определения малоизвестных терминов.

6.6.21. Термины должны употребляться в проек�
те только в одном значении в соответствии с обще�
принятой терминологией. При использовании по�
нятий следует исходить из общепринятых опреде�
лений, содержащихся в словарях. Для обозначения
одних и тех же понятий должны использоваться од�
ни и те же термины.

Если термины, используемые в законопроекте,
имеют несколько значений или смысл, отличаю�
щийся от обычного, в тексте проекта следует ука�
зать, какой смысл придается термину, с тем чтобы
обеспечить правильное толкование закона.

6.6.22. Определения наиболее важных терми�
нов, употребляемых в законе и являющихся общи�
ми для всех его предписаний, целесообразно да�
вать в одной статье, обычно помещаемой в начале
текста.

6.6.23. Целесообразно использовать следую�
щие виды отсылок:

6.6.23.1. отсылки к нормам данного закона для
обеспечения связи между его общими и конкрет�
ными, специальными положениями;

6.6.23.2. отсылки к нормативным правовым ак�
там более высокой юридической силы, когда необ�
ходимо выявить правообразующий источник дан�
ного закона;

6.6.23.3. отсылки к международным договорам,
требующим для их исполнения принятия внутриго�
сударственных актов.

6.6.24. Отсылки могут быть сделаны к конкрет�
ному закону в целом, его частям, отдельным стать�
ям или отдельным их частям, к законодательству в
целом.

Не допускаются отсылки к норме, которая, в
свою очередь, отсылает к другой норме, а также к
еще не принятым законам или иным нормативным
правовым актам.

В тексте отсылки указывается название акта, к
которому делается отсылка, его номер и дата опуб�
ликования, а если делается отсылка к определен�
ным статьям этого акта, указываются также номе�
ра статей.

6.6.25. Целесообразно избегать включения в
проект федерального закона примечаний.

Примечания допускаются, если необходимо
дать определение какого�либо используемого в
статье понятия либо поместить короткий коммен�
тарий, который поможет точнее уяснить смысл из�
ложенных в статье предписаний.

6.6.26. В случае необходимости в законопроек�
ты помещаются приложения.

6.6.26.1. К законопроекту могут прилагаться
таблицы, графики, схемы, образцы документов.

6.6.26.2. Если приложение относится к отдель�
ной части закона, в нем должно быть указано, к ка�
ким разделу, главе, статье оно относится.

6.6.27. В качестве обязательного компонента в
федеральном законе должны быть предусмотрены
специальные правовые средства, обеспечивающие
его соблюдение (меры поощрения, контроля, поря�
док разрешения споров и т.д.), а также способы за�
щиты установленных прав граждан и иных лиц.

В проекте закона, который содержит предписа�
ния, устанавливающие обязанности государствен�
ных и общественных органов, предприятий, орга�
низаций, должностных лиц и граждан, следует
сформулировать санкции за их неисполнение в
случае, если такие санкции отсутствуют в действу�
ющем законодательстве. Если же такие санкции
уже предусмотрены, то следует дать отсылку к ус�
танавливающим их действующим нормативным
правовым актам.

6.6.28. В соответствии с Регламентом Государ�
ственной Думы Федерального Собрания Россий�
ской Федерации непосредственно в текст внесен�
ного в Государственную Думу Федерального Со�
брания Российской Федерации законопроекта
должны быть включены следующие положения:

6.6.28.1. о сроке и порядке вступления в силу фе�
дерального закона или отдельных его положений;

6.6.28.2. о признании утратившими силу и о при�
остановлении действия ранее принятых законов
или отдельных их положений в связи с принятием
данного федерального закона;

6.6.28.3. о приведении Президентом Российской
Федерации и Правительством Российской Федера�
ции своих правовых актов в соответствие с приня�
тым федеральным законом.

6.6.29. Изменения, вносимые в действующие за�
коны, следует оформлять в виде новой редакции
изменяемых статей. Могут быть также изложены в
новой редакции отдельные части статей.

Если нет необходимости полностью излагать из�
меняемые статьи в новой редакции, в их текст вно�
сятся уточнения (в частности, путем исключения,
добавления отдельных слов, фраз).

6.6.30. Дополнения, включаемые в действую�
щий закон, уместно оформлять в виде новых ста�
тей закона либо частей, абзацев действующих ста�
тей и располагать в зависимости от логики изложе�
ния материала в акте.

Приложения к Приказу см. в след. номере «ПЕ»

Министерство промышленности и энергетики Российской Федерации (Минпромэнерго России)
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ДОКУМЕНТЫ
И з  п е р в ы х  р у к

Министерство промышленности и
энергетики Российской Федерации
осуществляло свою деятельность  в
прошедшем году в соответствии с
Программой действий Минпромэ�
нерго России и Федеральных
агентств, находящихся в его веде�
нии, на 2004 год.  По результатам
года министерство подвело итоги
деятельности. 

I. Заложены основы 
рынка доступного жилья

Цель
Масштабный запуск современных ме�

ханизмов приобретения доступного и

комфортного жилья.

Действия
Разработка и сопровождение в Феде�

ральном собрании РФ пакета из 27 взаи�

моувязанных друг с другом законопроек�

тов, реализация других системных мер,

направленных на совершенствование го�

сударственной жилищной политики и раз�

витие рынка жилья.

Результаты
В нормативно�правовой базе устране�

ны противоречия и препятствия, не позво�

лявшие сформировать рынок доступного

жилья и реально улучшить жилищные ус�

ловия для миллионов российских граж�

дан. 

Создана основа для: 

1.обеспечения в рамках жилищной по�

литики государственных обязательств, пу�

тем предоставления жилья по социально�

му найму и субсидирования приобретения

квартир за счет средств бюджета отдель�

ным категориям граждан; 

2. развития ипотечного кредитования и

других форм повышения платежеспособ�

ного спроса представителей «среднего

класса», в том числе за счет снижения за�

трат на оформление сделки и минимиза�

ции рисков признания ее недействитель�

ной;

3. ликвидации излишних администра�

тивных барьеров, упрощения доступа к зе�

мельным участкам, формирования конку�

рентных цен, развития инфраструктуры;

4. увеличения объемов строительства,

привлечения инвестиций в строительную

отрасль. 

Определены новые ориентиры законо�

творческой деятельности по формирова�

нию рынка доступного жилья. Разрабаты�

ваемые меры будут направлены на :

— упорядочивание рынка аренды жи�

лья и развитие коммерческого найма;

— модернизацию существующего фон�

да и повышение качества жилья; 

— повышение надежности привлекае�

мых денежных средств населения в строи�

тельство (стройсберкассы и паевые инвес�

тиционные фонды).

Создана «Национальная ассоциация

участников ипотечного рынка» (НАУИР).

НАУИР стала площадкой для отработки с

участием представителей бизнеса меха�

низмов и решений, принимаемых в облас�

ти жилищной политики. Попечительский

совет «НАУИР» возглавляет министр про�

мышленности и энергетики РФ Виктор

Христенко.

Эффекты 
— повышение индивидуальной конку�

рентоспособности и социальной ответст�

венности человека; 

— снижение уровня бедности, рост бла�

госостояния граждан за счет роста занято�

сти и мобильности населения, улучшение

демографической ситуации;

— сформирована компетенция местных

органов власти в связи с возможностью

решать социально�экономические вопро�

сы в интересах населения.

II. Завершается «федеральный
этап» нормативных преобразо�
ваний в сфере  ЖКХ

Цель
Повышение качества жилищно�комму�

нальных услуг, предоставляемых населе�

нию.

Действия
Разработка, законодательное оформле�

ние и реализация государственных мер по

переводу жилищно�коммунальных пред�

приятий и организаций на работу в совре�

менных экономических условиях.

Результаты
Принята нормативно�правовая база,

обеспечивающая: 

1.реализацию долгосрочных инвести�

ционных проектов по реабилитации ком�

мунальной инфрастуктуры;

2. ликвидацию дотационного характера

функционирования ЖК;

3. формирование бизнес�среды в сфере

управления и обслуживания жилья.

Разработан пакет документов, направ�

ленный на регулирование оплаты услуг

ЖКХ (порядок оплаты услуг ЖКХ, феде�

ральные стандарты оплаты жилья и ком�

мунальных услуг, порядок выплат субси�

дий населению).

Разработана новая концепция бюдже�

тирования ЖКХ, предусматривающая со�

здание специализированного фонда и

формирование механизмов стимулирова�

ния регионов, осуществляющих систем�

ные преобразования в ЖКХ, обеспечение

гарантий для бизнеса.

Определены ориентиры законотворче�

ской деятельности, направленные на

— создание правовых условий для пре�

дотвращения воспроизводства задолжен�

ности организаций ЖКХ с последующей

реструктуризацией ранее накопленных

долгов; 

— введение ограничений на приватиза�

цию объектов коммунальной инфраструк�

туры.

Эффекты

— формирование инфраструктуры, не�

обходимой для развития жилищного стро�

ительства; 

— развитие малого и среднего бизнеса,

создание новых рабочих мест;

— разграничение полномочий между

уровнями власти в рамках межбюджетных

отношений. 

III. Началась реструктуризация 
и модернизация российского 
авиапрома

Цели 
Техническое переоснащение россий�

ских парков гражданской и боевой авиа�

ции, сохранение за нашей страной пози�

ции одного из трех ведущих авиастроите�

лей мира. 

Действия
Разработка и согласование в министер�

ствах и ведомствах концепции создания

Объединенной авиастроительной компа�

нии и проекта «Комплексной программы

продвижения продукции отечественных

авиастроительных предприятий».

Результаты
Концепция создания Объединенной

авиастроительной компании одобрена в

Правительстве РФ. Проект «Комплекс�

ной программы продвижения продукции

отечественных авиастроительных пред�

приятий» проходит согласование в ведом�

ствах.

Концепция предполагает: перенесение

конкуренции на рынках авиационной тех�

ники с локального уровня борьбы за госу�

дарственные ресурсы на международный

уровень.

В результате реализации Программы,

начиная с 2008 г., будет обеспечено ста�

бильное функционирование отечествен�

ной системы авиационного лизинга и воз�

рождение российского авиастроения с

учетом интересов авиаперевозчиков, раз�

работчиков и изготовителей самолетов. 

Эффекты
— обеспечение целостности государст�

ва за счет создания эффективно функцио�

нирующей инфраструктуры авиаперево�

зок; 

— поддержка модели экономического

роста, задействующей потенциал высоких

технологий; 

— достижение конкурентоспособности

российских корпораций на глобальных

рынках.

IV. Продолжается реальная 
интеграция российских произ�
водителей в мировой автопром

Цель 
Сохранение и развитие потенциала оте�

чественного автопрома, его адаптация к

условиям мировой экономики.

Действия
Разработка и реализация государствен�

ных мер, стимулирующих и поддерживаю�

щих процессы создания новых совмест�

ных производств, происходящие на кор�

поративном уровне. 

Результаты
1. Разработана новая система таможен�

ных пошлин на ввоз автокомпонентов для

промышленной сборки, предусматриваю�

щая беспошлинный ввоз на большинство

автокомпонентов и материалов для про�

мышленной сборки автомобильной тех�

ники.

2. Разработан технический регламент

«Экологическая безопасность колесных

транспортных средств, выпускаемых в об�

ращение на территории Российской Феде�

рации, в отношении выделяемых выбро�

сов вредных (загрязняющих) веществ».

Эффекты
— сохранение и создание новых рабо�

чих мест;

— улучшение инвестиционного клима�

та; 

— формирование общих товарных рын�

ков на постсоветском пространстве. 

V. Разработана система мер, 
направленных на дальнейшее 
развитие отечественной 
металлургии

Цель 
Развитие металлургической отрасли

как сферы ускорения промышленного

роста.

Действия
Реализация программы международно�

го сотрудничества в сфере металлургии

(государственная поддержка экспорта).

Разработка Плана мероприятий по разви�

тию металлургической промышленности

России на 2004�2006 гг. Разработка Стра�

тегии развития металлургической промы�

шленности России до 2015 года.

Результаты 
Правительством РФ одобрен План ме�

роприятий по развитию металлургической

промышленности России на 2004�2006 гг.,

который предполагает: 

— защиту российских производителей

на внешнем и внутреннем рынках; 

— создание условий для инновацион�

ного развития металлургии, технического

перевооружения и сокращения неэффек�

тивных производственных мощностей; 

— развитие сырьевой базы металлурги�

ческой промышленности; 

— совершенствование тарифной поли�

тики в отношении субъектов естественных

монополий.

Успешно проведены переговоры с Ев�

ропейской комиссией с целью подписа�

ния соглашения о поставках стали из РФ в

ЕС. Расширились рынки сбыта для метал�

лургических предприятий

Создано совместное российско�индий�

ское предприятие по производству диок�

сида титана. Начата реализация на терри�

тории Индии совместного проекта РО�

МЕЛТ — исследования процессов произ�

водства чугуна и стали.

Эффекты
— повышение темпов роста производ�

ства и конкурентоспособной промышлен�

ной продукции и прогрессивных струк�

турных сдвигов в отраслях промышленно�

сти;

— расширение рынков сбыта для смеж�

ных с металлургией отраслей (машиност�

роительной отрасли и отраслей высоких

технологий).

VI. Продолжилась реформа 
электроэнергетики

Цель 
Обеспечение бесперебойного снабже�

ния экономики и населения электричес�

кой и тепловой энергией.

Действия 
Разработка пакета нормативно�право�

вых актов во исполнение правительствен�

ного плана мероприятий по реформирова�

нию электроэнергетики на 2003�2005 го�

ды. 

Участие в Рабочей группе по реформи�

рованию электроэнергетического ком�

плекса Совета по конкурентоспособности

и предпринимательству при Правительст�

ве РФ.

Результаты 
1. Расширена нормативно�правовая ба�

за преобразований в отрасли, направлен�

ная на четкое разграничение естественно�

монопольных и потенциально конкурент�

ных видов хозяйственной деятельности.

2. Созданы и начали функционировать

Федеральная сетевая компания (ОАО

«ФСК ЕЭС»), Системный оператор (ОАО

«СО – ЦДУ ЕЭС») и Администратор тор�

говой системы (НП «АТС»).

3. Создан механизмом координации

процесса реформирования с представите�

лями бизнес�сообщества (РАО ЕЭС и

крупнейшими потребителями). Предста�

вители Минпромэнерго РФ возглавили

работу двух из трех тематических подгрупп

(«Структурные преобразования» и «Рынок

электроэнергии»). Доклад рабочей группы

был представлен на Совете по конкурен�

тоспособности 8 декабря 2004 г.

4. Опробована модель сектора свобод�

ной торговли оптового рынка электричес�

кой энергии (мощности) переходного пе�

риода. Эта модель дала значительный эко�

номический, технологический и институ�

циональный эффект и создала предпосыл�

ки для дальнейшего внедрения рыночных

отношений в отрасли.

Эффекты
— стимулирование преобразований в

ряде смежных отраслей с электроэнерге�

тикой, прежде всего, энергетического ма�

шиностроения, жилищно�коммунального

хозяйства и газовой отрасли.

VII. Проводится реформа 
технического регулирования 
и метрологии

Цели
Дебюрократизация российской эконо�

мики, четкое разделение сфер ответствен�

ности государства и других участников

рынка. 

Действия 
Подготовка и координация националь�

ной программы разработки технических

регламентов.

Результаты
— Утверждена Правительством РФ го�

сударственная Программа разработки тех�

нических регламентов на 2004�2006 гг. 

— Создана основа для последующего

практического применения новых техни�

ческих регламентов, прежде всего, в обла�

сти оценки соответствия.

— Внедрена система информационного

и методического обеспечения разработки

технических регламентов, запускающая

процесс инициативной разработки техни�

ческих регламентов заинтересованными

лицами без привлечения бюджетных

средств.

— Созданы методические рекоменда�

ции для разработчиков технических регла�

ментов.

— Созданы институты широкого об�

суждения проблем в сфере технического

регулирования в рамках деятельности

Минпромэнерго (как федерального орга�

на по техническому регулированию).

— Готовится к внесению в Правитель�

ство законопроект «Об обеспечении един�

ства измерений». Результаты единства из�

мерений являются фундаментом качества

произведенных товаров и услуг, обеспечи�

вают деятельность в здравоохранении,

торговле, в обеспечении безопасности

труда, при испытаниях и контроле про�

дукции и услуг на соответствие установ�

ленным требованиям.

Эффекты
— повышение качества жизни в Рос�

сии; 

— увеличение конкурентоспособности

российских товаров;

— повышение инвестиционной при�

влекательности российской экономики;

— создание действенной системы взаи�

моотношений «власть�бизнес�общество»;

— создание механизма участия общест�

ва в создании технического законодатель�

ства.

VIII. Согласован перечень проек�
тов соглашений для создания
единого экономического прост�
ранства России, Украины, Бело�
руссии и Казахстана

Цель 
Расширение геополитического влия�

ния России путем создания межгосударст�

венного объединения четырех наиболее

экономически развитых государств пост�

советского пространства.

Действия (В. Христенко в ранге спец�

представителя Президента РФ) 

— Разработка и обсуждение норматив�

но�правовой базы Единого экономичес�

кого пространства «четырех».

— Координация работ на националь�

ном уровне в рамках создания норматив�

но�правовой базы ЕЭП.

Результаты
— Создание основ для переговорного

процесса в рамках формирования ЕЭП.

— Подготовлен пакет из 86 соглаше�

ний, в числе которых 29 первоочередных.

— Подготовлены документы для упро�

щения перемещения физических лиц че�

рез границы государств�участниц ЕЭП.

Эффекты
— повышение конкурентоспособности

российских товаров;

— увеличение товарооборота между го�

сударствами «четверки»;

— создание условий для деятельности

российских инвесторов на территории го�

сударств «четверки».

IX. Принимаются меры  для по�
вышения конкурентоспособнос�
ти  химической и нефтехимичес�
кой промышленности

Цель
Повышение конкурентоспособности

продукции химической отрасли на внут�

реннем и мировом рынках.

Действия
Обсуждение перспектив развития от�

расли с предприятиями химической про�

мышленности. 

Разработка предложений по реформи�

рованию и поддержке химической и неф�

техимической промышленности на сред�

несрочный период.

Результаты
Поставлено техническое задание на

разработку Концепции развития химичес�

кой и нефтехимической промышленности

на среднесрочный период, которое преду�

сматривает меры экономического харак�

тера, включая повышение качества, соци�

альные и экологические меры.

Эффекты
— сохранение и создание новых рабо�

чих мест;

— выход на зарубежные рынки.

X. Проводится утилизация 
экологически значимых 
ресурсов

Цель
Создание промышленной базы по пе�

реработке и утилизации вооружений и во�

енной техники.

Действия
Разработка и реализация государствен�

ных мер, направленных на промышлен�

ную утилизацию вооружения и военной

техники.

Результаты
Разработана федеральная целевая про�

грамма «Промышленная утилизация во�

оружения и военной техники (2005�2010

годы)», включая подпрограмму «Промы�

шленная утилизация атомных подводных

лодок и надводных кораблей с ядерными

энергетическими установками». Програм�

ма предусматривает обеспечение между�

народных обязательств Российской Феде�

рации по снижению уровня вооружений;

снижение рисков в местах складирования

вооружений и боеприпасов; разработку и

внедрение новых технологий для возврата

ресурсов от утилизации вооружений и во�

енной техники в хозяйственный оборот.

Эффекты

— повышение качества и конкуренто�

способности наукоемкой продукции рос�

сийских предприятий как на внутреннем,

так и на внешних рынках; 

— контроль за экологической безопас�

ностью.

XI. Определены новые регионы
добычи углеводородного сырья
и проведена диверсификация
маршрутов их транспортировки

Цели 
Стабильное и бесперебойное удовле�

творение внутреннего и внешнего спроса

на нефть и газ; развитие единой системы

газоснабжения и ее расширение на восток

России; закрепление России на существу�

ющих рынках потребления топливно�

энергетических ресурсов, выход на новые

рынки; снижение рисков, связанных с

транзитом энергоресурсов.

Действия 
Дорабатывается «Программа создания

в Восточной Сибири и на Дальнем Восто�

ке единой системы добычи, транспорти�

ровки газа и газоснабжения с учетом воз�

можного экспорта газа на рынки Китая и

других стран Азиатско�Тихоокеанского

региона»; разрабатываются программа

расширения сектора потребления природ�

ного газа в качестве моторного топлива и

программа газификации регионов Рос�

сийской Федерации с учетом экономичес�

ки обоснованного уровня доходности ин�

вестированного капитала; подготовлен

проект постановления Правительства о

проектировании и строительстве трубо�

проводной системы «Восточная Сибирь–

Тихий океан», подготовлен проект распо�

ряжения Правительства о проектировании

и строительстве третьей очереди Балтий�

ской трубопроводной системы (БТС) и

увеличения ее производительности до 62

млн т нефти в год. 

Разработаны и направлены в Прави�

тельство предложения по использованию

средств Стабфонда в целях развития ин�

фраструктуры. 

Результаты
— Уточнены сценарии макроэкономи�

ческого развития Восточной Сибири и

Дальнего Востока; дана оценка состояния

ресурсной базы и возможностей ее разви�

тия.

— Произошло увеличение до 50 млн т

годовой мощности Балтийской трубопро�

водной системы, обеспечивающей дивер�

сификацию экспортных маршрутов нефти

в Европу. Подготовлен проект распоряже�

ния Правительства об увеличении пропу�

скной способности БТС до 60 млн т в год.

Подготовлен проект инвестиционного ре�

шения по нефтепроводной системе Тай�

шет�Тихий Океан («Восточный марш�

рут»).

— Разработано предпроектное обосно�

вание Северного маршрута экспорта неф�

ти с перспективой выхода на Баренцево

море и обеспечение экспортных поставок

в США.

— Введен в строй нефтеналивной тер�

минал в Высоцке, начата реализация неф�

тепродуктоводного проекта «Русский Се�

вер».

— Достигнута договоренность с укра�

инской стороной о реверсном использова�

нии нефтепровода Одесса�Броды.

— Запарафирован трехсторонний ме�

морандум о строительстве нефтепровода

Бургас�Александропулис.

Эффекты
— социально�экономическое развитие

Восточной Сибири и Дальнего Востока;

— сохранение существующих и созда�

ние новых рабочих мест;

— стимулирование спроса на продук�

цию смежных отраслей (металлургии, ма�

шиностроения и других); 

— укрепление позиций России в Евро�

пе, а также в Азиатско�Тихоокеанском ре�

гионе;

— привлечение иностранных инвести�

ций в российскую экономику.

XII. Разработаны предложения
по совершенствованию налого�
обложения в ТЭК

Цели
Создание механизмов воспроизводства

ресурсной базы ТЭК; более эффективное

распределение налогового бремени в неф�

тегазовой сфере; стабильное наращивание

добычи, экспорта и доказанных запасов

нефти и газа; увеличение «прозрачности»

в данной сфере; переход от администра�

тивных к гражданско�правовым отноше�

ниям в сфере ТЭК; повышение инвести�

ционной привлекательности российского

ТЭК

Действия 
Инициирована разработка концепции

дифференциации налога на добычу полез�

ных ископаемых (НДПИ), представители

МПЭ и Росэнерго участвовали в работе

соответствующей межведомственной ра�

бочей группы, координировали данную

работу с представителями компаний. 

Минпромэнерго приняло участие в раз�

работке проекта ФЗ «О недрах»

Разработаны и представлены в Прави�

тельство проекты решений по регулирова�

нию ситуации на рынке нефтепродуктов. 

Результаты
— Подготовлено техническое задание

на разработку Концепции дифференциа�

ции налога на добычу полезных ископае�

мых (НДПИ) в зависимости от горно�гео�

логических, географических и экономиче�

ских факторов.

— Разработаны и направлены в МПР

замечания и поправки к ФЗ «О недрах».

Эффекты
— пополнение доходной части бюджета

с возможностью увеличения финансиро�

вания социальных программ.  �

Знаки года
Минпромэнерго России подводит итоги 2004 года 
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ДОКУМЕНТЫ
О ф и ц и а л ь н о

ПРИКАЗ №164

14 декабря 2004 года

Об образовании Межведомственной комис2
сии по судостроению Морской коллегии при

Правительстве Российской Федерации

В целях реализации Морской доктрины Россий�
ской Федерации на период до 2020 года, утверж�
денной Президентом Российской Федерации 27
июля 2001 г., и исполнения протокола Морской кол�
легии при Правительстве Российской Федерации
от 16 июля 2004 г. № 1 (6), в части формирования
межведомственных комиссий по функциональным
направлениям национальной морской политики, п
р и к а з ы в а ю:

1. Образовать межведомственную комиссию по
судостроению Морской коллегии при Правительст�
ве Российской Федерации (далее — Комиссия).

2. Утвердить прилагаемые Положение о Комис�
сии и ее состав.

3. Определить ответственным за обеспечение
работы Комиссии Федеральное агентство по про�
мышленности.

4. Контроль за исполнением настоящего приказа
возложить на заместителя министра Матерова И.С.

Министр промышленности и энергетики России

В.Б. Христенко

УТВЕРЖДЕН
приказом Минпромэнерго России

от 14.12.2004 №164

СОСТАВ

Межведомственной комиссии по 
судостроению Морской коллегии при 

Правительстве Российской Федерации

Христенко В.Б. — министр промышленности и
энергетики Российской Федерации (председатель
Комиссии)

Алешин Б.С. — руководитель Федерального
агентства по промышленности (заместитель пред�
седателя Комиссии)

Коптев Ю.Н. — директор Департамента оборон�
но�промышленного комплекса Министерства про�
мышленности и энергетики Российской Федерации
(заместитель председателя Комиссии)

Аникеев С.Д. — заместитель директора Бюд�
жетного департамента Министерства промышлен�
ности и энергетики Российской Федерации

Архангельский Ю.Ю. — начальник отдела Уп�
равления береговой охраны Организационного де�
партамента Пограничной службы Федеральной
службы безопасности Российской Федерации, ка�
питан I ранга (по согласованию)

Баканов А.В. — начальник отдела Управления
по судостроению Федерального агентства по про�
мышленности (секретарь Комиссии)

Стругов Л.В. — заместитель начальника Управ�
ления судостроительной промышленности Феде�
рального агентства по промышленности

Захаров И.Г. — начальник 1�го Центрального
научно�исследовательского института Министер�
ства обороны Российской Федерации, контр�адми�
рал (по согласованию)

Милетенко Н.В. — заместитель директора Де�
партамента государственной политики и регулиро�
вания в области природопользования Министерст�
ва природных ресурсов Российской Федерации (по
согласованию)

Нурутдинов А.К. — заместитель директора Де�
партамента рыбохозяйственной политики Минис�
терства сельского хозяйства Российской Федера�
ции (по согласованию)

Смирнов Г.В. — начальник отдела флота Рос�
сийской академии наук (по согласованию)

Смирнов С.В. — заместитель начальника отде�
ла Управления морского, водного и лесного надзо�
ра Федеральной службы по надзору в сфере при�
родопользования (по согласованию)

Смоляков А.А. — заместитель главнокоманду�
ющего Военно�Морского Флота по вооружению
Министерства обороны Российской Федерации,
вице�адмирал (по согласованию)

Соколов В.В. — начальник Управления рыбо�
промыслового флота, портов и мониторинга Мини�
стерства сельского хозяйства Российской Федера�
ции (по согласованию)

Суходольский В.П. — начальник отдела Депар�
тамента экономики программ обороны и безопасно�
сти Министерства экономического развития и тор�
говли Российской Федерации (по согласованию)

Татаринов П.А. — начальник отдела Управле�
ния развития перспективных поисковых исследо�
ваний и новых технологий Министерства образова�
ния и науки Российской Федерации (по согласова�
нию)

Тимофеев В.В. — начальник отдела Департа�
мента международного сотрудничества Министер�
ства транспорта Российской Федерации (по согла�
сованию)

Чепкасова Т.В. — заместитель начальника Уп�
равления геологических основ, науки и информа�
тики Федерального агентства по недропользова�
нию (по согласованию) 

Шлемов А.Ф. — начальник Управления кораб�
лестроения Военно�Морского Флота Министерства
обороны Российской Федерации, контр�адмирал
(по согласованию)

УТВЕРЖДЕНО
приказом Минпромэнерго России

от 14.12.2004 г. №164

ПОЛОЖЕНИЕ

о Межведомственной комиссии по 
судостроению Морской коллегии при 

Правительстве Российской Федерации

1. Межведомственная комиссия по судострое�
нию Морской коллегии при Правительстве Россий�
ской Федерации (далее — Комиссия) образуется
для рассмотрения вопросов и подготовки к рассмо�
трению на Морской коллегии при Правительстве
Российской Федерации вопросов межотраслевого
или межтерриториального значения, связанных с
реализацией Морской доктрины Российской Феде�
рации на период до 2020 года в части развития су�
достроительной промышленности.

2. Председателем Комиссии является Министр
промышленности и энергетики Российской Феде�
рации (член Морской коллегии при Правительстве
Российской Федерации). Заместителями предсе�
дателя Комиссии являются директор Департамен�
та оборонно�промышленного комплекса Минпро�
мэнерго России и руководитель Федерального
агентства по промышленности. Оперативное руко�
водство деятельностью Комиссии возлагается на
заместителей председателя Комиссии. Председа�
тель Комиссии назначает секретаря Комиссии, ко�
торый входит в состав секретариата Морской кол�
легии при Правительстве Российской Федерации.
Взаимодействие секретарей других межведомст�
венных комиссий Морской коллегии при Прави�
тельстве Российской Федерации организует сек�
ретарь�координатор Морской коллегии при Прави�
тельстве Российской Федерации.

3. В своей деятельности Комиссия руководству�
ется Конституцией Российской Федерации, феде�
ральными законами, указами и распоряжениями
Президента Российской Федерации, постановле�
ниями и распоряжениями Правительства Россий�
ской Федерации, Регламентом Правительства
Российской Федерации, Положением о Морской
коллегии, регламентом ее работы, решениями
Морской коллегии, а также настоящим Положени�
ем.

4. В состав Комиссии включаются представите�
ли Минпромэнерго России, Минэкономразвития
России, Минобороны России, Минтранса России,
Минобрнауки России, МПР России, Минсельхоза
России, ФСБ России, Роспрома, Российской Ака�
демии наук и при необходимости других федераль�
ных органов исполнительной власти.

5. В составе Комиссии могут создаваться сек�
ции, в том числе научно�техническая и информаци�
онно�аналитическая. Деятельность научно�техни�
ческой и информационно�аналитической секций
координирует Совет по изучению производитель�
ных сил Минэкономразвития России и Российской
Академии наук (СОПС), осуществляющий научное
и информационно�аналитическое сопровождение
деятельности Морской коллегии при Правительст�
ве Российской Федерации. Решения об образова�
нии дополнительных секций, их персональном со�
ставе принимаются на заседаниях Комиссии и ут�
верждаются ее председателем.

6. Организационно�техническое обеспечение
деятельности Комиссии осуществляется Феде�
ральным агентством по промышленности.

7. Работа Комиссии осуществляется в соответ�
ствии с планами работы Морской коллегии при
Правительстве Российской Федерации в целях вы�
полнения ее решений и соответствующих поруче�
ний Правительства Российской Федерации. Засе�
дания Комиссии проводятся председателем Ко�
миссии или по его поручению заместителями пред�
седателя Комиссии.

8. Решения Комиссии принимаются большинст�
вом голосов присутствующих на заседании ее чле�
нов.

9. Заседание Комиссии считается правомоч�
ным, если на нем присутствуют более двух третей
ее членов.

10. Решения, согласованные членами Комис�
сии, оформляются протоколами и утверждаются
председателем Комиссии. Утвержденные протоко�
лы высылаются ответственному секретарю Мор�
ской коллегии при Правительстве Российской Фе�
дерации, в СОПС и при необходимости доводятся
до других межведомственных комиссий Морской
коллегии при Правительстве Российской Федера�
ции.

11. Для участия в работе Комиссии могут при�
влекаться специалисты заинтересованных феде�
ральных органов исполнительной власти, органов
исполнительной власти субъектов Российской Фе�
дерации, государственных учреждений и общест�
венных организаций. Заседания Комиссии прово�
дятся, как правило, ежеквартально.

12. Председатель Комиссии докладывает пред�
седателю Морской коллегии при Правительстве
Российской Федерации об образовании, реоргани�
зации и упразднении, а также об итогах деятельно�
сти Комиссии.

13. В целях реализации Морской доктрины
Российской Федерации на период до 2020 года в
части развития судостроительной промышленнос�
ти Комиссия:

а) координирует деятельность федеральных ор�
ганов исполнительной власти и заинтересованных
организаций по вопросам развития судостроитель�
ной промышленности;

б) рассматривает и согласовывает предложения
по реализации конкретных проектов и видов дея�
тельности в области судостроения, по формирова�
нию и проведению единой морской политики, в том
числе:

— по созданию судов, кораблей, технических
средств и передовых технологий, специальной тех�
ники для изучения и освоения Мирового океана,
его минеральных и биологических ресурсов;

— по развитию транспортного судостроения;
— по обеспечению технической модернизации

организаций и предприятий судостроительной от�
расли;

в) разрабатывает предложения по анализу ре�
зультатов и уточнению федеральных целевых про�
грамм, связанных с судостроением, а также по вы�
полнению работ, проводимых с использованием
государственных инвестиций;

г) разрабатывает предложения по развитию
смежных отраслей промышленности, непосредст�
венно обеспечивающих создание морской техники
и кооперации судостроительной промышленности;

д) участвует в разработке и совершенствовании
нормативно�правовых актов, направленных на раз�
витие судостроительной промышленности, в том
числе связанных с привлечением отечественных и
иностранных инвестиций.

14. Комиссия имеет право:
а) запрашивать в установленном порядке у фе�

деральных органов исполнительной власти мате�
риалы и информацию по вопросам, относящимся к
компетенции Комиссии;

б) заслушивать на своих заседаниях представи�
телей федеральных органов исполнительной влас�
ти по вопросам, относящимся к компетенции Ко�
миссии;

в) направлять в федеральные органы исполни�
тельной власти и органы исполнительной власти
субъектов Российской Федерации рекомендации
по соответствующим вопросам.

15. В случае возникновения разногласий по во�
просам образования, реорганизации и упраздне�
ния настоящей Комиссии и определения ее компе�
тенции они рассматриваются председателем Мор�
ской коллегии при Правительстве Российской Фе�
дерации с участием ответственного секретаря
Морской коллегии.

ПРИКАЗ № 175

20 декабря 2004 года

Об утверждении нормативов потерь 
углеводородного сырья при добыче, 

технологически связанных с принятой схе2
мой и технологией разработки 

месторождения

В целях реализации ст. 342 части второй Нало�
гового Кодекса Российской Федерации и на осно�
вании Положения о Министерстве промышленнос�
ти и энергетики Российской Федерации, утверж�
денного постановлением Правительства Россий�
ской Федерации от 16 июня 2004 г. № 284 (п.5.2.6),
до принятия постановления Правительства Рос�
сийской Федерации о перераспределении функций
между федеральными органами исполнительной
власти  п р и к а з ы в а ю:

1. Образовать Комиссию по рассмотрению ма�
териалов по нормативам потерь углеводородного
сырья при добыче, технологически связанных с
принятой схемой и технологией разработки место�
рождения (далее — Комиссия).

2. Утвердить: 
2.1. Состав Комиссии согласно приложению №

1;
2.2. Регламент Комиссии согласно приложению

№ 2;
2.3. Форму нормативов технологических потерь

углеводородного сырья (нефти, газового конденса�
та и газа горючего природного из газовых, газо�
конденсатных и нефтегазоконденсатных место�
рождений) при добыче, сборе, подготовке и меж�
промысловой транспортировке (приложение к про�
токолу заседания Комиссии для представления в
Федеральную налоговую службу) согласно прило�
жению № 3.

3. Рассмотрение материалов по обоснованию
нормативов потерь углеводородного сырья при до�
быче, технологически связанных с принятой схе�
мой и технологией разработки месторождения,
проводить в соответствии с графиками, утверж�
денными председателем Комиссии.

4. Решения Комиссии согласовывать с Минис�
терством природных ресурсов Российской Федера�
ции и Федеральной службой по экологическому,
технологическому и атомному надзору.

5. Контроль за исполнением настоящего прика�
за возложить на заместителя Министра Матерова
И.С.

Министр промышленности и энергетики России

В.Б. Христенко

СОГЛАСОВАНО:
Министр природных ресурсов Российской Федерации

Ю.П. Трутнев

СОГЛАСОВАНО:
Временно исполняющий обязанности Руководителя

Федеральной службы по экологическому,

технологическому и атомному надзору

А.Б. Малышев

ПРИЛОЖЕНИЕ №1
к приказу  Минпромэнерго  России

СОСТАВ

Комиссии по рассмотрению материалов по
нормативам потерь углеводородного 
сырья при добыче, технологически 

связанных с принятой схемой и технологией
разработки месторождения

Яновский А.Б. — директор Департамента топ�
ливно�энергетического комплекса Минпромэнерго
России (председатель Комиссии)

Караганов В.В. — заместитель директора Де�
партамента топливно�энергетического комплекса
Минпромэнерго России (заместитель председате�
ля Комиссии)

Седач В.Ф. — советник отдела ресурсной поли�
тики Департамента топливно�энергетического ком�
плекса Минпромэнерго России (секретарь Комис�
сии)

Алекперов Т.А. — главный специалист отдела
нефтедобычи и нефтепереработки Федерального
агентства по энергетике 

Бенч А.Р. — заведующий отделом нефтепро�
мысловой геологии, проектирования и анализа
разработки месторождений Института геологии и
разработки горючих ископаемых (по согласова�
нию)

Владимиров А.И. — ректор Российского госу�
дарственного университета нефти и газа им. И. М.
Губкина (по согласованию)

Выдрик Б.Г. — начальник отдела внутреннего
потребления и экспорта топливно–энергетических
ресурсов Департамента топливно�энергетического
комплекса Минпромэнерго России

Грунис Е.Б. — директор Института геологии и
разработки горючих ископаемых (по согласова�
нию) 

Гумеров А.Г. — директор Государственного
унитарного предприятия «Институт проблем транс�
порта энергоресурсов» (по согласованию)

Грицков В.В. — заместитель начальника Управ�
ления горного надзора Ростехнадзора (по согласо�
ванию)

Дмитриевский А.Н. — директор Института про�
блем нефти и газа (по согласованию)

Зубайраев В.Л. — начальник отдела ресурсной
политики Департамента топливно�энергетического
комплекса Минпромэнерго России

Камурзоев М.Д. — главный специалист отдела
внутреннего потребления и экспорта топливно�
энергетических ресурсов Департамента топливно�
энергетического комплекса Минпромэнерго Рос�
сии

Катасонов Ю.И. — начальник отдела нефтедо�
бычи и нефтепереработки � заместитель начальни�
ка управления Федерального агентства по энерге�
тике 

Клещев К.А. — директор Всесоюзного научно�
исследовательского геологического института (по
согласованию)

Мокроусов С.Н. — начальник отдела по надзо�
ру за объектами нефтегазодобычи и магистраль�
ного трубопроводного транспорта Ростехнадзора
(по согласованию)

Петросянц В.О. — заведующий отделом  ресур�
сосбережения и нормативов  расходов ТЭР Все�
российского научно�исследовательского института
организации, управления и экономики  нефтяной
промышленности (по согласованию)

Тищенко А.С. — директор Всероссийского на�
учно�исследовательского института организации,
управления и экономики нефтяной промышленнос�
ти (по согласованию).

ПРИЛОЖЕНИЕ №2
к приказу Минпромэнерго России

РЕГЛАМЕНТ

Комиссии по рассмотрению материалов
по нормативам потерь углеводородного 

сырья при добыче, технологически 
связанных с принятой схемой и 

технологией разработки месторождения

1. Настоящий регламент определяет общий по�
рядок организации и деятельности, основные за�
дачи и функции Комиссии по рассмотрению мате�
риалов по нормативам потерь углеводородного сы�
рья при добыче, технологически связанных с при�
нятой схемой и технологией разработки месторож�
дения (далее — Комиссия).

2. Комиссия образуется с целью рассмотрения
материалов по нормативам потерь углеводородно�
го сырья при добыче, технологически связанных с
принятой схемой и технологией разработки место�
рождения, поступивших в Министерство промыш�
ленности и энергетики Российской Федерации от
недропользователей.

3. Комиссия образуется из представителей Мин�
промэнерго России и представителей научных ор�
ганизаций и учреждений.

4. Комиссия в своей деятельности руководству�
ется Конституцией Российской Федерации, феде�
ральными законами, указами Президента Россий�
ской Федерации, нормативными правовыми акта�
ми Правительства Российской Федерации, Поло�
жением о Министерстве промышленности и энер�
гетики Российской Федерации и нормативными

актами Минпромэнерго России, а также настоя�
щим регламентом.

5. В целях реализации своих полномочий Ко�
миссия рассматривает на своих заседаниях мате�
риалы недропользователей, обосновывающие
нормативы потерь углеводородного сырья при до�
быче, технологически связанных  с принятой схе�
мой и технологией разработки месторождения, в
соответствии нормативами технологических по�
терь углеводородного сырья, экспертные заключе�
ния, утвержденные руководителем соответствую�
щей организации согласно настоящему Регламен�
ту, заключения МПР России и Федеральной служ�
бы по технологическому, экологическому и атомно�
му надзору.

6. Заседания Комиссии проводит председатель
Комиссии, а в случае отсутствия — его замести�
тель.

7. Комиссия рассматривает вопросы в соответ�
ствии с повесткой дня, утвержденной председате�
лем Комиссии.

8. Заседание Комиссии считается правомоч�
ным, если на заседании присутствует более поло�
вины его членов.

9. Решения Комиссии принимаются простым
большинством голосов присутствующих на его за�
седании членов путем открытого голосования. В
случае равенства голосов голос председателя Ко�
миссии является решающим.

10. Решение Комиссии в течении пяти рабочих
дней оформляется протоколом в двух экземпля�
рах, которые подписываются секретарем Комис�
сии и председательствующим на заседании Ко�
миссии.

11. В течение трех дней один экземпляр ориги�
нала протокола направляется в Федеральную на�
логовую службу, второй экземпляр хранится у сек�
ретаря Комиссии. Недропользователю по его тре�
бованию предоставляется выписка из протокола
заседания Комиссии, заверенная печатью Минпро�
мэнерго России.

12. Заседания Комиссии проводятся в сроки, оп�
ределенные председателем Комиссии.

13. Организационную работу по подготовке за�
седания Комиссии осуществляет секретарь Комис�
сии.

14. Председатель Комиссии:
— руководит деятельностью Комиссии и несет

персональную ответственность за выполнение воз�
ложенных на него задач;

— осуществляет контроль за исполнением при�
нятых решений и рекомендаций.

Секретарь Комиссии:
— ведет учет поступивших в Минпромэнерго

России материалов по обоснованию нормативов
потерь и уточненным нормативам потерь углеводо�
родного сырья при добыче, технологически связан�
ных с принятой схемой и технологией разработки
месторождения;

— проверяет комплектность материалов пред�
ставленных по форме, утвержденной настоящим
приказом;

— готовит материалы для направления в орга�
низации, уполномоченные проводить экспертизу, с
соответствующим сопроводительным письмом за
подписью председателя Комиссии;

— готовит повестку заседания Комиссии;
— организует подготовку материалов для рас�

смотрения на заседании Комиссии;
— ведет протокол заседания Комиссии и пред�

ставляет его на подпись председательствующему
на заседании Комиссии;

— организует рассылку протоколов заседания
Комиссии в соответствии с п. 11 настоящего Регла�
мента.

ПРИЛОЖЕНИЕ №3
к приказу  Минпромэнерго России

ФОРМА

Утверждаю:
Уполномоченный  представитель Министерства
промышленности и энергетики Российской Феде�
рации
___________________________________________  
«____»_________________ 200_ г. 

Нормативы технологических потерь 
углеводородного сырья (нефти, газового
конденсата и газа горючего природного 

из газовых, газоконденсатных и нефтегазо2
конденсатных месторождений) при добыче,

сборе, подготовке и межпромысловой
транспортировке

№ п/п, Наименование недропользователя, ли�
цензионного участка, ИНН, юридический адрес, №
лицензии, Срок действия лицензии, Норматив тех�
нологических потерь на предыдущий год, Норма�
тив технологических потерь на расчетный год, При�
мечание

Примечания: 
1. Нормативы технологических потерь углеводо�

родного сырья рассчитываются как процентное от�
ношение массы потерь углеводородного сырья к
массе добытого углеводородного сырья.

2. Нормативы технологических потерь углеводо�
родного сырья рассчитываются по каждому место�
рождению (лицензионному участку).

Секретарь Комиссии Подпись

Министерство промышленности и энергетики Российской Федерации (Минпромэнерго России)

ФСТ России приняла решение об ут/

верждении следующих тарифов и введе/

нии их в действие с 1 января 2005 года: 

— Об утверждении тарифов на услуги по транс�
портировке газа по газораспределительным сетям
ОАО «Леноблгаз».

Средняя величина тарифа составила 112,71
руб./1000 куб.м газа с учетом спецнадбавки (ранее
действующий тариф — 93,82 руб./1000 куб. м, при�
рост — 20,13%).

— Об утверждении тарифов на услуги по транс�
портировке газа по магистральному газопроводу�
отводу высокого давления ОАО «Леноблгаз». 

Средняя величина тарифа составила 12,15
руб./1000 куб. м газа (тариф устанавливается
впервые). 

— Об утверждении тарифов на услуги по транс�
портировке газа по газораспределительным сетям
ОАО «Каббалкгаз» и размере платы за снабженче�
ско�сбытовые услуги, оказываемые конечным по�

требителям газа ЗАО «Каббалкрегионгаз».
Средняя величина тарифа для ОАО «Каббалкгаз»

составила 116,27 руб./1000 куб. м газа (ранее дейст�
вующий тариф — 130,38 руб./1000 куб. м). Размер
платы за снабженческо�сбытовые услуги, оказывае�
мые конечным потребителям газа ЗАО «Каббалкре�
гионгаз», составил 71,05 руб./1000 куб. м газа.

— Об утверждении тарифов на услуги по транс�
портировке газа по газораспределительным сетям
ОАО «Сызраньгаз» и ООО «Жигулевскгоргаз».

Средняя величина тарифа для ОАО «Сызрань�
газ» составила 97,42 руб./1000 куб. м газа с учетом
спецнадбавки (тариф для населения устанавлива�
ется впервые). Средняя величина тарифа для ОАО
«Жигулевскгоргаз» составила 128,38 руб./1000
куб. м газа (тариф для населения устанавливается
впервые). 

— Об утверждении тарифов на услуги по транс�
портировке газа по газораспределительным сетям
ОАО «Нижегородоблгаз».

Средняя величина тарифа составила 160,89
руб./1000 куб. м газа с учетом спецнадбавки (ра�
нее действующий тариф — 135,11 руб./1000 куб. м,
прирост — 19,08%).

— Об утверждении тарифов на услуги по транс�
портировке газа по газораспределительным сетям
ЗАО «Газэкс».

Средняя величина тарифа составила 85,7
руб./1000 куб. м газа с учетом спецнадбавки (ра�
нее действующий тариф — 68,85 руб./1000 куб. м,
прирост — 24,47%).

— Об утверждении тарифов на услуги по транс�
портировке газа по газораспределительным сетям
ОАО «Ставрополькрайгаз».

Средняя величина тарифа составила 148,12
руб./1000 куб. м газа с учетом спецнадбавки (ра�
нее действующий тариф — 115,95 руб./1000 куб. м,
прирост — 27,74%).

— Об утверждении тарифов на услуги по транс�
портировке газа по газораспределительным сетям

ОАО «Ардонмежрайгаз», ОАО «Владикавказгор�
газ» и ОАО «Октябрьрайгаз».

Средняя величина тарифа для ОАО «Ардонмеж�
райгаз» составила 200,5 руб./1000 куб. м газа (ра�
нее действующий тариф — 141,77 руб./1000 куб. м,
прирост — 43%). 

Средняя величина тарифа для ОАО «Владикав�
казгоргаз» составила 130,52 руб./1000 куб. м газа
(ранее действующий тариф — 109,35 руб./1000
куб. м, прирост — 19,36%). 

Средняя величина тарифа для ОАО «Октябрь�
райгаз» составила 140,85 руб./1000 куб. м газа (ра�
нее действующий тариф — 81,26 руб./1000 куб. м,
прирост — 73,33%). 

— Об утверждении тарифов на услуги по транс�
портировке газа по газораспределительным сетям
ОАО «Псковоблгаз».

Средняя величина тарифа составила 66,82
руб./1000 куб. м газа с учетом спецнадбавки (ра�
нее действующий тариф — 87,4 руб./1000 куб. м,

прирост —23,55%).
— Об утверждении тарифов на услуги по транс�

портировке газа по газораспределительным сетям
Вологодской области.

Средняя величина тарифа для ОАО «Вологда�
газ» составила 107,93 руб./1000 куб. м газа с уче�
том спецнадбавки (ранее действующий тариф —
100,94 руб./1000 куб. м, прирост — 6,92%).

Средняя величина тарифа для ОАО «Вологда�
облгаз» составила 203,18 руб./1000 куб. м газа с
учетом спецнадбавки (ранее действующий тариф
— 189,84 руб./1000 куб. м, прирост — 7,03%).

Средняя величина тарифа для ОАО «Черепо�
вецгаз» составила 56,91 руб./1000 куб. м газа с
учетом спецнадбавки (ранее действующий тариф
— 48,49 руб./1000 куб. м, прирост — 17,36%). 

Средняя величина тарифа для ООО «Устюггаз»
составила 252,99 руб./1000 куб. м газа с учетом
спецнадбавки (ранее действующий тариф —
216,46 руб./1000 куб. м, прирост — 16,88%).

Федеральная служба по тарифам
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Н а ш  к а л е н д а р ь

В 2005 году «Промышленный еженедельник»
намеревается не обойти своим вниманием це�
лый ряд профессиональных, общенациональ�
ных, научно�популярных, международных,
межкорпоративных, календарных и иных празд�
ников, к которым наши уважаемые читатели
имеют самое прямое и непосредственное отно�
шение. Наше с вами отмечание и празднование
этих светлых и радостных дней будет происхо�
дить по�разному: когда — специальным проек�
том в рамках газеты, когда — практической кон�
ференцией или круглым столом под эгидой
«Промышленного еженедельника» и Центра об�
щественных связей Министерства промышлен�
ности и энергетики РФ, когда — подготовкой
блока материалов на тему, а когда и совсем по�
другому, как мы с вами вместе и придумаем. Так
что давайте сочинять, готовиться и праздно�
вать… Наши праздники — в наших руках!

27.01 — Вемирный день таможни 
(«ПЕ» № 2(98), выход 24.01)

09.02 — День гражданской авиации 
(«ПЕ» № 4(100), выход 07.02)

23.02 — День Защитников Отечества 
(«ПЕ» № 6(102), выход 21.02)

21.03 — Всемирный день Земли 
(«ПЕ» № 10(106), выход 21.03)

3.04 — День геолога 
(«ПЕ» № 11(107), выход 28.03)

12.04 — День космонавтики 
(«ПЕ» № 13(109), выход 11.04)

17.04 — День работников пожарной охраны 
(«ПЕ» № 13(109), выход 11.04)

18.04 — Международный день памятников и истори�
ческих мест                       («ПЕ» № 14(110), выход 18.04)

22.04 — Экологический день Земли («ПЕ» №
14(110), выход 18.04)

23.04 — Всемирный день защиты авторского права 
(«ПЕ» № 14(110), выход 18.04)

17.05 — Международный день электросвязи 
(«ПЕ» № 16(112), выход 16.05)

12.06 —День работников легкой промышленности 
(«ПЕ» № 19(115), выход 06.06)

19.06 — День медицинского работника 
(«ПЕ» № 20(116), выход 13.06)

22.06 — День памяти защитников отчества 
(«ПЕ» № 21(117), выход 20.06)

25.06 — День изобретателя и рационализатора 
(«ПЕ» № 21(117), выход 20.06)

03.07 — День работников морского и речного флота
(«ПЕ» № 22(118), выход 27.06)

17.07 — День металлурга 
(«ПЕ» № 24(120), выход 11.07)

31.07 — День Военно�морского флота 
(«ПЕ» № 27�28(123�124), выход 08.08)

14.08 — День строителя 
(«ПЕ» № 27�28(123�124), выход 08.08)

21.08 — День Воздушного Флота России 
(«ПЕ» № 29(125), выход 15.08)

28.08 — День шахтера 
(«ПЕ» № 30(126), выход 22.08)

04.09 — День работников нефтяной и газовой про�
мышленности                    («ПЕ» № 31(127), выход 29.08)

18.09 — День работников леса 
(«ПЕ» № 33(129), выход 12.09)

25.09 — День машиностроителя 
(«ПЕ» № 34(130), выход 19.09)

9.10 — День работников сельского хозяйства и пе�
рерабатывающей промышленности 

«ПЕ» № 36(132), выход 03.10)
14.10 — Международный день стандартизации 

(«ПЕ» № 37(133), выход 10.10)
16.10 — День работников дорожного хозяйства.

День работников пищевой промышленности 
(«ПЕ» № 37(133), выход 10.10)

21.11 — День работников налоговых органов 
(«ПЕ» № 43(139), выход 21.11)

22.12 — День Энергетика 
(«ПЕ» № 47(143), выход 19.12)

Отмечаем вместе!
К настоящему празднику надо 
хорошо подготовиться…

V МОСКОВСКИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
САЛОН ИННОВАЦИЙ И ИНВЕСТИЦИЙ

15618 февраля 2005 года
Москва, Всероссийский выставочный Центр, павильон №57

www.salonexpo.ru, www.fairs.ru

УВАЖАЕМЫЕ ДАМЫ И ГОСПОДА!
Министерство образования и науки Российской Федерации приглашает Вас принять учас�

тие в V МОСКОВСКОМ МЕЖДУНАРОДНОМ САЛОНЕ ИННОВАЦИЙ И ИНВЕСТИЦИЙ (изобрете�
ния, инвестиционно�привлекательные инновации, высокие технологии) 

Московский Международный салон инноваций и инвестиций – крупнейшее в Рос�
сии научно�техническое выставочное мероприятие. Начиная с 2001 года, площадь Салона уве�
личилась вдвое и в 2004 году составила 5.120 метров. Количество участников возросло на 25%,
а количество представленных технологий в 2,5 раза.

Салон проводят: Минобрнауки России, Минэкономразвития России, ГАО ВВЦ, ФГУ НИИ
РИНКЦЭ, НТА «Технопол�Москва».

Салон проводится при поддержке Правительства Российской Федерации (распоряже�
ние от «10» сентября 2004 г. №1181�р), правительства Москвы и под патронажем Торгово�про�
мышленной палаты Российской Федерации.

В организации и проведении Салона принимают участие:
Федеральные и региональные органы власти, ведущие Российские агентства, торгово�про�

мышленная палата, Российская академия наук, Российский союз промышленников и предпри�
нимателей, Ассоциация российских банков, Российский фонд технологического развития, Фонд
содействия развитию малых форм предприятий в научно�технической сфере, Союз инноваци�
онно�технологических центров России и другие ведомства, фонды и организации. Салон поль�
зуется официальной поддержкой профессиональных Международных изобретательских и вы�
ставочных организаций, в том числе Всемирным Салоном инноваций, научных исследований и
новых технологий «Брюссель�Эврика»

В 2004 году мероприятию присвоен знак Международного союза выставок и ярмарок.

Цели проведения Салона — содействие изобретателям, разработчикам и производите�
лям высокотехнологической продукции в представлении изобретений и инновационных проек�
тов в интересах продвижения перспективных технологий и продукции на отечественный и зару�
бежный рынки, развитии взаимовыгодных деловых контактов, привлечение внимания потенци�
альных инвесторов и заказчиков к конкурентоспособным разработкам, активизация предприни�
мательской инновационной деятельности, определение возможностей эффективного использо�
вания интеллектуальных ресурсов, научно�технологического, производственного, кадрового по�
тенциала научных организаций и промышленных предприятий. 

К участию в V Московском международном салоне инноваций и инвестиций приглашаются
российские и зарубежные научные организации и промышленные предприятия, малые иннова�
ционные фирмы, изобретатели, инициаторы инновационных проектов, представители предпри�
нимательских кругов, заинтересованные в получении взаимовыгодного коммерческого резуль�
тата от реализации конкурентоспособной наукоемкой продукции и инновационных технологий,
а также представители венчурных фондов, финансовых и консалтинговых структур, деятель�
ность которых предполагает участие в финансировании, реализации и сопровождении иннова�
ционных наукоемких проектов.

Традиционными участниками Салона являются государственные научные центры, институ�
ты РАН, ВУЗы, организации и предприятия оборонно�промышленного комплекса, предприятия
малого инновационного бизнеса, фонды, технопарки, инновационно�технологические центры,
изобретатели более чем из 40 регионов России, стран ближнего и дальнего зарубежья. Пред�
полагается, что в составе выставочной экспозиции будет представлено около 1800 изобрете�
ний и инновационных проектов и разработок.

В работе Салона примут участие представители федеральных, региональных и муниципаль�
ных органов власти, Всемирной организации по охране интеллектуальной собственности, деле�
гации из Канады, Бельгии, Китая, Южной Кореи, Франции, Украины, Белоруссии, Болгарии,
Польши, Румынии, Эстонии, ряда стран СНГ.

Тематические направления:

Программные мероприятия и экспозиция салона объединены общей задачей привлечения
инвестиций в научно�технологическую сферу и способствуют технологическому перевооруже�
нию производства, установлению и развитию взаимовыгодных деловых контактов производи�
телей и потребителей инновационной продукции, развитию рынка объектов интеллектуальной
собственности, совершенствованию патентной и лицензионной деятельности, объединению
интересов изобретателей, разработчиков и производителей высокотехнологичной продукции и
представителей промышленного и финансового бизнеса из регионов России, стран ближнего и
дальнего зарубежья. 

Конкурсная программа салона традиционно формируется с участием заинтересованных ад�
министративных и финансовых структур и включает Конкурс инновационных проектов, изобре�
тений и разработок, Конкурс товарных знаков, Конкурс выставочных проектов и другие меро�
приятия. По решению Международного жюри наиболее перспективные разработки будут отме�
чены Гран�при, медалями и дипломами Оргкомитета Салона, наградами и специальными при�
зами российских и международных организаций.

Государственный координационно�аналитический 
центр выставочных мероприятий ФГУ НИИ РИНКЦЭ

Тел./факс: (095) 208�6758, 208�6415, тел.: (095) 208�6645
e�mail: vstk@extech.ru, salonexpo@front.ru, 

ЗАО «ОП ВВЦ «Наука и образование»:
Тел.: (095) 974�6144, 974�6460,

Факс: (095) 974�7196
E�mail: nataly@fairs.ru

www.salonexpo.ru

� Безопасность жизнедеятельности 
человека

� Энергетика
� Экологическая безопасность 

и защита окружающей среды
� Коммунальное хозяйство
� Авиационная промышленность
� Радио — Телевидение — 

Дальняя связь
� Автомобильная промышленность 

и дорожная безопасность
� Оргтехника — Информатика
� Наземный, морской и 

воздушный транспорт

� Строительство и оборудование 
помещений

� Промышленное оборудование
� Текстильная промышленность
� Химическая промышленность, 

новые материалы
� Медицина и здравоохранение
� Общее машиностроение
� Сельское хозяйство и пищевая 

промышленность
� Металлургия
� Бытовая техника
� Электричество и силовая электроника
� Финансы и кредит

В конце 2004 года на базе Магнитогорской и Рос/
товской таможни, Магнитогорской налоговой ин/

спекции и Азовского морского порта была запущена в
опытную эксплуатацию Единая государственная авто/
матизированная система контроля за вывозом товаров
с таможенной территории Российской Федерации.

Федеральная таможенная служба и Федеральная налоговая служба осу�

ществляют данный проект в рамках федеральной целевой программы

«Электронная Россия 2002�2010 гг.». Система, созданная по заказу МЭРТ

РФ, призвана оптимизировать процедуры взаимодействия таможенных и

налоговых органов в рамках контроля за вывозом товаров и возврата экс�

портного НДС, объединяя информационные ресурсы обоих ведомств для

перехода к выполнению ряда функций в электронном виде. Апробация си�

стемы будет проводиться в части доставки продукции Магнитогорского

металлургического комбината  железнодорожным транспортом из региона

таможенного оформления до Азовского морского порта, через который

осуществляется вывоз товаров, включая процедуры, связанные с перегруз�

кой экспортируемых товаров с железнодорожного на морской транспорт.

Выбор ММК для реализации пилотного проекта был обусловлен  тем, что

ММК — удобный и подготовленный партнер, использующий разные виды

транспорта для своего экспорта. Кроме того, в конце 2004 года был заклю�

чен договор на разработку на базе ММК  проекта концепции взаимодейст�

вия органов государственной власти и органов местного самоуправления с

системообразующими предприятиями реального сектора экономики на

основе  информационных технологий. Финансирование проекта совмест�

но осуществляют ММК и Министерство информатизации и связи РФ.

Разработчиком проекта выступает ООО «Когнитивные технологии», а экс�

пертом — известная компания «Эрнст энд Янг».

По итогам 11 месяцев 2004 года ОАО «Карельский
окатыш» произвело 6979 тыс. т конечной продук/

ции компании — железорудных окатышей, на 109% пре/
высив уровень аналогичного периода прошлого года.

Особенно важным по итогам 11 месяцев объединение считает увеличе�

ние объемов по вывозке вскрыши. На протяжении последних двух месяцев

коэффициент вскрыши (соотношение вывезенной вскрышной породы к

добытой руде) превышал 1,1 кубометр вскрыши на тонну руды. В результа�

те в ноябре компания полностью ликвидировала отставание по вывозке

вскрышной породы с начала 2004 года в сравнении с аналогичным перио�

дом 2003 года. В ноябре «Карельский окатыш» вывез 2892 тыс. куб. м гор�

ной массы, в том числе 2297 тыс. куб. м вскрышных пород, добыл  1981 тыс.

т руды, произвел 708 тыс. т концентрата, 660 тыс. т окатышей, отгрузил 640

тыс. т окатышей.  

Муромский стрелочный завод, входящий в состав
ЗАО «Трансмашхолдинг», получил сертификат на

соответствие требованиям международного стандар/
та ИСО 9001:2000.

МСЗ получил сертификат от SAI GLOBAL LTD и сертификат соответст�

вия от всемирной сертификационной сети IQNet, который позволяет без

проведения дополнительной проверки зарегистрировать систему менедж�

мента качества (СМК) ОАО «МСЗ» в реестрах международных органов по

сертификации ведущих стран мира. МСЗ остается крупнейшим в России

предприятием по производству стрелочных переводов. Основным покупате�

лем и потребителем его продукции (почти на 70%) является ОАО «РЖД».

Стрелочные переводы МСЗ эксплуатируются в 25 странах мира и обеспечи�

вают перевозочный процесс на половине железных дорог России и тысячи

предприятий.

КОРОТКО наш АНОНС


