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На этой неделе (с 26 по 28 ок�
тября) в Москве будет прохо�
дить Четвертая Всероссий�
ская Неделя Нефти и Газа
(ВННГ�4). Как обычно, в ее ор�
ганизации принимали актив�
ное участие Правительство
Российской Федерации и Фе�
деральное Собрание Россий�
ской Федерации. Главные ор�
ганизаторы — Торгово�промы�
шленная палата РФ, Союз
Нефтегазопромышленников
России, информационно�кон�
салтинговый центр «РосКон»,
общественная организация
«Интерфорум».

Форум проводится при активном

участии Минпромэнерго России и

министра промышленности и энер�

гетики РФ Виктора Христенко, ко�

торый является сопредседателем

организационного комитета

ВННГ�4. Именно Христенко в сен�

тябре разослал приглашения руко�

водителям ряда международных ор�

ганизаций и представителям зару�

бежных стран. Готовность принять

участие в Четвертой Всероссийской

Неделе Нефти и Газа уже подтвер�

дили руководители ОПЕК, Дирек�

тор Департамента по вопросам дол�

госрочного сотрудничества и энер�

гетической политики Международ�

ного Энергетического Агентства

Ной Ван Хулст, Генеральный секре�

тарь Европейского Союза газовой

промышленности Ж.М. Девос, Ге�

неральный секретарь Международ�

ного Энергетического Форума

А.Вальтер, руководители профиль�

ных министерств (ведомств) Алжи�

ра, Азербайджана, Великобрита�

нии, Венесуэлы, Египта, Индоне�

зии, Индии, Ирака, Ирана, Кувей�

та, Казахстана, Ливии, Норвегии,

Саудовской Аравии, Сирии, Фран�

ции, Украины, Таджикистана и дру�

гих стран, а также крупнейших рос�

сийских и зарубежных нефтегазо�

вых компаний. Уже известно, что

премьер�министр Фрадков дал со�

гласие на проведение в рамках

ВННГ�4 деловой беседы с руково�

дителями ОПЕК, международных

энергетических организаций и за�

рубежных компаний. 

Так что статус Недели в этом году

будет никак не ниже, чем в про�

шлом. 

Основная отличительная осо�

бенность главного российского

нефтяного форума в этом году — то,

что он будет проходить на фоне не

просто высоких, а заоблачных цен

на практически все сырьевые това�

ры. Что касается цен на углеводоро�

ды, то со времени проведения про�

шлой встречи нефтяников и газови�

ков в Москве в начале ноября про�

шлого года, они выросли почти в

два раза (с $28 за баррель до почти

$50). Причем аналитики на полном

серьезе обсуждают возможность

подъема цен и до $60 за баррель.

Хотя организаторы прямо об этом

не говорят, программа форума, ес�

тественно, составлена с учетом этих

ценовых реалий. Среди заявленных

тем — рассмотрение вопросов со�

стояния мировых энергетических

ресурсов, перспектив развития ми�

ровых рынков нефти и газа, экс�

портных нефте� и газопроводов;

проблем законодательного регули�

рования нефтегазового комплекса.

На Главной Сессии «Россия и миро�

вая энергетика» (сопредседатели —

Примаков Е.М., Лаверов Н.П.)

ожидаются доклады руководителей

ОПЕК, МЭА, АТЭС, ЭКОСОС

ООН и Европейской Комиссии и

министров минерально�сырьевых

ресурсов и нефти зарубежных

стран. На Сессии «Политика Рос�

сии в законодательном регулирова�

нии нефтегазового комплекса»

(председатель Собянин С.C.) вы�

ступят с докладами губернаторы,

руководители крупнейших, малых и

средних нефтегазовых компаний

России. 

Организаторы форума говорят,

что «отличительной чертой про�

граммы Четвертой Всероссийской

Недели Нефти и Газа станет прове�

дение круглых столов по вопросам

развития Российско�Американско�

го, Российско�Европейского, Рос�

сийско�Азиатского и Российско�

Арабского энергетических диало�

гов». Отметим, что среди перечис�

ленных партнеров России в назван�

ных «энергетических диалогах» по�

ка не заявлен Китай. А ведь, по мне�

нию аналитиков, именно бездон�

ность всепоглощающего рынка Ки�

тая (и других «тигров» азиатско�ти�

хоокеанского региона) стала одной

из основных причин разгула сырье�

вых, в том числе и углеводородных,

цен. Причем, поскольку никакого

экономического спада в этих стра�

нах пока не ожидается, то и влияние

этого фактора вряд ли ослабнет в

ближайшее время. Второй фактор

— нестабильная политическая ситу�

ация на Ближнем Востоке — также

не подлежит регулированию воле�

вым усилием участников форума. 

Так что, скорее всего, основны�

ми темами дискуссий участников

ВННГ станет не столько ценовое

регулирование нефтяного и газово�

го рынка, сколько проблема рацио�

нального использования получен�

ных в период высоких цен дополни�

тельных средств. 

Уже накануне открытия ВННГ

много говориться о том, что прин�

ципы формирования бюджетов и

инвестиционных программ россий�

ских нефтегазовых компаний сле�

довало бы пересмотреть в сторону

большей прозрачности (читай —

доступности к влиянию со стороны

заинтересованных в получении

нефтяных денег смежников). 

Таких цен нефтянка действи�

тельно не знала никогда, и вообра�

жение представителей большинства

смежников горячит перспектива де�

лежа дополнительных доходов от

экспорта углеводородов. Если

учесть, что примерно та же картина

наблюдается и с ценами на метал�

лургическую продукцию, что не мо�

жет не будоражить российских

трубников, можно предположить,

что Четвертая Всероссийская Неде�

ля Нефти и Газа будет проходить не

столько в мирных теоретических

дискуссиях на макроэкономичес�

кие темы, сколько в жарких лобби�

стких схватках представителей всех

заинтересованных сторон.  �

Высокие цены на 
углеводороды тормозят
промышленность
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Объем золотовалютных резервов Россий�
ской Федерации впервые перешел за исто�
рическую отметку в $100 млрд и по состоя�
нию на 15 октября составил $100,1 млрд, со�
общил департамент внешних и обществен�
ных связей Банка России. По состоянию на 8
октября их объем составлял $98,3 млрд. Та�
ким образом, за неделю золотовалютные ре�
зервы выросли на $1,8 млрд.

ЦИФРА НЕДЕЛИ
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промышленности
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промышленников

СПЕЦИАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ
В преддверии X Международной специализированной выставки «Металл — экспо 2004.

Черные и цветные металлы. Производство и потребление» редакция «Промышленного

еженедельника» совместно с Оргкомитетом выставки готовит специальный выпуск «МЕ"

ТАЛЛ — ЭКСПО 2004» (в рамках газеты «Промышленный еженедельник»).

В этом номере будут представлены наиболее перспективные и важные проекты участни"

ков выставки, интервью с руководителями ведущих предприятий и компаний отрасли, ана"

литические и другие материалы.

Специальный выпуск «МЕТАЛЛ — ЭКСПО 2004» будет распространяться по федераль"

ным органам государственной власти, по подписчикам «Промышленного еженедельника»,

на самой выставке, а также по российским предприятиям черной и цветной металлургии.

Приглашаем заинтересованные компании и предприятия к сотрудничеству в рамках спец"

проекта.

Тел.: (095) 972�7169, 251�9057
Подробнее о выставке см. на сайте www.metal�expo.ru

Согласно приказу Минпромэнерго России № 41 от 13 июля 2004 года, «Промышленный еженедельник» является официальным публикатором актов Минпромэнерго России
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$55 за баррель. Кто больше?

Система распределения
Российская промышленность хочет получить доходы российских нефтяников

Вадим Муханов

Harmony Gold вместе с «Но�
рильским никелем» может по�
глотить одну из крупнейших
золотодобывающих компаний
мира — Gold Fields. В случае
успеха российская компания
может существенно улучшить
свое положение на мировом
рынке золота. 

На прошлой неделе южноафри�

канская Harmony Gold Mining

Company Ltd. объявила о своем на�

мерении поглотить другую компа�

нию из ЮАР – Gold Fields Ltd., тем

самым, помешав ее слиянию с ка�

надской IAMGold. Директор по

маркетингу Harmony Ферди Дип�

пенар заявил, что «сумма сделки

составит около $8,1 млрд».

Harmony предложила акционерам

компании произвести обмен каж�

дой акции Gold Fields на 1,275 сво�

их новых акций. 

Напомним, что в конце марта

2004 года ОАО «ГМК «Норильский

никель» купило 20% акций Gold

Fields за $1,16 млрд. В августе Gold

Fields Ltd объявила о планах по сли�

янию с канадской IAMGold Corp.

Южноафриканцы намеревались

выделить все свои активы за преде�

лами ЮАР в отдельную компанию

— Gold Fields International, объеди�

нив их со структурами канадских

партнеров. Предполагалось, что в

новом холдинге акционерам

IAMGold будет принадлежать 30%

акций, Gold Fields — 70%. Для осу�

ществления проекта Gold Fields

должна была приобрести 351,7 млн

акций IAMGold за $2,1 млрд. 

Как сообщил гендиректор «Нор�

никеля» Михаил Прохоров, «про�

анализировав сделку между Gold

Fields и Iam Gold, объявленную в

августе этого года, и предложение

компании Harmony, менеджмент

ГМК «Норильский никель» решил,

что будет голосовать принадлежа�

щим компании пакетом акций в

Gold Fields против сделки с IAM

Gold и в пользу предложения

Harmony. В связи с этим мы предо�

ставили компании Harmony обяза�

тельство поступить именно таким

образом». Слияние c IAM Gold не

устраивало ГМК «Норильский ни�

кель», которая фактически отстра�

нялась от процесса принятия реше�

ний в будущем. 

Сделка между Harmony Gold

Mining Company и Gold Fields дает

хороший шанс для «Норникеля»

улучшить свое положение на миро�

вом рынке золота, так как в случае

объединения Gold Fields с канадца�

ми, 20�процентная доля россий�

ской компании будет непременно

размыта. 

Окончание на стр. 2

Тяга к
золоту

У «Норникеля» появился шанс

София Малявина

В конце октября Правительст�
во РФ рассмотрит вопрос о
мерах по завершению рефор�
мирования ЖКХ. На заседа�
нии Правительства с докла�
дом «О первоочередных ме�
рах по переводу предприятий
и организаций ЖКХ на работу
в рыночных условиях» высту�
пит Министр промышленнос�
ти и энергетики РФ Виктор
Христенко. 

Реформа ЖКХ строится по четы�

рем основным направлениям: со�

циальная защита населения; ком�

мунальные услуги, оплата жилья и

коммунальных услуг и государст�

венная поддержка. До конца 2004

года планируется, что правительст�

вом РФ будут приняты еще четыре

постановления, касающиеся ре�

формы — «О стандартах качества

жилищно�коммунальных услуг», «О

правилах предоставления комму�

нальных услуг», «О мерах социаль�

ной поддержки граждан при оплате

жилищно�коммунальных услуг», «О

правилах содержания и ремонта

жилья». 

В настоящее время стоимость

жилищно�коммунальных услуг

(ЖКУ), приходящаяся на 1 кв. м об�

щей площади жилья, по установлен�

ным тарифам в среднем по России

составляет 33,7 руб. В 2003 году этот

показатель был ниже — 29,5 руб., а в

конце 2002 года — 23 руб. Минпро�

мэнерго объясняет рост тарифов на

услуги ЖКХ (14,2%) за прошедшие

восемь месяцев текущего года, в

первую очередь, повышением цен

на основные энергоресурсы, вклю�

чая мазут, твердое топливо, электро�

энергию, транспортные перевозки.

С марта по сентябрь удорожание

стоимости ЖКУ составило 10,8%,

что свидетельствует о замедлении

темпов роста цен и тарифов. Здесь

прослеживается действие двух ос�

новных факторов: общей стабилиза�

ции в стране и изменение тарифной

политики, проводимой на местах,

на более взвешенную. 

Дотации предприятиям без учета

льгот и субсидий по федеральным

стандартам составляют 10%. Реаль�

но население оплачивает чуть боль�

ше половины от стоимости жилищ�

но�коммунальных услуг. 

Оставшаяся сумма возмещается

либо за счет бюджетов разных уров�

ней (компенсация предоставлен�

ных льгот различным категориям

граждан, субсидий семьям с низки�

ми доходами, дотаций на разницу

между полными тарифами и тари�

фами для населения), либо за счет

завышенных тарифов для промыш�

ленных потребителей. Существен�

ная часть (до 10%) не возмещается

вовсе, как отмечают представители

бизнес�сектора, и, в первую оче�

редь, по причине невыполнения

бюджетных обязательств. Таким

образом, фактически предприятия

лишаются части доходов из�за пре�

доставления гражданам льгот по

оплате ЖКУ. Так, по официальным

данным, в 2003 году объем недофи�

нансирования предприятий и орга�

низаций отрасли превысил 3,5 млрд

руб. Как отмечают эксперты, неста�

бильность финансирования пред�

приятий ЖКХ со стороны бюджета

значительно сдерживает развитие

конкурентных отношений в данном

секторе экономики. Несмотря на

это, в городах с численностью насе�

ления свыше 50 тыс. человек в мно�

гоквартирных домах созданы более

7500 товариществ собственников

жилья и более 20000 жилищно�

строительных кооперативов. В на�

стоящее время создаются частные

управляющие компании, расширя�

ется практика конкурсных отборов

подрядных организаций для обслу�

живания жилищного фонда. 

Однако до сих пор реальной ры�

ночной среды в сфере управления

жильем сформировать так и не уда�

лось. За редким исключением это —

сфера полного административного

контроля и ответственности мест�

ных властей. Договорные отноше�

ния в области управления жилым

фондом практически отсутствуют.

Конкурсы по отбору управляющих

организаций в жилищной сфере не

проводятся. 

Окончание на стр. 3

Реформа ЖКХ: что дальше?
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НОВОСТИ ЖКХ / КОММЕНТАРИИ

Международные банки хотят 
кредитовать городские «водоканалы»

Частные коммунальщики 
обещают зиму без аварий

П р о б л е м ы  Ж К Х

«Максимальный уровень повышения зарпла�
ты для работников бюджетной сферы в следу�
ющем году составит 50% в тех регионах, кото�
рые будут в финансовом плане в состоянии
это сделать. У нас есть информация практиче�
ски из всех регионов о том, что большинство
регионов уже приняли решение о повышении
минимального размера оплаты труда (МРОТ)
на 20%, а некоторые регионы приняли реше�
ние о большем увеличении МРОТ. Также при�
нято согласованное решение о том, что во вто�
рой половине следующего года мы будем
изыскивать необходимые финансовые ресур�
сы для помощи регионам, которые самостоя�
тельно не будут в состоянии осуществить
дальнейшее повышение зарплаты как мини�
мум на 30% в годовом исчислении».

Александр Жуков,
вице,премьер правительства РФ

ЦИТАТА НЕДЕЛИКОРОТКО

П о г л о щ е н и е

ОАО «Стальная группа Мечел»
направила регистрационную
заявку в Комиссию по ценным
бумагам и биржам США.

Одна из ведущих российских

компаний, объединяющая произ�

водителей стали, проката, продук�

ции высоких переделов, угля, желе�

зорудного концентрата и никеля,

собирается разместить 10% своего

уставного капитала на Нью�Йорк�

ской фондовой бирже в виде амери�

канских депозитарных расписок

самого высокого третьего уровня.

Всего инвесторам будут предложе�

ны 13 875 691 американская депо�

зитарная расписка (в одной распис�

ке три обыкновенные акции компа�

нии), продаваемые самой компани�

ей «Мечел» и ее основными акцио�

нерами. Стальная группа «Мечел»

объявила о предполагаемой цене

размещения своих акций — $19�21

за ADR. 

Итоговая цена размещения, по

сообщению «Мечела», будет опре�

делена 28 октября — после сбора за�

явок у потенциальных инвесторов

на приобретение акций. С учетом

объявленного диапазона цен свою

стоимость группа оценила в $2,6�

2,9 млрд. Это в 1,4 раза меньше ее

же капитализации на фондовой

бирже РТС 15 октября, составив�

шей $4,1 млрд.  Аналитики считают

предложенную цену разумной и по�

лагают, что размещение пройдет ус�

пешно.

«Газпром», «Межрегионгаз» и
«Сургутгазпром» признаны
виновными в нарушении анти�
монопольного законодатель�
ства.

Комиссия Федеральной антимо�

нопольной службы рассмотрела де�

ло в отношении ОАО «Газпром»,

ООО «Межрегионгаз» и ООО «Сур�

гутгазпром», которым вменялось

создание препятствий в доступе к

рынку «сетевого газа» независимым

газовым компаниям. 

В результате рассмотрения дела

Комиссия признала, что означен�

ные компании нарушили ст.5 Зако�

на «О конкуренции и ограничении

монополистической деятельности

на товарных рынках», которое вы�

разилось в создании дискримина�

ционных условий доступа на рынки

производства и поставки газа для

независимых газовых компаний.

«Комплексные энергетичес�
кие системы» завершили пер�
вый этап формирования Хол�
динга.

В обновленной структуре голо�

вная компания холдинга — «КЭС�

Менеджмент» — управляет теперь

тремя самостоятельными структу�

рами: ЗАО «КЭС — Мультиэнерге�

тика», ЗАО «КЭС — ЭнгергоСтрой�

Инжиниринг», ООО «Энергетичес�

кие решения», а также двумя биз�

нес�направлениями: «Генерация» и

«Энерготрейдинг», которые пока не

выделены в отдельные компании. 

Предполагается, что «Генера�

ция» будет осуществлять консоли�

дацию и управление пакетами ак�

ций региональных энергосистем, а

также деятельность, связанную с их

реформированием.«Энерготрей�

динг» будет заниматься поставками

энергоресурсов корпоративным

клиентам. 

В начале 2004 года ЗАО «КЭС»

начала реструктуризацию своего

энергетического бизнеса. Структу�

рирование холдинга по бизнес�еди�

ницам аналогично РАО «ЕЭС Рос�

сии». Ключевой задачей следующе�

го этапа станет создание структуры,

объединяющей генерирующие ак�

тивы холдинга.

Опыт отечественных частных
коммунальных операторов, а
также проблемы и перспекти�
вы реформирования рынка
ЖКХ в России обсуждались на
международной конференции
«Участие частного сектора в
работе городского водного
хозяйства в странах Восточ�
ной Европы, Кавказа и Цент�
ральной Азии». 

Форум проводился по инициати�

ве Организации экономического

сотрудничества и развития (ОЭСР)

и при поддержке Мирового Банка.

В его работе участвовали предста�

вители частных коммунальных опе�

раторов из России, стран СНГ и

Восточной Европы, транснацио�

нальных коммунальных операто�

ров, Международного банка рекон�

струкции и развития, Европейского

банка реконструкции и развития,

Международной финансовой кор�

порации, Германского банка разви�

тия.

Заметным событием на форуме

стало выступление заместителя

председателя правления ОАО «Рос�

сийские коммунальные системы»

(РКС) Игоря Ищенко. Он заявил,

что одним из главных направлений

развития своего бизнеса компания

считает снижение рисков для инве�

сторов. Она берет на себя ответст�

венность за развитие коммунальной

сферы регионов и планирует в 2005

году увеличить реализацию комму�

нальных услуг. 

РКС оценивает сложившиеся в

российском ЖКХ условия, как от�

носительно привлекательные для

реализации инвестиционных про�

ектов сроком от пяти до семи лет.

Сейчас компания формирует порт�

фель таких проектов, а через два�

три месяца они будут предложены

участникам рынка для детального

изучения. 

По словам Игоря Ищенко, толь�

ко за год работы «Российские ком�

мунальные системы» установили

сотрудничество с 37 регионами, в

которых образовано 25 дочерних

предприятий. При этом в 16 регио�

нах заключено более 50 действую�

щих контрактов по оказанию услуг

водо�, тепло�, газо� и электроснаб�

жения. Численность сотрудников

РКС вместе с работниками регио�

нальных «дочек» превышает 6,5

тыс. человек, а общее число потре�

бителей достигает 4,5 млн человек.

Оборот компании по итогам 2004

года достиг 14 млрд руб. Пока до�

черние предприятия РКС работают

на условиях краткосрочного (на 11

месяцев) договора аренды. 

«Столь краткий срок контрактов

обусловлен тем, что коммунальное

имущество муниципалитетов не

прошло регистрацию в местных

БТИ и не может быть запущено в

хозяйственный оборот на более

длительный период», — пояснил И.

Ищенко. Однако «Российские ком�

мунальные системы» располагают

«ноу�хау», которое позволяет в рам�

ках действующего законодательства

реализовать модель бизнеса, пред�

полагающую долгосрочное сотруд�

ничество инвестора и муниципали�

тета для модернизации коммуналь�

ной инфраструктуры. Первый дол�

госрочный инвестиционный дого�

вор сроком на 15 лет с администра�

цией города Кирова по развитию

системы водоснабжения объемом в

600 млн рублей уже подписан в мае

этого года. 

Наряду с решением инвестици�

онных задач РКС достаточно эф�

фективно эксплуатирует комму�

нальную инфраструктуру: в зимний

период 2003�2004 годов компания

обеспечила безаварийный отопи�

тельный сезон. Тепло от «Россий�

ских коммунальных систем» полу�

чали более 50 тыс. жилых домов, 774

детских сада, 815 школ, 753 меди�

цинских учреждений. Общие затра�

ты РКС и дочерних обществ на не�

отложный ремонт и закупку топли�

ва превысили 2 млрд руб.

Компания считает муниципали�

теты равноправным партнером в де�

ле модернизации коммунальной

инфраструктуры и создания рыноч�

ных отношений в отрасли. И поэто�

му «Российские коммунальные сис�

темы» готовы участвовать в тенде�

рах, которые проводят муниципа�

литеты для подбора наиболее ком�

петентных и выгодных бизнес�

партнеров.  �

Равноправное партнерство в ЖКХ 

Коммунальные объекты — выгодные клиенты для банков

О т о п и т е л ь н ы й  с е з о н

Как будет организована рабо�
та в наступающий осенне�
зимний период, рассказали
на прошедшей Интернет�кон�
ференции представители
ОАО «Российские коммуналь�
ные системы» (РКС). На во�
просы отвечали первый заме�
ститель председателя Прав�
ления РКС Игорь Герман, за�
меститель председателя
Правления Игорь Ищенко, на�
чальник департамента техни�
ческой политики Олег Сереб�
ренников и начальник депар�
тамента по сбытовой деятель�
ности Денис Просянкин. 

В России зима по�прежнему ос�

тается главной проверкой на проч�

ность для энергетиков. Если в том,

что касается готовности РАО «ЕЭС

России» или «большой энергетики»

можно быть абсолютно уверенным,

то «малая» или муниципальная

энергетика пока порождает боль�

шое количество вопросов. 

Причина здесь ясна. Российским

коммунальным хозяйством долгое

время занимались по остаточному

принципу. Вот пример. Ежегодно

при планировании бюджетного

процесса затраты коммунальщиков

просто не включались в расходную

часть, а в федеральном бюджете на

2004 год расходы на ЖКХ вообще

урезаны на 28%. 

Серьезный вклад в исправление

ситуации в отечественном комму�

нальном хозяйстве внес первый и

крупнейший до сих пор частный

оператор в этом секторе услуг –

РКС. За полтора года ему удалось

доказать, что частная структура: во�

первых, может работать в ЖКХ и,

во�вторых, может успешно рабо�

тать. Так, в  осенне�зимний сезон

2003�2004 годов РКС отвечала за

коммунальную инфраструктуру в 16

регионах страны. 

В основном, как сообщил Игорь

Герман, РКС завершила подготовку

к зимнему отопительному периоду

по всем территориям. С мая шла

интенсивная работа в рамках ут�

вержденных программ по ремонту

оборудования и сетей. Программы

подготовки систем коммунального

хозяйства, арендованных РКС, бы�

ли согласованы с региональными

органами власти. Компания выпол�

нила ремонтных работ на 518 млн

руб. — на 120 млн руб. больше, чем

в прошлом году. В результате прак�

тически все «дочки» РКС получили

паспорта готовности к зиме. Но

процесс еще не завершен. 

Что же касается конкретных

примеров, то ОАО «Тверские ком�

мунальные системы» затратило 10

млн руб. на реализацию проекта

прокладки новой тепловой магист�

рали. Еще 3,5 млн руб. составляет

объем капитальных вложений в

восстановление ведомственной ко�

тельной, работавшей в городе без

капитального ремонта с 1972 года. В

Ростовской области, где «Донские

коммунальные системы» готовят к

предстоящей зиме предприятие

«Тепловые сети» в г. Шахты, на это в

общей сложности перечислено

больше 18 млн руб. 

Одним из лидеров в проекте РКС

по уровню подготовки к зиме явля�

ется дочерняя компания в Волго�

граде: на реализацию инвестицион�

ных программ «Волгоградские ком�

мунальные системы»  уже затратили

50 млн руб. «Алтайские коммуналь�

ные системы»» стали первой компа�

нией в России, которая предостав�

ляет полный комплекс услуг по

транспортировке тепла от произво�

дителя (ТЭС) до конечного потре�

бителя. 

Для организации эффективного

контроля за ходом подготовитель�

ных работ генеральные директора

дочерних обществ были включены в

соответствующие региональные ко�

миссии. Представители РКС вошли

в состав ведомственной комиссии

по проверке готовности к осенне�

зимнему сезону объектов, подве�

домственных РАО «ЕЭС России». В

самой головной компании работает

центральная комиссия по проверке

готовности ДЗО к работе в осенне�

зимний период, которая оценивала

проведенную работу по отраслевым

нормативам и корпоративным

стандартам. 

Исправление ситуации в ЖКХ

невозможно без изменения прин�

ципов оплаты труда работникам

коммунальной сферы. Компания

РКС выступила инициатором под�

писания отраслевого тарифного со�

глашения, которым предусматрива�

ется повышение заработной платы

в жилищно�коммунальном хозяй�

стве. Этот документ направлен во

все  министерства. 

Еще один из важнейших  вопро�

сов связан с тарифами. Как считают

в РКС, задача заключается в том,

чтобы перейти от затратного метода

тарифообразования к рыночному.

Средний объем отчислений на оп�

лату коммунальных услуг средне�

статистической семьей в Европе со�

ставляет 20�25% от ее бюджета, а в

России по разным оценкам — 3�5%.

В РКС не считают, что надо «до�

гнать и перегнать Америку», хотя

без повышения тарифов, к сожале�

нию, обойтись не удастся. При этом

в компании делают упор не на чис�

то финансовую сторону решения

проблемы, а скорее на изменение

принципов ведения бизнеса, прида�

ния ему большей эффективности. 

Накануне отопительного сезона

в адрес недобросовестных потреби�

телей все чаще направляются напо�

минания о том, что вода и тепло —

обычный товар, за который нужно

расплачиваться в срок. На прошед�

шей Интернет�конференции отме�

чалось, что население, как правило,

— очень дисциплинированный по�

требитель, который производит оп�

лату своевременно и в полном объ�

еме. Основная сумма задолженнос�

ти образуется из�за заниженных

нормативов потребления тепловой

энергии, а также недофинансирова�

ния со стороны бюджетов различ�

ных уровней. 

В соответствии с этим важным

направлением работы дочерних об�

ществ ОАО «РКС» по снижению за�

долженности за тепло является ре�

шение данных вопросов с местны�

ми органами власти. 

Встреча в режиме он�лайн руко�

водителей РКС с потребителями

подтвердила интерес к теме ЖКХ,

как и факт, что этот сектор начали

приводить в порядок, хотя до завер�

шения процесса еще далеко.  �

Вторая зима РКС

Подписание Соглашения о со�
трудничестве с правительст�
вом Санкт�Петербурга зало�
жило основы деятельности
ОАО «Российские коммуналь�
ные системы» в «северной
столице» на ближайшие пять
лет.  

Первый национальный частный

оператор в сфере ЖКХ — «РКС» —

в сентябре открыл в городе на Неве

свою дочернюю компанию —

«Санкт�Петербургские коммуналь�

ные системы». С ее созданием были

определены основные направления

деятельности компании, характер

ее взаимоотношений с правительст�

вом города и задачи, которых пред�

стоит решить в интересах жителей. 

По мнению губернатора Вален�

тины Матвиенко, только конкурен�

ция в коммунальной сфере способ�

на оздоровить ситуацию в отрасли.

Именно поэтому Соглашение с

«РКС» администрация «северной

столицы» рассматривает как важ�

нейший документ, который будет

способствовать превращению

Санкт�Петербурга в город с евро�

пейскими стандартами жизни, в

том числе в сфере коммунальных

услуг. «РКС» в свою очередь счита�

ет, что инвестиции в ЖКХ города

станут для компании выгодным

бизнесом. «Главное для нас — иметь

надежного партнера, гарантирую�

щего возврат инвестиций. Мы его

нашли в лице администрации

Санкт�Петербурга, — считает пред�

седатель Совета директоров «РКС»

М. Абызов. — В рамках проекта бу�

дет обеспечена возвратность инвес�

тиций, и в тоже время мы стремим�

ся не повышать стоимость комму�

нальных услуг для конечного потре�

бителя». Среди первых проектов

компании строительство новой ко�

тельной в Красногвардейском рай�

оне и участие в программе «Свет�

лый город», предусматривающей

освещение исторических зданий в

центральной части.

«РКС» планирует потратить 1,2

млрд руб. на строительство котель�

ной мощностью 250 ГКал в час. Она

будет обслуживать 200 жилых домов

с числом жителей в 120 тыс. чело�

век. А поскольку в Красногвардей�

ском районе планируется возвести

еще 450 тыс. кв. м нового жилья, то

объявленные сроки ее сооружения

после консультаций с администра�

цией города были сокращены с че�

тырех до трех лет. «РКС» передают�

ся в аренду тепловые сети в районе

Ржевка–Пороховые, которые в на�

стоящее время находятся в хозяйст�

венном ведении ГУП «Топлив�

но–энергетический СПб»

Также «Российские коммуналь�

ные системы» включились в проект

по художественной подсветке Ка�

занского собора и прилегающей к

нему площади, светодизайну крей�

сера «Аврора» и ряда объектов на

Невском проспекте. Только в 2005

году компания намерена вложить в

проект 25 млн руб.

Позитивный результат сотрудни�

чества по первым инвестиционным

проектам позволит «РКС» стать ак�

тивным участником коммунального

рынка Санкт�Петербурга. «Нам

нужны такие серьезные партнеры с

инвестициями и профессиональны�

ми знаниями в коммунальной сфе�

ре как «РКС», — заявила после под�

писания Соглашения о сотрудниче�

стве Валентина Матвиенко.  �

С о т р у д н и ч е с т в о

Город светлый, город теплый

Санкт$Петербург готов продолжить реформу ЖКХ

Позитивный результат со 
трудничества по первым
инвестиционным проек 
там позволит «РКС» стать
активным участником
коммунального рынка
Санкт Петербурга.

(Окончание. Начало на стр. 1)
Надо отметить, что в результате предполагаемого слияния возникнет

крупнейшая золотодобывающая компания с общей добычей в 243 т в год,

что позволит ей прочно занять второе место в мире с капитализацией око�

ло $12 млрд. после Newmont (капитализация около $18 млрд.). Этот вари�

ант весьма выгоден и перспективен для «Норильского никеля», так про�

изойдет переоценка первоначального вложения в Gold Fields и его доля в

новой компании составит более 13%. 

В настоящее время — слово за остальными миноритарными акционера�

ми Gold Fields. В течение ближайшего месяца они должны определиться с

направлением дальнейшего развития компании. Совет же директоров Gold

Fields считает, что предложение Harmony о слиянии недооценивает активы

компании. Как сообщается в ее официальных материалах, правление не

считает слияние Harmony и Gold Fields привлекательным для акционеров

и намерено призвать акционеров не отказываться от слияния с канадской

IAMGold. Тем не менее, Gold Fields назначила консультантами, по предло�

жению Harmony, инвестиционные банки Goldman Sachs и JP Morgan, ко�

торые являются давними деловыми партнерами Harmony. Таким образом,

вероятность развития событий по выгодному для российской компании

варианту весьма высока, и у «Норильского никеля» есть все шансы попра�

вить свое положение. Более того, по мнению аналитика ФК «УралСиб» Вя�

чеслава Смольянинова, холдинг Владимира Потанина может получить

иностранные активы Gold Fields и увеличить свой пакет акций в объеди�

ненной компании, оплатив его собственными.  �

СПРАВКА «ПЕ»: Gold Fields Ltd. (ЮАР) занимает четвертое место
в мире по объему добычи золота. В 2004 финансовом году (июль 2003 г.
– июнь 2004 г.) выручка компании составила $1,61 млрд, чистая при7
быль – $111 млн. За указанный период компания добыла 129,3 т. Gold
Fields обладает 2,5 тыс. т резервов и 5,7 тыс. т ресурсов золота. Круп7
нейшим акционером является ГМК «Норильский никель» (20,03%),
18,7% акций находятся в номинальном держании The Bank of New York,
значительные пакеты принадлежат инвестиционным компаниям Old
Mutual Group (5,8%) и Public Investment Commissioner (4,9%). Капита7
лизация Gold Fields на 15 октября текущего года составляла $7,3 млрд. 

Harmony Gold Mining Ltd произвела в 2004 финансовом году 103 т зо7
лота. Она занимает первое место по объему добычи в ЮАР и шестое в
мире. Выручка компании за указанный период составила $1,3 млрд, чи7
стый убыток – $76 млн. Резервы золота Harmony составляют 1,9
тыс. т, ресурсы – 12,6 тыс. т. Крупнейшим частным акционером ком7
пании является ARM Ltd (19,8%), подконтрольная члену совета дирек7
торов Harmony Патрику Мотсепе. В номинальном держании The Bank
of New York находится 38,36% акций компании, Allan Cray and Funds
принадлежит 10,8%, JP Morgan Chase Bank – 7,64%. Капитализация
Harmony на 15 октября составила около $4 млрд.

Тяга к золоту

ОАО «Мотовилихинские заводы» (МЗ, г.Пермь) ликвидиро�
вало свое 100�процентное дочернее предприятие — ЗАО

«Металлургический завод «Камасталь». Его ликвидация произ�
водится в рамках реструктуризации компании.

Напомним, что ОАО «Мотовилихинские заводы» планирует в 2004 году

получить чистую прибыль в размере 133 млн руб., тогда как в прошлом го�

ду чистый убыток предприятия составил 27 млн 784 тыс. руб. Объем произ�

водства предприятия в текущем году составит, предположительно, 4,3 млрд

руб., что на 23% больше, чем в минувшем году. Оборонный заказ компании

на 2004 году составляет 598 млн руб., что на 28% больше, чем в 2003 году. 

ОАО «Мотовилихинские заводы» производит металлургические полуфа�

брикаты из специальных марок сталей, нефтепромысловое оборудование,

строительно�дорожную технику, артиллерию и системы залпового огня. Ус�

тавный капитал компании составляет 744 млн 79 тыс. 743 руб. и разделен на

496 млн 53 тыс. 162 акции номиналом 1,5 руб. ФГУП «Государственное на�

учно�производственное предприятие «Сплав» владеет 20% акций МЗ, ООО

«Селен» — 18,85%, ООО «Сината» — 16,62%, ООО «Реона Трейд» — 14,5%.

КОРОТКО
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Новое производство медного 
концентрата в Удокане

Россия и Бразилия будут 
сотрудничать в энергетике

Го р н о р у д н о е  п р о и з в о д с т в о КОРОТКО

Владимир Тихомиров, 
Читинская область

В нескольких километрах от
пос. Новая Чара на севере Чи�
тинской области рядом с Удо�
канским меднорудным место�
рождением развернулось
строительство опытно�про�
мышленного производства по
добыче и переработке 5 млн т
медной руды в год. 

Это первый шаг Забайкальской

горной компании, которая имеет

лицензию на углубленное геологи�

ческое изучение Удоканского мес�

торождения, к его освоению. Ведет

строительство ЗАО «Новые техно�

логии искусственных сооружений»

(НТ ИССО). 

Уже готова промышленная пло�

щадка фабрики, вырыт котлован,

пробиты подъездные дороги, ров�

ной ниткой через тайгу протяну�

лись на почти пять с половиной ки�

лометров электропровода ЛЭП. По�

строены склад руды, площадка куч�

ного выщелачивания, завод по про�

изводству бетона и другие объекты.

Завозится оборудование. Рядом

строится поселок для вахтовиков.

Так что заказчик рассчитывает за�

кончить основное строительство

уже к середине следующего года. 

Однако на пуско�наладочные де�

ла, возможно, уйдет весь 2005 год. В

этом году планируется освоить на

строительстве 230 млн руб. Всего же

строительно�монтажных работ бу�

дет выполнено на 300 млн, а весь

проект, включая стоимость обору�

дования, рассчитан на 600 млн руб.

«Задача состоит в том, — расска�

зывает генеральный директор За�

байкальской горной компании Ни�

колай Мерзликин, — чтобы создать

технологию обогащения, которая

обеспечивала бы высокий уровень

извлечения меди из руды независи�

мо от ее особенностей. А руды на

Удоканском месторождении слож�

ные: есть и сульфидные, и окислен�

ные, и смешанные. Их невозможно

отсортировать на стадии рудоподго�

товки, чтобы перерабатывать от�

дельно». За основу приняты разра�

ботки Московского института стали

и сплавов. 

В перспективе же опытно�про�

мышленная фабрика будет работать

не только на Удоканское медноруд�

ное месторождение, но выполнять

исследовательские работы для дру�

гих объектов. По словам Н. Мерз�

ликина, спроектированный ком�

плекс имеет широкие возможности.

Он включает в себя гидрометаллур�

гию, флотацию, сухую и мокрую

магнитные сепарации, кучное вы�

щелачивание, магнитное и электри�

ческое обогащение. И, что очень

важно, вся технология может быть

опробована в наиболее приближен�

ных к промышленному производст�

ву условиях. А, значит, наиболее

точно будут рассчитаны все параме�

тры технологии, разработаны выве�

ренные регламенты. 

Не случайно, Забайкальская гор�

ная компания уже теперь вынаши�

вает идею создания на базе опытно�

производственной фабрики межре�

гионального научно�производст�

венного центра. Идею поддержива�

ет мэр Москвы Юрий Лужков, по�

скольку Московское правительство

— один из учредителей Забайкаль�

ской горной компании. Опытно�

промышленное производство фи�

нансируется столичным правитель�

ством. Планируется создать на пло�

щадке своеобразный опытный по�

лигон Московского института ста�

ли и сплавов. 

Учредителями компании явля�

ются также МПС и ОАО «БАМин�

вест», активно участвующие в со�

здании опытно�промышленного

производства. Большую заинтере�

сованность в проекте высказывает и

правительство Свердловской облас�

ти во главе с губернатором Эдуар�

дом Росселем. Как и Юрий Лужков,

он во время визита в Забайкалье

подписал с губернатором Читин�

ской области Равилем Гениатули�

ным соглашение о всестороннем

сотрудничестве сроком на пять лет.

Уральские металлурги заинтересо�

ваны в том, чтобы лицензия на раз�

работку Удоканского месторожде�

ния меди в результате конкурса или

аукциона досталась ООО «УГМК�

Холдинг».

Один из наиболее острых вопро�

сов — подготовка исследователь�

ских кадров для опытного произ�

водства. «Пока специалисты к нам в

очередь не выстраиваются, — гово�

рит генеральный директор. — В та�

кой отдаленный район, как наш,

люди ехать опасаются: условия для

работы и жизни здесь часто экстре�

мальные. Но если уж человек при�

езжает сюда трудиться, то он наст�

роен серьезно. У нас немало пре�

данных работников, связавших

свою судьбу с крайним севером».

Производству нужны обогатите�

ли, технологи, гидрометаллургии,

аппаратчики. В дальнейшем же, как

считает Николай Мерзликин, сама

фабрика станет базой учебного

комбината. Здесь будет действовать

мощная комплексная лаборатория,

приборы и инструменты которой

необходимы для отработки техно�

логических процессов. Одновре�

менно формируется и эксплуатаци�

онный персонал.  �

Испытательный полигон 
В Удоканской опытно4промышленной базе заинтересована не только Москва

Производители меди получат новый источник сырья

Василий Осьмаков 

Минпромэнерго России подготовил
комплекс предложений по активиза�
ции российско�бразильского эконо�
мического сотрудничества. Наиболее
перспективным направлением разви�
тия двусторонних отношений является
топливно�энергетический комплекс. 

Согласно заявлениям официальных пред�

ставителей, Федеративная Республика Брази�

лия заинтересована в использовании россий�

ского опыта, прежде всего, в таких областях

ТЭК, как добыча углеводородов, использова�

ние сжатого и сжиженного природного газа,

создание систем транспортировки и хранения

газа, производство газовых турбин. Большие

перспективы имеет двустороннее сотрудни�

чество в строительстве и модернизации гид�

роэлектростанций в Бразилии, учитывая, что

95% всей электроэнергии в стране производят

ГЭС. Для России это важно,  поскольку в

Бразилии реформа электроэнергетики нача�

лась на несколько лет раньше. 

Перспективным в российско�бразильских

отношениях, по оценке специалистов Мин�

промэнерго, является развитие сотрудничест�

ва в области нетрадиционной энергетики и

создания новых энергетических технологий.

Здесь открываются большие возможности

для российской промышленности в реализа�

ции крупных совместных проектов.

Так, ОАО «Газпром» установил в газовой

сфере тесные контакты с Министерством

энергетики и горнорудной промышленности

Бразилии. В мае состоялась встреча руковод�

ства «Газпрома» с министром энергетики и

горнорудной промышленности Бразилии Д.

Руссеф. По ее результатом бразильская сторо�

на объявила о шестом круге торгов на освое�

ние газового месторождения в Бразилии. В

данный период руководство «Газпрома» рас�

сматривает возможность сотрудничества с

бразильскими газовыми компаниями по все�

му спектру газовой промышленности, начи�

ная с разведки и разработки газовых место�

рождений на условиях раздела продукции до

газификации отдельных регионов.

По мнению специалистов Минпромэнер�

го, принципиально важным является исполь�

зование опыта российских компаний в раз�

ведке и добыче газа, изучение возможности

поставок сжиженного природного газа, а так�

же создание «Газпромом» и компанией «Пет�

робраз» рабочей группы для проработки

предложений о совместных проектах в облас�

ти природного газа.

В нефтяной сфере российская компания

«Зарубежнефть» проявляет интерес к участию

в составлении технологических схем разра�

ботки нефтяных месторождений, проведе�

нию буровых работ и ремонту действующих

скважин, содействию в повышении нефтеот�

дачи пластов и интенсификации добычи, со�

оружению нефтепроводов и резервуаров, а

также поставке современного высокотехно�

логичного оборудования российского и зару�

бежного производства.

Развивается и российско�бразильское со�

трудничество в сфере электроэнергетики.

Так, в настоящее время ОАО «Силовые маши�

ны» участвуют в составе российско�бразиль�

ских консорциумов в качестве поставщика

основного электромеханического оборудова�

ния (турбины и генераторы) в ряде проектов

строительства гидроэлектростанций (ГЭС) в

Бразилии. Речь идет о ГЭС «Эстрейту», со�

стоящей из восьми блоков по 136 МВт каж�

дый; ГЭС «Мурта», состоящей из двух блоков

по 61,5 МВт каждый; ГЭС «Санто Антонио»,

состоящей из трех блоков по 34,5 МВт каж�

дый. Торги по данным проектам планируются

провести до конца текущего года. Уже гото�

вятся соответствующие предложения.

В ближайшее время начинается работа в

рамках подписанного контракта на строи�

тельство ГЭС «Корумба�3», состоящей из

двух блоков по 47, 8 МВт каждый. По данно�

му контракту поставщиком турбин и генера�

торов являются ОАО «Силовые машины».

Также в настоящее время идет монтаж обору�

дования ГЭС «Порто Гоэс», состоящей из од�

ного блока мощностью 14 МВт. В планы ком�

пании «Силовые машины» входит участие в

крупнейших проектах по строительству ГЭС:

ГЭС «Белу Монте» (20 энергоблоков по 550

МВт) и комплекс ГЭС «Рио Мадейра» (102

блока по 70 МВт). Ожидается, что торги по

данным проектам состоятся в 2007 году.

Еще одна российская компания — ОАО

«Стройтрансгаз» — ведет работу по подготов�

ке к участию в проектах на территории Брази�

лии. Одним из наиболее привлекательных

проектов стала программа бразильской ком�

пании «Петробраз», предусматривающая в

ближайшие годы сооружение 5�6 тыс. км тру�

бопроводов, строительство компрессорных

станций и других сооружений нефтегазового

комплекса. В настоящее время Институт «Ги�

дропроект» рассматривает возможность сов�

местного с бразильской инжиниринговой

фирмой Energ Power и строительными компа�

ниями CR Almeida и EIT участия в торгах на

строительство ряда крупных гидроэнергети�

ческих объектов в Индии. В то же время изу�

чается также возможность участия бразиль�

ских строительных компаний в строительстве

объектов в России.

Таким образом, речь идет о большом по�

тенциале российско�бразильского сотрудни�

чества в топливно�энергетической сфере.  �

М е ж д у н а р о д н о е  с о т р у д н и ч е с т в о

Россия и Бразилия: перспективы 
сотрудничества в ТЭК

Перспективным в российско бразильских отношениях, по
оценке специалистов Минпромэнерго, является развитие
сотрудничества в области нетрадиционной энергетики и
создания новых энергетических технологий. Здесь откры 
ваются большие возможности для российской промыш 
ленности в реализации крупных совместных проектов.

Группа СУАЛ подвела итоги производственной деятельнос�
ти за третий квартал и девять месяцев 2004 года: рост по

всем видам продукции очевиден.
Так, общий объем добычи бокситов за девять месяцев текущего года со�

ставил 3,79 млн т (прирост на 14,6% по сравнению с аналогичным перио�

дом прошлого года). Рост добычи в значительной степени произошел за

счет развития Средне�Тиманского бокситового рудника.

Производство глинозема предприятиями Группы СУАЛ за три квартала

2004 года составило 1,55 млн т. По сравнению с аналогичным периодом

2003 года производство выросло на 1,8%. Связано это с успешной реализа�

цией программ по модернизации и техническому развитию предприятий.

За девять месяцев 2004 года было произведено 690,8 тыс. т первичного

алюминия, что на 4,1% выше уровня трех кварталов прошлого года. Рост

выпуска алюминия обеспечен вводом в эксплуатацию в декабре 2003 года

двух новых корпусов электролиза на Уральском алюминиевом заводе, а

также за счет мероприятий по техническому развитию в электролизном

производстве всех заводов Группы. Производство кремния за первые де�

вять месяцев текущего года составило 42,6 тыс. т, что на 12% превышает

аналогичный период прошлого года. Увеличение объемов связано с рас�

ширением поставок кремния на внутренний рынок.

Значительно увеличены объемы производства продукции глубокой пе�

реработки. Так, Каменск�Уральский металлургический завод за три квар�

тала выпустил прокатной продукции и полуфабрикатов на 24,8% больше,

чем за аналогичный период 2003 года, — 61100 т. «Уральская фольга» за де�

вять месяцев 2004 года достигла выработки фольги и алюминиевой ленты в

9800 т (на 31,4% больше аналогичного периода 2003 года). Общий объем

производства ТНП на ЗАО «Завод «Демидовский» за три квартала 2004 го�

да составил 2900 т и увеличился на 39,5% по сравнению с результатами де�

вяти месяцев 2003 года. Общий объем производства кабельной продукции

за три квартала 2004 года достиг 28300 т, т. е. на 20,2% выше аналогичного

показателя 2003 года.

Европейский банк реконструкции и развития к ранее вы�
данному кредиту в сумме $35 млн предоставил концерну

«Силовые машины» кредит на сумму $26,5 млн сроком до 11
января 2011 года. 

Кредит предназначен на техническое перевооружение и закупку нового

оборудования для предприятий, входящих в концерн: «Ленинградский

Металлический завод», завод «Электросила» и «Завод турбинных лопаток». 

О ф и ц и а л ь н о

СПРАВКА «ПЕ»: Объем ежегодно оказываемых ЖКХ услуг превы7
шает 800 млрд руб. При этом объем услуг, оказываемых населению,
приблизился к 650 млрд руб. В январе7августе 2004 года, по предвари7
тельным данным, объем предоставленных населению услуг оценивает7
ся в 560 млрд руб. Он увеличился в 1,4 раза по сравнению с аналогичным
периодом прошлого года и в 1,6 раза — к уровню 2002 года. Население
оплатило почти 364 млрд руб. или 65%, за аналогичный период прошло7
го года этот показатель — 220 млрд руб. (55,2%) и 180,2 млрд руб.
(52,8%) в 2002 году. Региональный стандарт уровня платежей граж7
дан в среднем по России достиг 82,5% и по сравнению с началом 2004
года увеличился на 1,4%. В настоящее время уже в 54 субъектах стра7
ны уровень оплаты установлен в размере 90%, в 20 регионах — 80785%.
В то же время в большинстве субъектов федерации уровень оплаты с
учетом принятых на местах решений сложился в среднем ниже уста7
новленных региональных стандартов. В результате в среднем по Рос7
сии стандарт уровня оплаты гражданами услуг в настоящее время со7
ставляет 76,2 %.  

(Окончание. Начало на стр. 1)
Отсутствие предложений по профессиональному управлению жильем,

тем самым, лишает смысла частных собственников создавать товарищест�

ва собственников жилья. 

Огромные непроизводительные издержки организаций коммунального

комплекса, связанные с высокими технологическими потерями вследствие

высокого износа основных фондов, приводят к значительному росту ком�

мунальных услуг. По заявлению Минпромэнерго, на данный момент пра�

вила сформулированы таким образом, что отрасль работать нормально, т.е.

эффективно и в ресурсосберегающем режиме, просто экономически не

может. Между тем, не изменив правил, бесполезно говорить о привлечении

в ЖКХ бизнеса, которому, прежде всего, нужна мотивация к эффективно�

сти. Устаревшая форма управления государственным и муниципальным

имуществом коммунального хозяйства, предусматривающая его передачу в

хозяйственное ведение или оперативное управление унитарными государ�

ственными и муниципальными предприятиями,  является препятствием

для перехода предприятий коммунального сектора к работе в рыночных ус�

ловиях.

Чтобы обеспечить реализацию экономической модели реформирования

жилищно�коммунального комплекса, Департамент строительства и ЖКХ

Минпромэнерго принял ряд мер, в том числе провел переориентацию бю�

джетных дотаций с предприятий ЖКХ непосредственно на граждан. Экс�

перимент по выплате субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг на

персонифицированные социальные счета граждан прошел в 19 субъектах

Российской Федерации. Полномочия по предоставлению субсидий были

переданы от предприятий ЖКХ органам социальной защиты населения.

Правительство уже приняло решение о завершении в 2005 году перевода

субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг в денежные выплаты, за�

числяемые на персонифицированные социальные счета граждан на всей

территории России.  �

Реформа ЖКХ: что дальше?
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ЧЕТВЕРТАЯ ВСЕРОССИЙСКАЯ НЕДЕЛЯ НЕФТИ И ГАЗА

Высокие цены на сырьевые ресурсы: 
благо или угроза?

Р ы н о к

Правительство работает над новы4
ми налогами для нефтяной отрасли

Полина Смирнова

Мировой рынок нефти про�
должает реагировать на прак�
тически любую новость — на�
чиная от комментариев анали�
тиков и заканчивая сообщени�
ями об очередном теракте на
Ближнем Востоке вполне од�
нозначно — повышением цен.
Публикация отчета авторитет�
ного Международного энерге�
тического агентства о том, что
в этом году спрос растет быс�
трее, чем ожидалось, привела
к тому, что цена легко пробила
барьер в $54. И сколько бы не
говорили независимые экс�
перты о том, что рынок пере�
грет и объективных причин
для продолжения роста таки�
ми темпами вроде бы не на�
блюдается, цены продолжают
расти. 

В середине октября масла в огонь

подлил президент ОПЕК министр

энергетики и минеральных ресур�

сов Индонезии Пурномо Юсгиан�

торо. Он прямо и недвусмысленно

заявил, что ощутимого снижения

цен на нефть и нефтепродукты в те�

кущем году не предвидится. Пурно�

мо подтвердил, что вступающее в

силу с 1 ноября решение картеля о

повышении квот на добычу и экс�

порт нефти на миллион баррелей в

сутки будет выполнено, «однако и

эти дополнительные объемы нефтя�

ного экспорта окажут лишь незна�

чительное влияние на состояние

цен на нефть на мировых энергети�

ческих рынках». Нельзя сказать, что

ОПЕК демонстративно радуется не�

виданному ценовому буму, напро�

тив, его члены даже намерены обсу�

дить пути стабилизации мировых

рынков энергоресурсов на внеоче�

редной конференции, которая нач�

нется 10 декабря в столице Египта

Каире, но и реальных механизмов

для снижения градуса перегрева

рынка в руках его участников на са�

мом деле нет. И Пурномо фактичес�

ки признал свое бессилие перед раз�

гулявшейся ценовой бурей, сказав,

что «в настоящее время почти все

государства�члены ОПЕК работают

на пределе своих нефтяных мощно�

стей, поэтому решение Каирской

конференции должно быть реаль�

ным и взвешенным», — то есть ожи�

дать каких�то изменений на рынке

после внеочередной конференции

ОПЕК не приходится. А бывший

глава ОПЕК, президент Венесуэлы

Уго Чавес и вовсе считает справед�

ливой цену в $126. 

Приблизительно те же факторы,

которые разогревают рынок углево�

дородов, действуют и на других сы�

рьевых рынках, в том числе и метал�

лургических. Как следствие — рас�

тут цены на наиболее близкий энер�

гоноситель — газ. Повышение на

нефть и газ ведет к общему повыше�

нию ценовых показателей практи�

чески во всех секторах мирового

рынка. Еще летом многие аналити�

ки утверждали, что цены на метал�

лургическое сырье достигли своего

максимума и дальше могут только

снижаться. Металлургические ком�

пании, до того исправно извещав�

шие потребителей своей продукции

в начале каждого месяца об очеред�

ном ценовом повышении, даже на�

чали говорить о необходимости по�

квартальной фиксации цен — что

многими было справедливо оцене�

но как призыв к фиксации прибы�

ли. Однако, похоже, что их беспо�

койство было преждевременным.

Во всяком случае, пока никаких

признаков понижения напряжения

на металлургическом рынке не на�

блюдается. Прогнозы о снижении

темпов роста экономики Китая —

«черной дыры» мировой металлур�

гии — не оправдались, и цены как

на металлургическое сырье, так и на

конечную продукцию меткомбина�

тов продолжают расти. Большинст�

во крупнейших мировых произво�

дителей руды и стали ( Vale do Rio

Doce, Rio Tinto, BHP Billiton,

Arcelor, U.S. Steel, International Steel

Group, AK Steel Holding и др.) уже

заявили о том, что цены на их про�

дукцию в будущем году вырастут по

меньшей мере на 20%. 

Как следствие — растут мировые

цены и на рынке полуфабрикатов и

готовых изделий из металла. Так,

например, корпорация «Интер�

пайп» (Украина) заявила о повыше�

нии с 1 октября цен на свою про�

дукцию на 20�30%. В частности, со�

гласно заявлению заместителя ди�

ректора трубного подразделения

«Интерпайпа» Алексея Слюсарева,

это повышение коснется всего сор�

таментного ряда стальных труб, по�

ставляемых корпорацией на внут�

ренний рынок, а также в Россию.

По его словам, такая мера связана с

характерной для сегодняшней ситу�

ации динамикой базовых показате�

лей, влияющих на экономику про�

изводства стальных труб. Он напом�

нил, что цена на чугун в текущем

году выросла на 40%, на металло�

лом — на 40%, на трубную заготов�

ку — на 15%, на штрипс — на 40%.

Да и в IV квартале 2004 года, по его

мнению, рост цен на основное сы�

рье для производства труб будет

продолжаться. И это несмотря на

то, что кабинет министров Украины

еще в марте этого года рекомендо�

вал предприятиям горно�металлур�

гического комплекса продать в этом

году 18% произведенной ими про�

дукции по ценам, которые сложи�

лись на 1 января 2004 года. Всего

этим постановлением расписаны

поставки 2,4 млн тонн металлопро�

дукции. Если бы не это — пусть и

явно протекционистское — реше�

ние, потери украинских трубников

от роста цен на все виды сырья бы�

ли бы еще выше. 

На российском рынке также на�

блюдается стагнация. В этой связи

российские металлурги и трубники

прилагают все усилия для наращи�

вания экспорта.

Для хорошей работы на экспорт�

ном направлении российским ком�

паниям необходимы прочные пози�

ции на международных рынках. По�

этому многие из них уже загодя на�

чали подбирать для реализации этих

целей выгодных иностранных парт�

неров. 

Покупка американской Rouge

Industries Inc. компанией «Север�

сталь�Групп» и некоторые другие из

последних приобретений россий�

ских металлургов — яркие тому под�

тверждения. Несколько иным путем

пошли российские трубные пред�

приятия. ТМК и американская Lone

Star Steel Company подписали долго�

срочное соглашение, по которому

Lone Star будет эксклюзивным про�

давцом производимых ТМК труб

нефтяного сортамента на рынке Се�

верной Америки, тем самым обеспе�

чивая гарантированный сбыт про�

дукции российского холдинга на

американском рынке.

С одной стороны — при сущест�

вующей тенденции к росту локомо�

тивов мировой экономики — Китая

и США — российские производите�

ли, скорее всего в состоянии найти

рынки сбыта для своей продукции и

за пределами России. С другой сто�

роны — складывается достаточно

парадоксальная ситуация, при ко�

торой одним из основных факторов

роста цен на всю линейку металлур�

гической продукции является рост

цен на энергоносители, и в то же

время   внутри России, эти самые

энергоносители на мировой рынок

поставляющей, увеличение спроса

со стороны нефтяников и газовиков

на вроде бы необходимую им про�

дукцию не наблюдается.

Казалось бы, невиданный рост

цен на углеводородное сырье дол�

жен был спровоцировать расшире�

ние инвестиционных программ

нефтегазовых компаний и обеспе�

чить тем же металлургам расшире�

ние рынка сбыта их продукции вну�

три России. Но ничего похожего

пока не происходит. 

Так, «Газпром» в 2003 году осу�

ществил закупок на $3 млрд, и зна�

чительная часть этих денег доста�

лась иностранным производителям

оборудования и трубной продук�

ции, причем основанием для выбо�

ра поставщика часто бывает не

столько экономическая целесооб�

разность, сколько «исторически

сложившееся партнерство». По

данным Союза Прозводителей неф�

тегазового оборудования, в 2004 го�

ду не менее 20% закупок главного

газового концерна России должно

было осуществляться на основе от�

крытых тендеров. Какова на самом

деле доля открытых тендеров в об�

щем объеме закупок монополиста

— не известно до сих пор. 

Что касается регулирования та�

рифов естественных монополистов

на внутреннем рынке, то тут гиган�

ты национальной экономики ис�

пользуют любую возможность для

того, чтобы обойти установленные

правительством барьеры. Напри�

мер, этим летом глава «Газпрома»

Алексей Миллер дал понять генди�

ректору «Северсталь�Групп» Алек�

сею Мордашову, что в следующем

году череповецкие металлурги мо�

гут и не получить нужные им объе�

мы газа по регулируемым ценам.

«Мы считаем неоправданным такой

рост цен на металл, ведь российские

комбинаты используют отечествен�

ное сырье»,— сказал представитель

монополии Сергей Куприянов. 

Так что пока все остались при

своих — нефтегазовые гиганты при

высоких ценах на металлургическую

продукцию, а сталевары и трубники

— при проблемах со сбытом и по�

стоянно растущих энерготарифах.

Что касается вертикально интег�

рированных сталелитейных хол�

дингов, то для них рост сырьевых

цен оказался не таким критичным,

как для компаний, специализирую�

щихся на высокопередальной про�

дукции. В промышленных группах,

вовремя включивших в свой состав

горнорудные подразделения, в ре�

зультате роста цен на сырье наблю�

дается смещение центров прибыли

в сторону этих подразделений. Так,

по итогам первого полугодия в

«Стальной группе Мечел» (СТМ)

горно�металлургический бизнес

оказался эффективнее стального. В

инвестиционном меморандуме,

опубликованной группой, гово�

риться: «при  том что выручка от

продажи железной руды, угля и ни�

келя была в три раза меньше, чем от

продажи стали, чистая прибыль сы�

рьевых предприятий в 1,7 раза пре�

высила прибыль металлургических

производств». В то же время в про�

шлом году производство стали в

этой же компании было прибыль�

нее сырьевого сегмента. Собствен�

но, ничего удивительного в этом

нет. В этом году цены на уголь воз�

росли в среднем в 1,5 раза — со $100

до $150 за тонну. Стоимость желез�

ной руды увеличилась более чем в

два раза — c $40 до $80�100 за тонну.

Цены на никель с начала года вы�

росли незначительно, однако по

сравнению с началом прошлого го�

да цены на металл выросли вдвое —

до нынешних $1600. К тому же с на�

чала года «Мечел» перестал прода�

вать сырье Магнитогорскому мет�

комбинату (ММК) и начал прода�

вать его по более высоким ценам на

внешних рынках. 

Ситуация на рынке складывается

таким образом, что ценовая конъ�

юнктура все сильнее давит на высо�

копередельные производства, стал�

кивая российские компании в низ�

копередельные сырьевые сегменты.

Именно в этом заключается глав�

ный парадокс отечественного ме�

таллургического рынка: при высо�

кой в целом внутренней обеспечен�

ности сырьевыми ресурсами стиму�

лов для переработки этих ресурсов

внутри страны явно недостаточно. 

Фактически получается, что все

более укрепляющиеся позиции по�

ставщиков сырья и энергоресурсов

становятся не столько благоприят�

ным, сколько угрожающим факто�

ром для российской экономики. За�

вышенные — отчасти из�за дейст�

вительно высокого спроса со сторо�

ны Китая и США, отчасти — за счет

усилий биржевых спекулянтов —

цены на нефть и газ, разгоняя цены

и на других сегментах рынка, сни�

жают конкурентоспособность оте�

чественной экономики. 

Причина в том, что экономика

России является переходной, а на

этом этапе наибольшее влияние на

нее оказывает промышленное про�

изводство (в сравнении с непроиз�

водственным сектором). А конку�

рентоспособность промышленного

производства, особенно в России,

пока не способной предъявить миру

чудеса передовых технологий, в

значительной мере зависит от вели�

чины энерготарифов и стоимости

энергоносителей.  �

Симптомы перегрева
Сырьевой бум как фактор риска для российской экономики

Локомотив российской экономики?

Н а л о г о в ы е  п е р с п е к т и в ы

Новую систему налогообложе�
ния обещает Министерство
финансов РФ российским
нефтяникам. В правительстве
уже работает межведомствен�
ная рабочая группа, которая
попытается учесть в налого�
вых нормах такие особенности
месторождений, как изношен�
ность, обводненность и про�
блемы с транспортировкой. 

В качестве стимула для разработ�

ки новых месторождений Минфин

даже не исключает введение «кани�

кул роялти» — налоговых каникул

по налогу на добычу полезных ис�

копаемых во время освоения место�

рождений. 

Возможно, уже в будущем году в

стране появится множественность

доступных налоговых схем для неф�

тяных предприятий. Но гораздо

раньше многовариантности расчета

налогов нефтяников ожидает но�

вый налог на сверхприбыли от до�

бычи нефти, проект закона о кото�

ром уже находится в Госдуме. 

Как сообщает директор департа�

мента налоговой и таможенно�та�

рифной политики Минфина Миха�

ил Моторин, правительство России

в 2005 году выработает систему на�

логообложения нефтяной отрасли,

которая будет направлена на сохра�

нение уровня добычи нефти. «2005

год — это тот год, когда мы должны

принять решения, которые опреде�

лят систему налогообложения неф�

тяной отрасли на ближайшие деся�

тилетия», — заявляет Михаил Мо�

торин. «Необходимо обеспечить не�

падение добычи нефти после 2010�

2015 годов», — уточняет директор

департамента Минфина. По его

словам, решения правительства

должны обеспечить приток инвес�

тиций и сохранить уровень налого�

вых доходов государства от нефтя�

ной отрасли. При этом Михаил Мо�

торин отмечает, что сейчас над этой

проблемой работают несколько ра�

бочих групп с участием представи�

телей Минфина, Минпромэнерго,

Минприроды и Минэкономразви�

тия РФ.

Говоря о том, как будет происхо�

дить дифференциация налога на до�

бычу полезных ископаемых

(НДПИ), чиновник отмечает, что

по одному или двум признакам

дифференцировать ставку налога

сложно. «Для кого�то это изношен�

ность месторождения, для другой

компании — это его обводненность,

для третьей — транспортировка

нефти», — поясняет Михаил Мото�

рин. Директор департамента Мин�

фина не исключает также возмож�

ность установления так называемых

«каникул роялти» — то есть невзи�

мание налога на добычу полезных

ископаемых на этапе первоначаль�

ной разработки месторождения.

«Каникулы роялти» возможны. Это

один из элементов дифференциа�

ции для вновь разрабатываемых ме�

сторождений», — говорит директор

департамента Минфина. Михаил

Моторин поясняет, что дифферен�

цированный подход в налогообло�

жении будет направлен на то, чтобы

привлечь инвестиции в отрасль, а

именно в разработку новых место�

рождений.

Еще одним новым налоговым

фактором для нефтяной отрасли бу�

дет налог на сверхприбыли от добы�

чи нефти, введение которого счита�

ют необходимым в Минфине РФ.

Михаил Моторин напоминает, что

проект соответствующего закона

уже находится в Госдуме. «В той

версии он [новый налог — ред.]

проходит как налог на дополни�

тельный доход от добычи углеводо�

родов», — поясняет директор де�

партамента Минфина.

«Этот налог будет стимулировать

инвестиции в освоение новых мес�

торождений», — отмечает он. Ми�

хаил Моторин пояснил, что налог

будет увеличиваться только после

того, как начальные затраты на ос�

воение месторождения будут по�

крыты полученными доходами. 

Касаясь конкретных изменений

налогового законодательства, ди�

ректор департамента Минфина от�

мечает, что они будут распростра�

няться не только на собственно на�

логи, но и на другие платежи. Чи�

новник Минфина высказывается за

дифференциацию фискальной на�

грузки. «Дифференциация фис�

кальной нагрузки, естественно, не�

обходима, но при этом эту диффе�

ренциацию нужно разложить по це�

лому ряду налогов», — говорит Мо�

торин. 

В частности, по его мнению,

должна быть создана не одна, а две

системы дифференциации НДПИ

(налога на добычу полезных иско�

паемых). «Система должна быть бо�

лее сложная, одна система для ста�

рых месторождений и другая — для

тех месторождений, которые только

будут разрабатываться», — поясняет

чиновник. В мировой практике су�

ществует 220 систем налогообложе�

ния нефтяной отрасли — по не�

сколько систем на одну страну. В

России также должно быть не�

сколько систем налогообложения —

уверены в Минфине РФ.

По словам Моторина, со време�

нем будет меняться соотношение

налога на добычу полезных ископа�

емых и экспортной пошлины: экс�

портная пошлина будет снижаться,

а основная фискальная нагрузка бу�

дет ложиться на налог на добычу

полезных ископаемых. Директор

департамента Минфина не исклю�

чает также, что со временем будет

отменена экспортная пошлина на

нефтепродукты, но это, по его сло�

вам, произойдет это «не в ближай�

шие 1�2 года». 

Моторин уточняет, что первый

проект по НДД (налог на дополни�

тельный доход) был подготовлен

Минфином еще в 2001 году. Тогда

же в Госдуму были внесены еще не�

сколько альтернативных проектов,

но все они не нашли поддержки у

правительства. «К этому проекту

придется возвращаться», — говорит

чиновник, отметив, что за основу

будет взят первоначальный проект

Минфина. 

Для внедрения налога на допол�

нительный доход, необходимо ре�

шить две проблемы: трансфертное

ценообразование (занижение цен

при продаже нефти) и учет особен�

ностей нефтяных месторождений.

Как поясняет Моторин, в течение

ближайшего месяца в правительст�

во должны быть внесены предложе�

ния по борьбе с трансфертным це�

нообразованием. 

Еще одна налоговая новация, ка�

сающаяся главным образом нефтя�

ников – это налоговые поправки,

которые должны отучить компании

использовать заниженные (транс�

фертные) цены при продаже нефти

и нефтепродуктов между «дружест�

венными» предприятиями. Минис�

терство финансов РФ до середины

ноября обещает внести в Госдуму

поправки в налоговый кодекс, ко�

торые ограничат возможности ком�

паний занижать налоговые обяза�

тельства путем использования

трансфертного ценообразования.

«В самое ближайшее время, наде�

юсь уже в этом году, Госдума примет

соответствующие решения, кото�

рые могут быть введены в действие

уже в следующем году», — говорит

замминистра финансов РФ Сергей

Шаталов. 

Как известно, трансфертное це�

нообразование между аффилиро�

ванными компаниями и взаимоза�

висимыми компаниями широко ис�

пользуется российскими компания�

ми для занижения налоговых плате�

жей. «Будут большие и серьезные

изменения. Будут поправки в статьи

20 и 40 Налогового кодекса. Будут

уточнены перечни тех лиц, которые

признаются по формальным при�

знакам во внесудебном порядке

взаимозависимыми лицами. Эта та

группа лиц, которые требуют до�

полнительного внимания со сторо�

ны налоговых органов», — поясняет

Сергей Шаталов. 

По словам замминистра, список

зависимых компаний будет расши�

рен в частности, за счет следующих

случаев взаимозависимости: если

две компании управляются одними

и теми же лицами или имеют один и

тот же состав акционеров, если два

лица являются участниками одного

и того же товарищества, если ком�

пании связаны отношениями дове�

рительного управления и другие.

По мнению представителей Мин�

фина, такие компании должны

иметь документы, которые обосно�

вывают ценообразование при со�

вершении сделок между взаимоза�

висимыми компаниями: расчеты по

ценам и маркетинговые исследова�

ния. По словам Шаталова, если вы�

яснится, то цена занижена, сделка

оспариваться не будет, однако уча�

стников попросят уплатить налоги,

исходя из рыночных цен. 

Ранее представители Минфина

сообщали, что к середине следую�

щего года намерены сформулиро�

вать мнение о том, какие схемы оп�

тимизации налогов будут призна�

ваться легальными, а какие нет.  �

Больше налогов — хороших и разных

Нефтедоллары поделят в Кремле
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ЧЕТВЕРТАЯ ВСЕРОССИЙСКАЯ НЕДЕЛЯ НЕФТИ И ГАЗА

Ключевые элементы инновационной инфраструктуры как необходимое условие 
восприимчивости экономики к новым технологиям в сфере ТЭК уже найдены

Те х н о л о г и я  д л я  Т Э К

Нина Левшина, 
президент информационно,консал,
тингового  центра «Роскон», координа,
тор Четвертой Всероссийской Недели
Нефти и Газа

В современной России окончатель�
но оформился и утвердился экс�
портно�сырьевой сценарий разви�
тия экономики. Это характеризует�
ся, прежде всего, качеством роста
валового продукта: в структуре про�
изводства и экспорта резко возрос�
ла доля продукции низкой степени
передела — в основном топливно�
сырьевых отраслей, а доля конеч�
ной произведенной продукции
столь же резко упала. Так, доля
нефтедолларов в общем объеме
экспорта в 2003 году составила
35% по сравнению с 19,8% в 1998
году. От экспорта природного газа
сегодня Россия получает более 25%
всей валютной выручки. ТЭК явля�
ется опорой развития всего хозяй�
ственного комплекса страны.

Проводимый сегодня курс экономичес�

ких реформ основан на значительном уве�

личении объемов наращивания добычи

топливно�энергетических ресурсов. Пока

не удается достичь качественных сдвигов в

повышении конкурентоспособности про�

дукции большинства несырьевых отрас�

лей промышленности. В результате энер�

гозатратность промышленного производ�

ства в России в 3�4 раза выше, чем в Запад�

ной Европе, в 5 раз выше, чем в США, и в

8 раз выше, чем в Японии.

Обеспечение конкурентноспособности

экономики страны, решение поставлен�

ной Президентом России В.Путиным за�

дачи удвоения валового продукта к 2010�м

годам может быть осуществлено только за

счет коренного пересмотра представлений

о путях развития российской экономики.

Решение этих задач осложнено глобаль�

ным процессом по интеллектуальному пе�

ределу мира, который сопровождается же�

сткой конкурентной борьбой среди госу�

дарств за преимущественное обладание

самыми передовыми технологиями и ума�

ми. Возвращение с «обочины» на «скоро�

стную магистраль» экономического разви�

тия для нашей страны возможно лишь при

условии перехода на инновационный путь

развития.

К тому же в России продолжает сущест�

вовать и даже развиваться ряд наукоемких

высокотехнологичных секторов промыш�

ленности, создающих конкурентоспособ�

ные на мировом рынке товары и услуги. А

топливно�энергетический сектор  к тому

же  располагает прекрасным научным и

образовательным потенциалом. В сфере

ТЭК имеются и ключевые элементы инно�

вационной инфраструктуры, что является

необходимым условием восприимчивости

экономики к новым технологиям. Каза�

лось бы это должно быть понятно всем. И

научно�технический потенциал нефтяных

компаний в этих условиях становится од�

ним из факторов повышения ее конкурен�

тоспособности. 

Между тем доминирующая линия пове�

дения отечественных нефтегазовых ком�

паний состоит в стремлении максимально

быстрого получения пусть и краткосроч�

ных, но выгод. В стратегиях развития ком�

паний преобладает цель не долгосрочного,

рационального построения и развития

бизнеса, вложений в исследования, нара�

щивание научно�технического потенциа�

ла отрасли и собственной компании, раз�

витие геологоразведки, внедрение эффек�

тивных технологий и оборудования, а си�

юминутная прибыль. Это проявляется во

всем. Взять к примеру проблему коррозии. 

Проблема коррозии и защиты от корро�

зионного разрушения оборудования, тру�

бопроводов — одна из важнейших задач

для всех развитых стран. Затраты на воз�

мещение ущерба от коррозии в США,

Японии, Англии, а также в странах Вос�

точной Европы приближаются к 5 % вало�

вого национального продукта и сущест�

венно влияют на экономику этих стран.

Коррозия растет с увеличением металло�

фонда и разрушает до трети всего произво�

димого металла.

В нефтяной промышленности России

металлоемкость основных сооружений

технологического назначения (скважины,

трубопроводы, аппараты подготовки неф�

ти, резервуары, насосы и т.д.) составляет

около 35 млн т. Практически все техноло�

гическое оборудование работает в контак�

те с коррозионно�агрессивными средами

и  потери металла превышают  60 кг  на 1 т

добытой нефти.

Ежегодно в среднем за последние три

года на нефтедобывающих предприятиях

России  происходит  свыше 30 тыс. аварий

на трубопроводах различного назначения,

96% из них — по причине коррозионного

разрушения. И с каждым годом наблюда�

ется тенденция к росту аварийности.  При

этом из�за простоев и разливов недобор

нефти свыше 300 тыс. т в год.

Кроме того, аварийные разливы нефти

приводят к огромному экологическому

ущербу. Нефтяные компании выплачива�

ют штрафы региональным природоохран�

ным органам, расходуют значительные

средства на локализацию и ликвидацию

аварийных разливов, включая закупку

природоохранного оборудования, хими�

ческих и биологических препаратов. При

этом в разы увеличиваются затраты на ка�

питальный ремонт и закупку новых труб. 

Перекачка нефтегазовых смесей со ско�

ростью 0,1–0,3 м/сек сопровождается не�

рациональными потерями давления на

преодоление гидростатических столбов, а

главное — высокими капитальными вло�

жениями в трубопроводы большого диа�

метра.

Сегодня удельные затраты на тонну до�

бываемой нефти в среднем по России зна�

чительно выше, чем за рубежом.  Это обу�

славливается, в частности, низкой надеж�

ностью из�за коррозии и эффективностью

систем сбора продукции скважин, систем

поддержания пластового давления — их

линейной части, насосного, сепарацион�

ного оборудования и др.  

В ходе разработки месторождений про�

изошли качественные изменения корро�

зионной среды, связанные с ростом об�

водненности продукции скважин, зараже�

нием пластов сульфат�восстанавливаю�

щими  бактериями (СВБ). 

Заражение многих объектов Западной

Сибири СВБ составляет от 1000 до 100 000

клеток на 1 мл воды, что в 100 раз превы�

шает максимально допустимый уровень.

Продуцируемый ими сероводород  кратно

повышает скорость коррозии металла. 

Кроме того, активный биоценоз на

объектах нефтегаздобычи отрицательно

влияет на качество добываемых  нефти и

газа, за счет биогенного сероводорода и

выделяемых метаболитов значительно

снижается коэффициент нефтеотдачи

пласта, т.к. снижается  проницаемость  из�

за сорбции в пласте клеточной биомассы.

СВБ способны образовывать колонии на

поверхности металла труб  (явление обра�

стания). При этом скорость коррозии ме�

талла за счет микрофлоры может дости�

гать более 3 мм в год и увеличиваться во

времени в 5�10 раз. 

Нефтепромысловые объекты сооружа�

ются практически без пртивокоррозион�

ной защиты. Результатом их эксплуатации

в сильно� и среднеагрессивных средах

нефтепромыслов является резкий  рост

числа порывов из�за коррозии в течение

первых двух лет и дальнейший рост или

стабилизация частоты повреждений на

высоком уровне, несмотря на введение в

процессе эксплуатации ингибиторной за�

щиты. В этих условиях, например, трубо�

проводные нефтепромысловые системы

являются неуправляемой динамической

системой. Срок службы большого ряда

нефтепромысловых трубопроводов не

превышает 2�5 лет, т.е. происходит их ка�

тастрофическое разрушение в первые го�

ды эксплуатации по причине коррозии.

Высокая обводненность добываемой

продукции на старых промыслах и нера�

циональные режимы течения высокоми�

нерализованной продукции приводят к

отложению солей на нефтепромысловом

оборудовании и трубопроводах, что спо�

собствует повышению скорости коррозии,

неэффективному применению ингибито�

ров коррозии  и увеличению гидравличес�

ких  потерь.

В настоящее время на нефтедобываю�

щих предприятиях требуется противокор�

розионная защита: 

— в системе ППД — на 100%; 

— в системе нефтесбора — на 30�45%; 

— в системе сбора,  подготовки и пере�

работки нефтяного и природного газа —

на 80�100 %; 

— фонд действующих скважин — на 10�

15%.

В основном (более 80 %) коррозия тру�

бопроводов  носит локальный характер,

что резко повышает требования к надеж�

ности и безопасной эксплуатации трубо�

проводных систем. Применение в настоя�

щее время дорогостоящих ингибиторов

коррозии без предварительной очистки

внутренней поверхности трубопроводов,

удаления мехпримесей и кислорода не

обеспечивает должной эффективности. 

Металлические трубы с внутренним

полимерным покрытием не защищены от

коррозионного разрушения по причине

отсутствия надежного, равнозащищенно�

го с телом трубы стыкового соединения. 

Отдельным вопросом стоит биостой�

кость полимеров, пластиков и изоляцион�

ных материалов, поступающих на нефтя�

ной рынок. 

Проводимые ранее исследования пока�

зали, что под действием некоторых мик�

рогрибов и бактерий ухудшаются прочно�

стные характеристики полимерных изде�

лий на основе полиэтилена: относитель�

ное удлинение и прочность на разрыв

уменьшаются на 19 % и 37 % соответствен�

но, адгезионная прочность изоляционных

материалов снижается до 60 %.  Бутилкау�

чуковый подслой является благоприят�

ным субстратом и может быть полностью

утилизирован бактериями. Продуцируе�

мый микроорганизмами сероводород спо�

собен диффундировать через полимерные

материалы к нижележащим слоям метал�

ла, вызывая его внезапное разрушение  за

счет, так называемого,  «стресс�крекинга». 

В настоящее время в мире накоплен

большой опыт интеграции и организации

комплексной системы защиты от корро�

зии нефтепромыслового оборудования и

трубопроводных систем.

Между тем российские нефтяные ком�

пании не уделяют должного внимания ре�

шению проблемы коррозии нефтепро�

мыслового оборудования и трубопрово�

дов. Сейчас основным способом установ�

ления коррозионной стойкости оборудо�

вания и трубопроводов является своевре�

менное выявление и устранение локаль�

ных очагов коррозионных поражений в

режиме штатной эксплуатации, а не меры

по предотвращению (профилактики) по�

явления очагов коррозии. Основной же

метод борьбы с коррозией — это ремонт

оборудования путем замены вышедших из

строя агрегатов, узлов, систем и трубопро�

водов. При этом анализ причин выхода

оборудования из строя производится дале�

ко не всегда.

Применяемые сегодня средства проти�

вокоррозионной защиты на нефтегаздо�

бывающих предприятиях топливо�энерге�

тического комплекса мало эффективны, а

в некоторых нефтяных компаниях почти

не используются или применяются безгра�

мотно, что подтверждает ежегодно расту�

щая аварийность трубопроводных систем

на нефтедобывающих предприятиях.

А вот высокоэффективные разработки

отечественных предприятий для сниже�

ния аварийности трубопроводных систем

или 100 % защиты  от коррозии  в настоя�

щее время нефтяными компаниями зачас�

тую не востребованы. Так, в Нижневартов�

ске завод «Армпласт» выпускает стекло�

пластиковые трубы с уникальной конст�

рукцией, предназначенные для эксплуата�

ции на нефтедобывающих предприятиях в

системе ППД и нефтесбора. Разработчик

гарантирует срок безаварийной эксплуата�

ции не менее 25 лет. Завод выпускает трубы

с широким диапазоном диаметров, по

прочностным характеристикам аналогич�

ные стальной трубе, ремонтопригодные.

Затраты на строительство трубопроводов

из них почти в 5 раз ниже чем из стальных.

Главное,  эксплуатация трубопроводов из

стеклопластика позволит на 100 %  исклю�

чить аварийность по причине коррозии, а

также предотвратить отложение солей и

парафина, снизить гидравлические потери

и, тем самым, исключить экологические

штрафы,  затраты на капремонт,  электро�

химзащиту и  т.д. 

Однако на предложения закупить тру�

бы даже по стоимости стальных для обуст�

ройства небольшого объекта,  чтобы про�

вести пробную эксплуатацию с пятилет�

ней юридической гарантией, большинство

нефтяных компаний даже  не реагирует. 

Это только один пример. В нефтегазо�

вой отрасли с таким «поведением» компа�

ний можно столкнуться на каждом шагу.

Выход же из сложившейся ситуации — не

простой. Он должен закладываться в осно�

ву современной энергетической политики

государства. И этом направлении предсто�

ит решить весь комплекс проблем: от за�

конодательного обеспечения до создания

адекватной инфраструктуры, в которую

будут входить все необходимые управлен�

ческие, правовые институциональные

элементы инновационной деятельности

хозяйствующих субъектов.

Эти и другие вопросы — предмет рас�

смотрения ответственных работников ми�

нистерств Российской Федерации, депу�

татов, ученых и специалистов на меропри�

ятиях Четвертой Всероссийской Недели

Нефти и Газа.  �

Инновационный путь развития: альтернативы нет
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ЧЕТВЕРТАЯ ВСЕРОССИЙСКАЯ НЕДЕЛЯ НЕФТИ И ГАЗА

Российским нефтяникам необходимо
инвестировать в разведку

Трубникам есть что 
предложить ТЭК

Э к с п е р т

Владимир Милов, 
Институт энергетической политики

Россия обладает самыми крупными
подтвержденными запасами нефти
среди стран, не входящих в ОПЕК.
(Оценки этих запасов различными
авторитетными источниками расхо�
дятся в разы, поэтому мы не хотим
обсуждать абсолютные цифры, т.к.
это не относится напрямую к пред�
мету записки.) Однако с момента
начала деятельности ВИНК (верти�
кально интегрированных нефтяных
компаний) эти запасы перестали
воспроизводиться: начиная с 1994
года приросты запасов не компен�
сируют их добычу (за исключением
2002 года): ежегодные приросты
запасов нефти остаются на уровне
200 млн т в год при добыче 300 млн.
т и более. Т.е. состояние ресурсной
базы нефтяного сектора в период
деятельности ВИНК характеризует�
ся ее активным проеданием. 

Это неудивительно: объемы поисково�

разведочного бурения в 2001�2002 году

уменьшились по сравнению с уровнем

1998 года примерно в 5 раз (до 1,2 млн м

против 6 млн в 1988 году). Соответствую�

щим образом уменьшился и прирост запа�

сов нефти: с 1,2 млрд т в 1988 г. до 200�300

млн т в год в период 1999�2002 гг. Не было

открыто ни одного нового крупного неф�

тяного месторождения в потенциальных

новых, неосвоенных крупных регионах

нефтедобычи (Восточная Сибирь, конти�

нентальный Дальний Восток), хотя разни�

ца между начальными извлекаемыми ре�

сурсами (8�10 млрд т нефти) и подтверж�

денными запасами нефти (менее 1,5 млрд

т) явно свидетельствует о высоком нераз�

веданном потенциале этого региона неф�

тедобычи. При этом после 2010 года исто�

щение западносибирских нефтяных мес�

торождений, по всем прогнозам, вступает

в активную фазу. Фактически, Россия в

этот период имеет все шансы перестать

быть нефтяной державой – в случае, если

новые крупные месторождения нефти все

же не будут открыты.

Очевидно, что такой рискованный биз�

нес, как геологоразведка, требует специ�

альных экономических стимулов для вло�

жения средств, в первую очередь в поис�

ково�разведочное бурение. К сожалению,

вся система таких стимулов, которую пы�

талось создать государство в 1990�е годы,

была крайне неудачной: в этот период

действовал законодательно закрепленный

механизм так называемых обязательных

«отчислений на воспроизводство мине�

рально�сырьевой базы (ВМСБ)» в процен�

тах от стоимости добытой нефти, которые

направлялись на финансирование геоло�

горазведочных работ (часть оставлялась

компаниям в качестве целевых средств на

финансирование геологоразведки в регио�

нах текущей добычи нефти, а часть пере�

числялась в бюджет в качестве целевого

источника финансирования геологоразве�

дочных программ). 

Кроме этого, административно�разре�

шительная система пользования недрами,

механизм которой до сих пор закреплен в

законе «О недрах», не содержит транспа�

рентного механизма конвертации коммер�

ческого открытия запасов, открываемых в

результате проведения геологоразведоч�

ных работ, в права на разработку место�

рождений. Наличие таких механизмов яв�

лялось следствием общего серьезного от�

ставания реформы правовых институтов в

сфере недропользования от требований

рыночной экономики — фактически, сис�

тема правового и экономического регули�

рования в недропользовании была постро�

ена на почти полном выводе этих отноше�

ний из сферы гражданского оборота. В ре�

зультате действия такой системы механиз�

мов геологоразведочная деятельность в

1990�е годы была в значительной мере

свернута. Отчисления на ВМСБ давали

возможность финансирования поисково�

разведочного бурения только на террито�

рии регионов, где добывались основные

объемы нефти и газа, а геологоразведоч�

ные работы в новых регионах финансиро�

вать за счет этих средств было нельзя. Из�

за этого в Восточной Сибири и на Дальнем

Востоке, где добыча нефти практически

не осуществлялась, прироста подтверж�

денных запасов нефти были минимальны�

ми, а ресурсный потенциал традиционных

добывающих регионов (Европейская

часть России, Западная Сибирь) посте�

пенно исчерпывался. 

Кроме этого, бюджетная часть средств,

привлекавшихся за счет отчислений на

ВМСБ, в значительной степени расходо�

валась нецелевым образом, а применение

ВИНК механизма внутрикорпоративных

трансфертных цен на нефть привело к се�

рьезному сокращению номинальной стои�

мости нефти «на скважине» и соответст�

венно к снижению объема отчислений на

ВМСБ, направлявшихся на геологоразве�

дочные работы.

В такой ситуации компании были вы�

нуждены финансировать геологоразведоч�

ную деятельность на свой страх и риск. В

2000�2002 гг. объем финансирования ком�

паниями геологоразведочных работ в неф�

тегазовом секторе, по данным Госкомста�

та, не превышал $1,5 млрд в год, при этом

более 40% этих средств расходовались

только двумя из числа российских ВИНК,

для которых в большей степени характер�

на традиционная территориально�произ�

водственная стратегия, по инерции сохра�

нившаяся еще с советского времени (мы

не называем эти компании умышленно).

Однако является ли эта проблема ис�

ключительно следствием отсутствия спе�

циальных стимулов для вложения средств

в геологоразведку? Вряд ли только. Стоит

напомнить, что основные существующие

права на разработку нефтяных месторож�

дений российские ВИНК получили вне

состязательных процедур в 1992 году в со�

ответствии с пунктом 19.1 19 постановле�

ния Верховного Совета РСФСР от 15 ию�

ля 1992 г. № 3314�1 «О порядке введения в

действие Положения о порядке лицензи�

рования пользования недрами». Объемы

запасов, права на разработку которых име�

ют российские ВИНК, значительны по

международным меркам. (Мы не утверж�

даем, что эти запасы избыточны, мы ут�

верждаем только, что, в отличие от между�

народных конкурентов, у российских

ВИНК существует меньше стимулов к за�

хвату новых запасов посредством проведе�

ния геологоразведки, т.к. доставшиеся им

вне состязательных процедур запасы весь�

ма и весьма значительны.) Внутри страны

ВИНК полностью поделили между собой

рынки сбыта нефти, а появления новых

международных конкурентов в нефтедо�

быче ждать не приходится: в 2003 году бла�

годаря лоббистским усилиям именно рос�

сийских ВИНК была принята глава Нало�

гового кодекса о налогообложении добы�

чи нефти в рамках соглашений о разделе

продукции (СРП), которая фактически

сделала применение механизма СРП эко�

номически невыгодным (инвесторы, ра�

ботающие в рамках СРП, вынуждены те�

перь платить государству основные нало�

ги, что противоречит главному принципу

СРП – замене налогов разделом продук�

ции), что серьезно затруднило появление

на российском рынке природопользова�

ния крупных зарубежных конкурентов.

В условиях отсутствия конкуренции за

национальные ресурсы нефти и внутрен�

ний рынок, а также значительной обеспе�

ченности ВИНК запасами нефти, достав�

шимися им вне состязательных процедур

и фактически бесплатно, низкий уровень

интереса к захвату новых ресурсов нефти

и, соответственно, к геологоразведочной

деятельности не удивителен. Ситуация не�

высокого интереса к геологоразведке не

уникальна и в мировой практике: напри�

мер, 21 июня 2004 года европейский дело�

вой еженедельник BusinessWeek опублико�

вал статью «Why Isn’t Big Oil Drilling

More?», где проводится очевидная логиче�

ская связка между горизонтальной моно�

полизацией сегментов нефтяного рынка

развитых стран крупными ВИНК и отсут�

ствием видимых действий с их стороны по

вложению средств в геологоразведочный

бизнес даже в условиях избытка доходов от

продажи нефти по небывало высоким ми�

ровым ценам.

На наш взгляд, очевидно, что на самом

деле препятствием для активизации геоло�

горазведки в России является далеко не

только отсутствие специальных экономи�

ческих стимулов для ведения этого риско�

ванного вида деятельности, но и высокая

обеспеченность компаний легко достав�

шимися им запасами сырья и отсутствие

внутренней конкуренции в нефтяном сек�

торе (как стимула к захвату новых запа�

сов), лишающие компании интереса к гео�

логоразведке.

В посткризисный период (вторая поло�

вина 1998 года – 2003 год) российские

ВИНК сотворили настоящее «экономиче�

ское чудо»: в рекордно короткие сроки на�

циональная добыча нефти увеличилась с

рекордно низких 304 млн т в 1998�1999 гг.

до 421 млн т в 2003 году, или на 37% всего

за 4 года. Это является активно обсуждае�

мым событием и несомненным успехом

сектора, к столь бурному росту нефтедо�

бычи мало что можно добавить в качестве

комментария. Хотя возможность его осу�

ществления стала результатом благопри�

ятных стартовых возможностей (большого

фонда простаивающих обустроенных неф�

тяных скважин), но не только: в первую

очередь рост нефтедобычи является ито�

гом сознательных инвестиционных стра�

тегий российских ВИНК, немедленно на�

правивших значительные windfall�доходы

от резкого роста мировых цен на нефть по�

сле кризиса 1998 года на капитальные вло�

жения в развитие нефтедобычи. Сущест�

вуют значительные сомнения в том, что

без наличия в нефтяном секторе структур�

но устойчивых и приватизированных неф�

тяных компаний такого масштаба это ста�

ло бы возможным: например, в эпоху по�

зднего СССР российская нефтяная от�

расль в абсолютно иной структуре не

смогла пережить кризиса нефтяных цен

1986 года.

Дополнительно добытая нефть — это,

безусловно, серьезный качественный про�

рыв в развитии сектора. Достигнув такого

результата в последние несколько лет,

компании активно ставят перед общест�

вом вопрос о необходимости дальнейшего

интенсивного наращивания добычи неф�

ти до уровня 580 млн т в 2010 году.

Что принес России бурный рост нефте�

добычи в 2000�2003 гг.? Насколько оправ�

данна и рискованна эта стратегия, и како�

ва стратегическая подоплека идей о необ�

ходимости дальнейшего интенсивного на�

ращивания нефтедобычи в России? Ана�

лиз 9�летней ретроспективы (2003 год к

1994 году) позволяет сделать достаточно

ясные выводы о стратегии развития рос�

сийских ВИНК, сформировавшейся в этот

период (более ранние данные являются

отражением инвестиционных решений,

принятых до массовой структурной пере�

стройки российского нефтяного сектора).

Несмотря на сложности с наращиванием

добычи нефти в 1996�1999 гг., прирост экс�

порта сырой нефти был достаточно ста�

бильным и опережал динамику добычи

нефтяного сырья в целом, достигнув исто�

рического максимума в 1998 году (когда

его прирост составил более 9% при общем

годовом падении нефтедобычи на 1%).

Лишь в 1999 году экспорт нефти снизился

на 1,8% по сравнению с уровнем 1998 года,

однако это являлось очевидным свиде�

тельством кризиса на мировом рынке

нефти и падения мирового спроса на

нефть, которое, кстати, было гораздо бо�

лее ощутимым, чем снижение российско�

го экспорта (мировой спрос на нефть в

1999 году упал более чем на 2%, а падение

российского экспорта было все же менее

существенным). «Рывок» в приросте до�

бычи нефти, достигнутый в 2000�2003 го�

дах, достаточно серьезно отставал от тем�

пов прироста экспорта.

Среднегодовые темпы прироста добы�

чи нефти в этот период составили 8,5%,

тогда как среднегодовые темпы прироста

экспорта — 13,6%, т.е. более чем в полтора

раза выше. А учитывая, что в 2003 году

внутреннее потребление нефти в России

снизилось по сравнению с уровнем 1999

года на 2,7%, то весь достигнутый в 2000�

2003 годах кумулятивный прирост годовых

объемов нефтедобычи (116,6 млн т, или

38,25%) был предназначен именно и толь�

ко для расширения экспорта сырой нефти.

Иными словами, вся стратегия россий�

ских ВИНК в 1995�2003 годах свелась ис�

ключительно к наращиванию объемов

экспорта сырой нефти из страны, причем

темпами, устойчиво и существенно пре�

вышающими динамику производствен�

ных показателей сектора в целом. Плохо

это или хорошо? 

Для ответа на этот вопрос необходимо

проанализировать имевшиеся экономиче�

ские альтернативы. В условиях, когда вну�

тренний спрос на нефть и нефтепродукты

практически не растет в течение устойчи�

вого периода времени (что скорее пози�

тивно, т.к. интенсивный рост этого спроса

с учетом нынешней его структуры означал

бы усугубление проблемы энергоемкости

российской экономики), ясно, что реаль�

ных альтернатив стратегии роста сектора

может быть три: 

— реаллокация капитала в развитие

альтернативных направлений профильно�

го бизнеса внутри России (развитие неф�

тепереработки и экспорта ее продуктов);

— реаллокация капитала в развитие

профильного бизнеса за рубежом;

— реаллокация капитала в развитие не�

профильного бизнеса как в России, так и

за рубежом.

Какие выводы российские ВИНК сде�

лали из анализа всех указанных альтерна�

тив?

Результаты их выбора может в некото�

рой степени проиллюстрировать динами�

ка инвестиций в основной капитал внутри

нефтяного сектора в период 1995�2002 го�

дов. В целом очевидно, что нефтеперера�

ботка представляет из себя периферийную

сферу аллокации капитала российских

ВИНК. Если уровень инвестиций в нефте�

добычу был устойчиво высоким и рос, за

исключением кризисного для сектора 1998

года, то динамика инвестиций в нефтепе�

реработку была крайне неустойчивой и

получила в не меньшей степени негатив�

ный импульс в результате кризисного пе�

риода 1998�1999 годов, хотя мировой

спрос на нефтепродукты в 1997�2000 годах

не снижался. Фактически это свидетельст�

вует о том, что в ходе кризиса 1998 года

вертикально интегрированная модель раз�

вития российского нефтяного сектора пе�

реложила экономические проблемы экс�

портно ориентированного добывающего

сегмента на нефтеперерабатывающий сег�

мент, обусловив снижение капитальных

вложений в нефтепереработку в 1998 году

на 64,3%, а в 1999 году — практически от�

сутствие их роста (тогда как капитальные

вложения в upstream выросли в 1999 году

на 58,8%). В подтверждение этим цифрам

— еще один график, иллюстрирующий со�

отношение объема инвестиций в добычу

нефти с объемом инвестиций в ее перера�

ботку в период 1995�2002 годов. Как видно

из графика, с самого начала деятельности

ВИНК коэффициент, представляющий

собой отношение объема ежегодных инве�

стиций в основной капитал в нефтедобы�

вающем сегменте к инвестициям в основ�

ной капитал в нефтепереработке, практи�

чески никогда не был ниже, а в рекордные

годы (например, 1999 — год «рывка» (оте�

чественного upstream) превышал 10. Такое

соотношение отражает дифференциацию

интереса к развитию двух сегментов биз�

неса со стороны российских ВИНК за

прошедший период.

Значительные средства были также на�

правлены на зарубежные инвестиции, по�

шли на уплату налогов (налоговая нагруз�

ка на добавленную стоимость в нефтяном

секторе традиционно была одной из самых

высоких, до 2002 года составляя около

50%, а начиная с 2002 года — до 75%, про�

тив соотношения налоговой нагрузки к

ВВП в целом по российской экономике

30�35%), либо в течение продолжительно�

го времени оставались и продолжают оста�

ваться на остатках счетов нефтяных ком�

паний в качестве «свободных средств» (т.е.

компании испытывают затруднения с

принятием инвестиционных решений в

отношении аллокации этого капитала).

В целом эти данные подтверждают вы�

вод о том, что стратегия российских

ВИНК в первую очередь была основана на

максимальном наращивании инвестиций

в добычу сырой нефти с целью экспорта

дополнительно добываемых ее объемов. 

И снова: плохо это или хорошо? Вопрос

неоднозначный. С экономической точки

зрения, при явно более высокой доходно�

сти upstream�сегмента, это объяснимо с

точки зрения рационального экономичес�

кого поведения. С точки зрения эффек�

тивности данной модели – данные резуль�

таты выглядят явной диспропорцией раз�

вития. Во всяком случае, к принципам ор�

ганизации вертикально интегрированного

нефтяного бизнеса, заинтересованного в

развитии внутреннего рынка сбыта, это

имеет мало отношения: фактически, в

случае с российскими компаниями, име�

нуемыми «ВИНК», мы имеем дело с

upstream�компаниями, фактически не раз�

вивающими другие сегменты интегриро�

ванной цепочки бизнеса, за исключением

производств первого передела.  �

Компании, недостаточно думающие о будущем

О будущем надо думать сегодня

М е т а л л у р г и я

Иван Капитонов

С проблематикой надежности
трубопроводов тесно пере�
плетаются инновационные
технологии трубопрокатного
производства, нововведения
в российской металлургии и
материаловедении в целом. 

Межрегиональное научно�про�

изводственное объединение «Поли�

металл» разработало новую высоко�

прочную и коррозионно�устойчи�

вую сталь. Разработка химического

состава стали марки 06ГФБАА,  а

также полного пакета технологий

по ее выплавке и прокатке, произ�

водству труб из нее, проволоки для

сварки листа, технологических при�

садок и сварки основываются на ис�

следованиях, начатых еще во време�

на Советского Союза. 

Как показали испытания, по

сравнению с традиционными рос�

сийскими марками скорость корро�

зии новой стали существенно ниже,

а ударная высокость при температу�

ре �600 С — в 3�5  раз выше. Специ�

алисты ВНИИЖД, проверяя высо�

копрочные трубы на устойчивость к

воздействию агрессивной среды,

подтвердили, что изделия из стали

марки 06ГФБАА могут находиться в

серной кислоте до 10 лет без потери

прочности.  

Выплавка новой марки стали уже

опробована сталеплавильщиками

Магнитогорского, Череповецкого и

Новолипецкого металлургических

комбинатов. Полученные результа�

ты подтвердили возможность выпу�

ска стали с содержанием  в ней серы

— не более 0,006%, фосфора — не

более 0,007% и азота — не более

0,008%. Металлургические гиганты

успешно освоили и оригинальную

технологию контролируемой про�

катки. Трубные заводы России (Че�

лябинский, Выксунский и Волж�

ский) освоили производство свар�

ных труб диаметром 530�1220 мм из

новой марки стали. Одно из преиму�

ществ новых  труб – возможность их

стыковки с трубами из любых других

марок стали без потери прочности и

коррозионной стойкости. 

Для стыковки применяются спе�

циальная сварочная проволока и

технология сварки. При сварке труб

производится замена плавленого

сварочного флюса на агломериро�

ванный: в нем оптимизируется со�

держание легирующих элементов с

учетом снижения содержания вред�

ных примесей, причем не только  в

сварочном флюсе, но  и в проволо�

ке в целом. Пока изделия из новой

стали внедряются и используются в

ограниченных объемах. Основной

сферой применения новых труб ос�

тается ТЭК, поскольку магистраль�

ные нефтегазопроводы — это «кро�

веносные сосуды» страны. Их на�

дежность определяет не только

энергетическую, но и экологичес�

кую безопасность. Вместе с тем раз�

работка новой стали велась, прежде

всего, для оборудования атомных

электростанций с учетом высоких

температур, повышенных механи�

ческих напряжений изделий, а так�

же воздействия агрессивных сред. 

Помимо ТЭК новые трубы все

шире начинают использоваться и

для  ЖКХ. «Мосгортепло» в подве�

домственных ей тепловых сетях уже

имеет опытные участки, оснащен�

ные трубами из стали марки

06ГФБАА. Как показала практика,

условия эксплуатации этих участков

ничем не отличаются от других.

Вместе с тем новые трубы проде�

монстрировали устойчивость не

только к внешней, но и внутренней

коррозии. Сейчас с уверенностью

можно говорить о том, что у продук�

ции российских трубников есть бу�

дущее — труба из новой стали будет

служить значительно дольше.  �

Сталь для нефтегазовой отрасли
Российские трубники получили новую технологию
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ЧЕТВЕРТАЯ ВСЕРОССИЙСКАЯ НЕДЕЛЯ НЕФТИ И ГАЗА
А н о н с

Программа Четвертой Всероссийской Недели Нефти и Газа (ВННГ)
Место проведения: Мэрриот Гранд отель (Москва, ул. Тверская, д. 26/1)

:: 25 октября ::

Заезд участников ВННГ (встреча, размещение
в гостиницах Москвы: «Мэрриот Гранд Отель»,
«Александр Блок»***, «Международная»*****,
«Radisson»*****, «Sheraton Palace»*****).

:: 26 октября ::

Первый день – 
«Международное энергетическое сотрудниче:

ство»
� 8:30: 9:30 
Регистрация участников
Место проведения: Фойе 2:го этажа
� 10:00:18:00
Работа выставки «Нефтегазовый комплекс.

Технологии, оборудование, сервис».
Место проведения: Шереметьевский зал
� 9:30:16:00
Открытие Четвертой Всероссийской Недели

Нефти и Газа. 

Главная сессия 
Часть I: «Россия и мировая энергетика»
Ведущий: В.Б.Христенко, Министр промыш:

ленности и энергетики РФ;
Президиум: М.Е.Фрадков, Председатель

Правительства РФ; В.Б.Христенко, Министр про:
мышленности и энергетики РФ; С.В.Лавров, Ми:
нистр иностранных дел РФ; Е.М.Примаков, Пре:
зидент ТПП РФ; С.А.Оганесян, Руководитель Фе:
дерального Агентства по энергетике; Н.П.Лаве:
ров, Вице:президент РАН; Ю.К.Шафраник, Пред:
седатель Совета Союза нефтегазопромышленни:
ков России;

� 9:30 : 9:40
Вступительное слово: Е.М.Примаков
� 9:40:10:00
Приветствия: М.Е.Фрадков, Председатель

Правительства РФ; С.М.Миронов, Председатель
Совета Федерации ФС РФ; Б.В.Грызлов, Предсе:
датель Государственной Думы ФС РФ.

Доклады и выступления:
Россия на мировых рынках нефти и газа
� 10:00:10:10
С.В.Лавров, Министр иностранных дел РФ,
� 10:10:10:30
В.Б.Христенко, Министр промышленности и

энергетики РФ
Прогнозы развития мировых 
рынков нефти и газа
� 10:30:10:40
П.Юсгианторо, Президент Конференции

ОПЕК,
� 10:40:10:50
Ж.М.Девос, Генеральный секретарь Европей:

ского Союза газовой промышленности,
� 10:50:11:00
Н. Хулст, Директор Офиса долгосрочного пла:

нирования Международного Энергетического
Агентства, 

� 11:00:11:10
А.Вальтер, Генеральный секретарь Междуна:

родного Энергетического Форума;
Инвестиции в российскую нефтегазо$

вую 
промышленность
� 11:10:11:20
А.А.Темкин, Заместитель Министра природ:

ных ресурсов РФ, «Инвестиционный потенциал
воспроизводства и использования ресурсов неф:
ти и газа России»,

� 11:20:11:30
А.В.Шаронов, Заместитель Министра эконо:

мического развития и торговли РФ, «Проблемы
государственного регулирования и пути либера:
лизации в российском нефтегазовом комплек:
се»,

� 11:30:11:50
Выход к прессе: В.Б.Христенко, Е.М.При:

маков, Ю.К.Шафраник, Н.П.Лаверов
Перерыв на кофе
Место проведения: Фойе 2:го этажа
� 11:50:12:00
С.М.Богданчиков, Президент ОАО «НК«Рос:

нефть», «Инвестиционные проекты НК Рос:
нефть»,

� 12:00:12:10
В.Ю.Алекперов, Президент ОАО «Лукойл»
� 12:10:12:20
Г. Б. Хан, Исполнительный директор «ТНК:BP

Менеджмент»
Развитие международного сотрудниче$

ства
� 12:20:12:30
М.Ш.Айар, Министр нефти и природного газа

Индии
� 12:30:12:40
Р.Наумов, Министр по энергетике Республики

Сербии
� 12:40:12:50
В.И.Салыгин, Директор МИЭП МГИМО (У)

МИД России
� 13:00:14:00
Перерыв
Перспективы развития российской 
газовой отрасли
� 14:00:14:10
Представитель ОАО «Газпром»
Развитие экспортных возможностей
� 14:10:14:20
С.М.Вайншток, Президент ОАО «АК«Транс:

нефть», «Развитие экспортных мощностей систе:
мы магистральных нефтепроводов ОАО «АК
«Транснефть»

� 14:20:14:30
Д.О.Собиш, Губернатор провинции Ньюквин,

Аргентина
� 14:30:14:40
П.Эссен, Генеральный Директор по промыш:

ленности Роттердамского порта,
� 14:40:14:50
Представители российских портов
Определяющие факторы эффективного 
развития нефтегазового комплекса

России
Инновационное развитие нефтегазово$

го 
комплекса
� 14:50:15:00
Н.П.Лаверов, Вице:президент Российской

Академии Наук

� 15:00:15:10
Ю.К.Шафраник, Председатель Совета Союза

нефтегазопромышленников России
� 15:10:15:20
Ю.П.Баталин, Президент Союза нефтегазост:

роителей России,
� 15:20:15:30
В.Л.Богданов, Генеральный директор ОАО

«Сургутнефтегаз»
Место проведения: Большой зал
� 15:50:16:30
Перерыв на кофе
Место проведения: Фойе 2:го этажа
� 16:30:17:30
Пресс$конференция
В.Б.Христенко, Е.М.Примаков, Ю.К.Шафра:

ник, Н.П.Лаверов, П.Юсгианторо, У. Рамсей,
С.М.Вайншток, В.Ю.Алекперов, С.М.Богданчи:
ков, В.Л.Богданов, А.Вальтер

Место проведения: Большой зал
� 17:30:18:00
Пресс$конференция
Н.Хулст, Директор Офиса долгосрочного пла:

нирования Международного Энергетического
Агентства, Доклад Международного Энергетиче:
ского Агентства по прогнозам развития мировой
энергетики 

Место проведения: Большой зал

:: 27 октября ::

Второй день
� 10:00:18:00
Работа выставки «Нефтегазовый комплекс.

Технологии, оборудование, сервис».
Место проведения: Шереметьевский зал
� 9:00:10:00
Регистрация участников. Мэрриот Гранд

Отель 
Место проведения: Фойе 2:го этажа
� 10:00:12:00
Главная сессия
Часть II: «Вклад российской металлур$

гии и машиностроения в развитие нефте$
газового комплекса»

Ведущий: И.С.Матеров, Заместитель Мини:
стра промышленности и энергетики РФ,

Президиум: Н.П.Лаверов, Вице:президент
РАН, И.С.Матеров, Заместитель Министра про:
мышленности и энергетики РФ, П.И.Сумин, Гу:
бернатор Челябинской области, Б.С.Алешин, Ру:
ководитель Федерального Агентства по промыш:
ленности, С.А.Оганесян, Руководитель Феде:
рального Агентства по энергетике, С.В.Колпаков,
Президент Международного Союза Металлургов,
Ю.Н.Коптев, Директор Департамента оборонно:
промышленного комплекса, А.В.Ноздрачев, и.о.
директора Департамента промышленности Мин:
промэнерго России

Доклады и выступления:

Оценка ситуации на рынке нефтегазо$
вого 

оборудования и перспективы его разви$
тия

� 10:00:10:10
А.В.Ноздрачев, и.о. директора Департамента

промышленности Минпромэнерго России
Новые разработки отечественных про$

изво$
дителей для нефтегазового комплекс
� 10:10:10:20
Ю.К. Ковнеристый, Директор Института ме:

таллургии и материаловедения им. А. А. Байкова
РАН, академик

Участие российских металлургов и тру$
бо$

прокатчиков в развитии трубопроводно$
го 

транспорта Российской Федерации
� 10:20:10:30
Д.А.Пумпянский, Генеральный директор ЗАО

«ТМК»
� 10:30:10:40
А.И.Комаров, Председатель Совета директо:

ров «Группа «ЧТПЗ»
� 10:40:10:50
А.Д.Дейнеко, Директор Фонда развития труб:

ной промышленности
� 10:50:11:00
С.В.Колпаков, Президент Международного

Союза Металлургов
Основные направления развития маши$

но$
строения для нефтегазового комплекса
� 11:00:11:10
А.В.Молчанов, Вице:президент компании

«Гидромашсервис», «Настоящее и будущее раз:
витие насосостроения»

� 11:10:11:20
В.А. Мажукин, Председатель совета директо:

ров ОАО «Рузхиммаш», «О проблемах развития
нефтеналивного транспорта»

� 11:20:11:30
Р.Х. Зарипов, Генеральный директор ГУПРТ

«Елаз», «О проблемах взаимодействия машино:
строителей с предприятиями нефтегазового ком:
плекса по их техническому оснащению»

� 11:30:11:40
В.Х.Карман, Генеральный директор ОАО АЗ

«Урал», «О развитии специального автомобиль:
ного транспорта для нефтегазового комплекса»

Место проведения: Петергофский и Шереме:
тьевский залы

� 12:00:14:00
Главная сессия 
Часть III «Программы развития нефте$

газового комплекса россии»
Ведущий: С.А.Оганесян, Руководитель Фе:

дерального Агентства по энергетике РФ
Президиум: С.С.Собянин, Губернатор Тю:

менской области, С.А.Оганесян, Руководитель
Федерального Агентства по энергетике РФ,
В.В.Караганов, заместитель Директора Департа:
мента ТЭК Минпромэнерго России, А.В.Дементь:
ев, Директор Департамента по инвестиционной и
структурной политике Минпромэнерго России,
П.В.Садовник, Заместитель Руководителя Феде:
рального агентства по недропользованию РФ.

Доклады и выступления:
Программы развития нефтегазового

комплекса России
� 12:00:12:10

С.А.Оганесян, Руководитель Федерального
Агентства по энергетике РФ

Государственные программы геолого$
разведочных работ и лицензирования 
использования недр 
� 12:10:12:20
П.В.Садовник, Заместитель Руководителя

Федерального агентства по недропользованию
РФ,

Региональные аспекты развития 
нефтегазового комплекса
� 12:20:12:27
М.М.Прусак, Глава Администрации Новгород:

ской области, «Влияние газификации на эконо:
мическое развитие регионов России»

� 12:27:12:37
Р.Х. Муслимов, Государственный советник

при Президенте Республики Татарстан по вопро:
сам недропользования, нефти и газа

� 12:37:12:44
П.П.Митрофанов, Первый заместитель Губер:

натора Тюменской области
� 12:44:12:51
И.И.Думова, Заместитель главы администра:

ции Иркутской области по экономическому раз:
витию и торговле

� 12:51:12:58
Е.А.Лаврентьев, 1:ый Вице:президент ОАО

«Стройтрансгаз»
� 12:58:13:05
В.А.Пак, Генеральный директор ОАО «Компа:

ния «РУСИА Петролеум»,Представитель Админи:
страции Сахалинской Области

� 13:05:13:12
Представитель Администрации Сахалинской

Области
� 13:12:13:20
С.В. Гмызин, Начальник департамента при:

родно:ресурсного регулирования и развития
нефтегазового комплекса Администрации Яма:
ло:Ненецкого АО,

� 13:20:13:27
К.В. Симонов, Генеральный директор Центра

Политической Конъюнктуры России, «Средне:
срочные перспективы развития российского
нефтегазового комплекса»

� 13:27:13:34
В.Н. Удут, Генеральный директор ОАО «НПО

«ГЕЛИЙМАШ»
� 13:34:13:41
В.А.Журавлев, Ректор Удмуртского Государст:

венного Университета, «Пути развития инженер:
ного образования в классическом университете»

� 13:41:13:48
Представитель Администрации Республики

Башкортостан
� 13:48:13:55
Представитель Администрации Приморского

края
Место проведения: Павловский и Царско:

сельский залы

� 12:00:14:00
«Круглый стол»
«РАЗВИТИЕ ЭНЕРГОДИАЛОГА РОССИИ

И ЕВРОСОЮЗА И ФОРМИРОВАНИЕ ОБЩЕ$
ГО ЕВРОПЕЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО
ПРОСТРАНСТВА»

Ведущий: В.Ф.Вексельберг, Управляющий
директор по производству ТНК:BP

Президиум:В.Ф.Вексельберг, Управляющий
директор по производству ТНК:BP, Жан Лемьер,
Президент Европейского Банка реконструкции и
развития, Б.И.Аюев, Председатель Правления
ОАО «СО ЦДУ ЕЭС», В.В.Первухин, начальник от:
дела внешнеэкономической деятельности Депар:
тамента ТЭК Минпромэнерго России, М. Девос,
Генеральный секретарь «ЕВРОГАЗ», А.Н.Россиус,
Директор Департамента внешних связей ТПП РФ,
Д.И.Сухопаров, Директор Департамента между:
народного сотрудничества и правовых дел Мин:
промэнерго России, А.В.Горбань, Заместитель
Директора Департамента экономического со:
трудничества МИД России

Расширение Евросоюза и задачи энер$
гетической дипломатии 

� 12:00:12:10
В.Ф.Вексельберг, Управляющий директор по

производству ТНК:BP
� 12:10:12:20
А.В.Горбань, Заместитель Директора Депар:

тамента экономического сотрудничества МИД
России

� 12:20:12:30
Б.И.Аюев, Председатель Правления ОАО «СО

ЦДУ ЕЭС», «Синхронизация энергосистем Вос:
ток:Запад» 

� 12:30:12:40
А.Н.Дмитриевский, Директор института про:

блем нефти и газа РАН

Энергодиалог и формирование евро$
пейского энергетического сообщества 

� 12:40:12:50
Жан Лемьер, Президент Европейского Банка

реконструкции и развития
� 12:50:13:00
С.Соколович, Заместитель Министра по энер:

гетике Республики Сербии
� 13:00:13:10
М. Девос, Генеральный секретарь «ЕВРОГАЗ»
� 13:10:13:20
В.В.Первухин, начальник отдела внешнеэко:

номической деятельности Департамента ТЭК
Минпромэнерго России

Опыт применения в России соглашения
о разделе продукции

� 13:20:13:30
И.Е. Варшавская, Вице:Президент «Тоталь»

по развитию делового сотрудничества с Россией
� 13:30:13:40
П. Камински, Вице:Президент Polskie

Gornictwo Naftowo I Gazownictwo S.A
� 13:40:13:50
П.Норе, Глава Представительства «Норск:Ги:

дро» в Москве,
� 13:50:14:00
Дискуссия
Место проведения: Архангельский зал
� 11:50:12:05
Перерыв на кофе
Место проведения: Фойе 2:го этажа

� 15:00:18:00
Главная сессия
Часть IV: «Законодательное регулиро$

вание нефтегазового комплекса»
Ведущий: В.А. Язев, Председатель Комите:

та ГД ФС РФ по энергетике, транспорту и связи
Президиум: В.П.Орлов, Председатель Ко:

митета Совета Федерации по природным ресур:
сам и охране окружающей среды, Н.В. Комарова,
Председатель Комитета по природным ресурсам
и природопользованию ГД ФС РФ, С.А.Оганесян,
Руководитель Федерального Агентства по энер:
гетике, А.В. Филипенко, Губернатор:Председа:
тель Правительства ХМАО, В.В.Караганов, заме:
ститель Директора Департамента ТЭК Минпро:
мэнерго России, М.К.Глазатова, Директор Де:
партамента технического регулирования и мет:
рологии Минпромэнерго России, А.В.Дементьев,
Директор Департамента по инвестиционной и
структурной политике Минпромэнерго России,
В.И. Тараскин, Директор Департамента правовых
отношений Минпромэнерго России

Доклады и выступления: 
Проблемы регулирования 
нефтегазового комплекса
� 15:00:15:10
В.В.Караганов, заместитель Директора Де:

партамента ТЭК Минпромэнерго России,
Техническое регулирование в нефтега$

зовом комплексе
� 15:10:15:20
М.К.Глазатова, Директор Департамента тех:

нического регулирования и метрологии Минпро:
мэнерго России

� 15:20:15:30
Представитель Федеральной службы по эко:

логическому, технологическому и атомному над:
зору РФ

Основные вопросы недропользования 
� 15:30:15:40
В.П.Орлов, Председатель Комитета СФ ФС

РФ по природным ресурсам и охране окружаю:
щей среды,

� 15:40:15:50
Н.В.Комарова, Председатель Комитета ГД ФС

РФ по природным ресурсам и природопользова:
нию,

� 15:50:16:00
Г.И. Орденов, Зам. Главы Администрации Ас:

траханской области,
� 16:00:16:10
С.И.Федоров, Директор Департамента госу:

дарственной политики и регулирования в облас:
ти природопользования МПР России,

� 16:10:16:20
«Перспективы развития энергетического сек:

тора», Карлос Бульгерони, Председатель корпо:
рации «Бридас» (Италия)

Налогообложение в нефтегазовом 
комплексе
� 16:35:16:45
В.А.Язев, Председатель Комитета ГД ФС РФ

по энергетике, транспорту и связи
� 16:45:16:55
Представитель Минфина России
Обеспечение экологической безопас$

ности 
в нефтегазовом комплексе
� 16:55:17:05
В.А.Грачев, Председатель Комитета по эколо:

гии ГД ФС РФ
Развитие антимонопольного законода$

тельства в нефтегазовом комплексе 
� 17:05:17:25
А.Н.Голомолзин, Федеральная антимонополь:

ная служба,
� 17:25:17:35
В.Н.Баранов, Президент Союза Независимых

производителей газа
� 17:35:17:45
В.Д.Старостин, Начальник управления систем

недропользования ОАО «ОЭР «ПЕТРОСЕРВИС»,
«Проблемы правового регулирования коммерче:
ского использования геологической информа:
ции»

Место проведения: Петергофский и Шереме:
тьевский залы

� 16:20:16:35
Перерыв на кофе
Место проведения: Фойе 2:го этажа
� 15:00:17:00
Презентации участников ВННГ:4
Место проведения: Архангельский зал
� 14:00:17:00
Семинар «Подготовка кадров для развития

международного сотрудничества в нефтегазовой
сфере»

Председатель: В.И.Салыгин, Директор МИ:
ЭП МГИМО (У) МИД России

Место проведения: Международный институт
энергетической политики и дипломатии МГИМО
(У) МИД.

Рабочая встреча участников, почетных гостей
и организаторов Всероссийской Недели Нефти и
Газа с членами Правительства Российской Феде:
рации. 

:: 28 октября ::

Третий день
� 10:00:16:00
Работа выставки.
Место проведения: Шереметьевский зал
� 9:30:10:00
Регистрация участников.
Место проведения: Фойе 2:го этажа
� 10:00:13:00
Сессия «Инновационные технологии в

сфере геологии, добычи и транспортиров$
ки углеводородного сырья»

Ведущий: А.Н.Дмитриевский, Директор ин:
ститута проблем нефти и газа РАН

Президиум: И.С.Матеров, Заместитель Ми:
нистра промышленности и энергетики РФ,
С.А.Оганесян, Руководитель Федерального
Агентства по энергетике РФ, Б.С.Алешин, Руко:
водитель Федерального Агентства по промыш:
ленности,  Ю.Н.Коптев, Директор Департамента
оборонно:промышленного комплекса Минпро:
мэнерго России, В.В.Караганов, заместитель Ди:
ректора Департамента ТЭК Минпромэнерго Рос:
сии, Ш.Ф.Тахаутдинов, Генеральный директор
ОАО «Татнефть», Н.Д.Левшина, Президент ООО
«ИКЦ«РосКон»

Доклады и выступления: 
� 10:00:10:10
А.Н.Дмитриевский, Директор института про:

блем нефти и газа РАН
� 10:10:10:20
Ю.Н.Коптев, Директор Департамента оборон:

но:промышленного комплекса Минпромэнерго
России

� 10:20:10:30
А.И.Владимиров, Ректор Государственного

университета нефти и газа им. И.М.Губкина
� 10:30:10:40
В.Н.Манырин, Президент «Российское Обще:

ство Инженеров нефти и газа»
� 10:40:10:50
И.А.Супруненко, Генеральный директор «Со:

юзНефтеГаз:Новые Технологии»
� 10:50:11:00
С.В.Кожевников, Главный геолог ОАО «ОЭГ

«ПЕТРОСЕРВИС», «Инновационные технологии,
предлагаемые отечественными компаниями на
рынке сервисных работ при строительстве сква:
жин»

� 11:00:11:10
В.Г. Филиппов, Директор ВНИЦ ВЭИ им.

В.И.Ленина
� 11:10:11:20
Представитель Petrom Service (Румыния)
� 11:20:11:30
Н.Д.Левшина, Президент ООО «ИКЦ«РосКон»,
� 11:45:11:55
Еремин В.М., Генеральный директор ЗАО

«ФНПЦ «НефтеГазАэроКосмос»
� 11:55:12:05
Блудян М.А., Генеральный директор ООО

«Эпицентр Маркет»
� 12:05:12:15
А.В.Краюхин, Генеральный директор ООО

«ЭКОсервис:НЕФТЕГАЗ», «Современные техно:
логии и оборудование для предупреждения и
ликвидации аварийных разливов в процессе до:
бычи, транспортировки и переработки нефти»,

� 12:15:12:25
Л.А.Пучков, Ректор Московского государст:

венного горного университета, «Перспективный
нетрадиционный источник природного газа – вы:
сокогазонсные угольные месторождения»,

� 12:25:12:35
В.Л.Коликов, Генеральный директор ООО

«Межрегионтрубопроводстрой»
� 12:35:13:00
О.Ю.Субботина, Директор по направлению

АЛКМ ЗАО «ВМП»
Место проведения: Петергофский и Шереме:

тьевский залы

� 10:00:12:00
Круглый стол: «энергетическое сотруд$

ничество на пространстве восточной евра$
зии и азиатско$тихоокеанского региона»

Ведущий: О.Г.Гордеев, Заместитель Руко:
водителя Федерального агентства по энергетике

Президиум: О.Г.Гордеев, Заместитель Ру:
ководителя Федерального агентства по энергети:
ке, Н.В.Милитенко, Заместитель Директора Де:
партамента государственной политики и регули:
рования в области природопользования МПР
России, А.Вальтер, Генеральный секретарь Меж:
дународного Энергетического Форума, А.И.Воль:
ский, Президент РСПП, Д.И.Сухопаров, Директор
Департамента международного сотрудничества и
правовых дел Минпромэнерго России, В.В.Пер:
вухин, начальник отдела внешнеэкономической
деятельности Департамента ТЭК Минпромэнерго
России.

Доклады и выступления: 
Роль России в евразийском 
энергетическом диалоге
� 10:00:10:10
А.Вальтер, Генеральный секретарь Междуна:

родного Энергетического Форума;
� 10:10:10:20
О.Г.Гордеев, Заместитель Руководителя Фе:

дерального агентства по энергетике
Развитие и воспроизводство 
ресурсной базы
� 10:20:10:30
Представитель Министерства нефти и при:

родного газа Индии
� 10:30:10:40
Д.Манзур, Директор Группы исследований

международных энергетических рынков Минис:
терства энергетики Ирана, 

� 10:40:10:50
Н.В. Милитенко, Заместитель Директора Де:

партамента государственной политики и регули:
рования в области природопользования МПР
России, Член Межправительственного Совета
СНГ по разведке и охране недр 

Перспективы развития евразийского 
энергетического сотрудничества
� 10:50:11:00
К.Н. Галустян, Генеральный директор ЗАО

ПИК ТИСЭ
� 11:00:11:10
К.С.Крымов, Генеральный директор АО «КАЗ:

ТРАНСОЙЛ», «Новые перспективы трубопровод:
ного транспорта республики Казахстан»

� 11:10:11:20
Е.А.Телегина, Директор Института геополити:

ки и энергетики России
� 11:20:11:30
Ким Джин Сек, Генеральный Вице:президент

по международной разведке и добыче Корейской
Национальной Нефтяной Корпорации

� 11:30:11:40
С.З.Жизнин, Президент Центра энергетичес:

кой политики и дипломат
Перспективы освоения углеводородных 
ресурсов на шельфе Черного моря
� 11:40:11:50
И.А.Франчук, Председатель Правления ГАО

«ЧЕРНОМОРНЕФТЕГАЗ»
� 11:50:12:00
Дискуссия
Место проведения: Павловский и Царско:

сельский залы
� 11:30:11:45
Перерыв на кофе
Место проведения: Фойе 2:го этажа

� 12:00:14:00
«Круглый стол»
«Энергетическое сотрудничество Рос$

сии со странами Ближнего и Среднего
Востока и Северной Африки».

Ведущий: Ю.К.Шафраник, Председатель
Совета Союза нефтегазопромышленников Рос:
сии

Президиум: Е.М.Примаков, Президент ТПП
РФ, С.А.Оганесян, Руководитель Федерального
Агентства по энергетике, Председатель Совета
Союза нефтегазопромышленников России,
Д.И.Сухопаров, Директор Департамента между:
народного сотрудничества и правовых дел Мин:
промэнерго России, В.В.Караганов, заместитель
Директора Департамента ТЭК Минпромэнерго
России, В.В.Первухин, начальник отдела внеш:
неэкономической деятельности Департамента
ТЭК Минпромэнерго России, Е.Ю.Успенская,
Зам.Генерального директора по науке ИКЦ «Рос:
Кон» 

Доклады и выступления: 
� 12:00:12:10
Ю.К.Шафраник, Председатель Совета Союза

нефтегазопромышленников России
� 12:10:12:18
В.Л.Гулев, Генеральный директор ЗАО «Зару:

бежнефтегаз»
� 12:18:12:26
Г.Е.Голубев, Начальник Управления перспек:

тивного развития РВО «Зарубежнефть»
� 12:26:12:34
Бадер аль:Хашти, Председатель и Управляю:

щий директор KUFPEC
� 12:34:12:42
Представитель ОАО «Лукойл»
� 12:42:12:50
Л.В.Бохановский, Первый вице:президент

ЗАО «Стройнасгаз»
� 12:50:12:58
Г.И.Гучетль, Первый заместитель председа:

теля Правления  МГНК «СоюзНефтеГаз»
� 12:58:13:06
Е.Ю.Успенская, Зам. Генерального директора

по науке ИКЦ «РосКон», «Перспективы создания
и развития Российско:Египетского Научно:техни:
ческого Центра»

� 13:06:13:14
И.В.Фришберг, ЗАО «ВМП»
� 13:14:13:22
А.В.Коликов, Исполнительный директор ОАО

«Межрегионтрубопроводстрой»
� 13:22:13:30
J.Waterous, Председатель Международного

Энергетического Консультационного Совета
МЭКС

� 13:30:13:38
A.G.Munawar, Сауди:Арамко
� 13:38:13:46
МГИМО, Институт Востоковедения
� 13:46:13:54
Ю.В.Горбатский, Генеральный Директор ОАО

«Крионегмаш»
� 13:54:14:00
Дискуссия 
Место проведения: Архангельский зал

� 15:00:17:00 
Сессия «Инновационные технологии

для углубленной переработки углеводоро$
дов»

Ведущий: Н.А.Платэ, Вице:президент РАН,
Директор института нефтехимического синтеза
РАН,

Президиум: И.С.Матеров, Заместитель Ми:
нистра промышленности и энергетики РФ,
В.К.Гусев, 1:ый Зам. Председателя Комитета Со:
вета Федерации по вопросам экономической по:
литики, С.А.Оганесян, Руководитель Федераль:
ного Агентства по энергетике РФ, Б.С.Алешин,
Руководитель Федерального Агентства по про:
мышленности, Ю.Н.Коптев, Директор Департа:
мента оборонно:промышленного комплекса
Минпромэнерго России, Н.Д.Левшина, Прези:
дент ООО «ИКЦ«РосКон»

Доклады и выступления: 
� 15:00:15:10
В.К.Гусев, 1:ый Зам. Председателя Комитета

Совета Федерации по вопросам экономической
политики

� 15:10:15:20
Н.А.Платэ, Директор института нефтехимиче:

ского синтеза РАН
� 15:20:15:30
Э.Ф.Каминский, Генеральный директор ОАО

«ВНИИ НП»
� 15:30:15:40
И.В.Фришберг, ЗАО «ВМП»
� 15:40:15:50
Х.М. Ханухов, Генеральный директор НПК

ИЗОТЕРМИК, «Промышленная безопасность
крупнотоннажных резервуаров для хранения
нефти, нефтепродуктов и сжиженных газов»

� 15:50:16:00
Представитель Nafta Polska (Польша)
� 16:00:16:10
А.И.Гриценко, ОАО «Стройтрансгаз»
� 16:10:16:20
В.М.Капустин, Заведующий кафедрой РГГУ

нефти и газа им. Губкина, «Проблемы россий:
ской нефтепереработки на фоне высоких цен на
нефть»

� 16:20:16:30
А.В.Смирнов,Генеральный директор ЗАО

«АМК:Вигас»
� 16:30:16:50
Представители российских и зарубежных пе:

рерабатывающих компаний
Место проведения: Петергофский и Шереме:

тьевский залы
� 17:00:18:00
Церемония награждения
Место проведения: Архангельский зал
� 18:00:18:30
Пресс$конференция: Ю.К.Шафраник,

В.К.Гусев, В.В.Саенко, В.В.Славянцев, В.Н.Бара:
нов, Н.Д.Левшина и др.

Место проведения: Архангельский зал
� 18:30:19:00
Церемония Официального закрытия

Недели. Фуршет. 
Место проведения: Павловский и Царско:

сельский залы

Мероприятие находится в стадии согласова:
ния www.oilgasweek.ru
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СТРАТЕГИИ
П о з и ц и я М и р о в о й  р ы н о к

Перед российскими трубника�
ми стоит задача: выйти на ми�
ровой уровень качества в про�
изводстве труб. О перспек�
тивных планах  и ходе реали�
зации инвестиционной про�
граммы «Промышленному
еженедельнику» рассказыва�
ет Сергей Чикалов — директор
по стратегическому развитию
и технической политике ЗАО
«Группа ЧТПЗ». 

Перспективное развитие газовой

промышленности в настоящее вре�

мя связывается с такими проекта�

ми, как Ямал�Европа, Штокман�

ское газоконденсатное месторожде�

ние, Сахалин, освоение шельфа се�

верных морей, Азиатско�Тихооке�

анский регион. Трубопроводы для

них будут прокладываться и эксплу�

атироваться в сложных климатичес�

ких условиях, в заболоченной мест�

ности, районах вечной мерзлоты с

температурой до минус 600 С, по

акватории морей.

Это требует как от трубных заво�

дов, так и от металлургических ком�

бинатов принципиально нового

подхода к вопросу повышения тех�

нического уровня производства

стали, проката и труб. Увеличение

диаметра газопроводов, повышение

рабочего давления в трубопроводах,

а также строительство и эксплуата�

ция трубопроводов в условиях низ�

ких температур потребовали орга�

низовать производство стали и

труб, обладающих высокими проч�

ностными показателями, вязкими

характеристиками, высокой хладо�

стойкостью и хорошей свариваемо�

стью. Для решения этой задачи

ОАО «Челябинский трубопрокат�

ный завод», входящий в «Группу

ЧТПЗ», проводит реконструкцию и

техническое перевооружение про�

катных и трубоэлектросварочных

агрегатов. Крупномасштабная про�

грамма реконструкции завода пре�

дусматривает до 2007 года инвести�

ционные вложения объемом $150

млн. 

— Сергей Геннадьевич, на
осень 2004 года на площадке
ЧТПЗ был запланирован ввод в
эксплуатацию нового завода по
производству отводов большого
диаметра – ЗАО «СОТ» (Соеди.
нительные Отводы Трубопрово.
дов). Как продвигается проект?

— Пуск этого предприятия наме�

чен на середину ноября, и все рабо�

ты идут в соответствии с графиком.

Нам осталось закончить подготовку

двух объектов: самого стана для гну�

тья отводов большого диаметра и

печки для термообработки отводов.

Оба объекта будут готовы в соответ�

ствии с графиком — в 20�х числах

октября. Новый стан позволит про�

изводить уникальные отводы боль�

шого диаметра — до 1420 мм —

практически без ограничений по

толщине стенки, то есть фактичес�

ки весь сортамент, который сегодня

востребован в нефтегазовой отрас�

ли и закупается, в том числе по им�

порту. 

В России есть заводы, которые

делают часть сортаментного ряда

«СОТы», но производство на каж�

дом из них связано с определенны�

ми ограничениями. Наше оборудо�

вание будет самым современным в

России, что позволит «Группе

ЧТПЗ» «закрыть» потребности неф�

тегазовых компаний именно в том

сортаменте отводов, к которому

предъявляются наиболее жесткие

технические требования и который

сегодня импортируется. Мощность

завода «СОТ» составит в год при�

мерно 2200 отводов большого диа�

метра. Емкость российского рынка

сегодня — примерно 4000�4500 от�

водов большого диаметра, то есть у

«СОТа» будет возможность занять в

этом секторе примерно 50% рынка.

Мы предполагаем, что основными

потребителями данной продукции

станут, в первую очередь, «Транс�

нефть» и «Газпром».

— Известно, что одним из
стратегических приоритетов
развития «Группы ЧТПЗ» явля.
ется сервисное направление, к
которому относится и произ.
водство отводов. Каковы даль.
нейшие действия в этой облас.
ти?

— Действительно, проект завода

«СОТ» является шагом на пути к со�

зданию на базе Челябинского тру�

бопрокатного завода сервисных

подразделений. В рамках этой стра�

тегии в 2003 году в Группу вошли

предприятия по производству тру�

бодеталей: «Магнитогорский завод

механомонтажных заготовок» и

«Завод специальных монтажных из�

делий» (Москва). На первом этапе

был проведен весь комплекс работ,

связанный с изготовлением «чер�

ных» отводов. На втором этапе

предполагается создание участка

для нанесения на них внешних и

внутренних покрытий. В настоящее

время мы занимаемся выбором тех�

нологии и поставщика оборудова�

ния. На площадке также предусмот�

рена возможность установки второ�

го стана, и сейчас решается вопрос

– будет ли это стан с теми же пара�

метрами или другой, для производ�

ства отводов меньшего диаметра. 

Предполагаю, что данное на�

правление весьма перспективно.

Поскольку мы делаем трубы и отво�

ды, то следующий логичный шаг —

организация производства трубных

конструкций. По сути, это те же

трубы, отводы, сварка, плюс опре�

деленная комплектация. Поэтому

на базе завода по производству от�

водов будет создано еще одно про�

изводственное подразделение, не�

посредственно занимающегося из�

готовлением трубных конструкций.

Такие работы сегодня выполняются

специализированными монтажны�

ми организациями на строительных

площадках. Мы убеждены, что с

точки зрения формирования стои�

мости трубных конструкций и нам,

и потребителю выгодно, чтобы их

делал непосредственный изготови�

тель. Расчеты показывают, что сто�

имость сварки на местах в несколь�

ко раз превышает стоимость сварки

на заводе�изготовителе. Если рас�

сматривать западный опыт, то там

трубные конструкции также дела�

ются в заводских условиях. 

И здесь придерживаемся следую�

щей логики в развитии сервисных

услуг. Прежде всего, хотим научить�

ся делать узлы и элементы трубо�

проводов и «забрать» их у нефтяни�

ков, для которых их производство

является непрофильным бизнесом.

То есть, первый шаг — обеспечить

изготовление всего комплекта труб�

ных конструкций, необходимого

нефтяным компаниям. Второй ло�

гичный шаг в соответствие с миро�

вым опытом — максимально при�

близить эту продукцию к потреби�

телю, перейти через систему скла�

дов к комплектации непосредствен�

но на месте. В перспективе мы пла�

нируем реализовать еще один вид

услуг, который в настоящее время

продумываем: у нефтяных компа�

ний должна быть возможность опе�

ративно выбрать всю необходимую

продукцию у себя на складе и опла�

тить ее поставщику по факту. 

— Когда планируется начать
производство собственного сва.
рочного керамического флюса,
предусмотренное инвестицион.
ной программой, и какие преиму.
щества с ним связаны?

— Технические требования к тру�

бопроводам развиваются достаточ�

но быстро. Основным условием для

их выполнения является соответст�

вующее повышение прочностных

характеристик труб. Мы постепен�

но идем в сторону высоких групп

прочности (Х70, Х80, Х100). Поэто�

му важно, чтобы не только сам ме�

талл соответствовал данным требо�

ваниям, но и сварочное соедине�

ние. Для этого необходимо и новое

сварочное оборудование, которое

мы устанавливаем на заводе, и но�

вые материалы, которые использу�

ются при сварке: проволока, флюс. 

Если до настоящего момента за�

дачу получения необходимых каче�

ственных характеристик сварного

шва и металла в околошовной зоне,

в основном, можно было решить с

помощью плавленого флюса, то с

точки зрения требований новых

проектов (сахалинские или север�

ные проекты «Газпрома») это уже не

удается. К таким характеристикам

относятся, в первую очередь, удар�

ная вязкость при низких температу�

рах и другие показатели. Керамиче�

ский флюс не только обеспечивает

прочностные характеристики непо�

средственно сварного соединения и

особенно примыкающей зоны, но и

позволяет получить на новом обо�

рудовании более точную геометри�

ческую форму сварного шва и, со�

ответственно, сэкономить не толь�

ко на процессе сварки, но и на по�

следующем процессе покрытия.

Как известно, часть продукции

для «Газпрома» «варит» на керами�

ческом флюсе Волжский трубный

завод, для сахалинских проектов —

Выксунский металлургический за�

вод. И мы предполагаем не только

обеспечить свои потребности в дан�

ном флюсе, но и вывести его на рос�

сийский рынок для наших коллег –

трубников, которые сегодня поку�

пают керамический флюс за рубе�

жом. Ввод этого объекта в эксплуа�

тацию намечен на конец ноября. К

этому времени мы должны полно�

стью закончить монтаж и начать

проведение испытаний, связанных

с изготовлением флюса. Площадка

практически подготовлена и нет со�

мнений, что пуск объекта пройдет

по графику. Мы хотим не просто

впервые на территории России де�

лать керамический флюс, но и ис�

пользовать, в основном, россий�

ские материалы. Поэтому сейчас

идет достаточно активная работа с

отечественными поставщиками.

— Какие работы по увеличе.
нию толщины стенок труб боль.
шого диаметра выполняются на
ЧТПЗ? 

— На российском рынке недо�

статочно представлен диапазон

труб со стенкой от 16 до 22 мм. Мы

в свое время детально изучали этот

сегмент рынка и пришли к выводу,

что 90% будущих потребностей,

связанных с транспортировкой

нефти, будет в диапазоне труб диа�

метром до 1220 мм со стенкой до 19

мм. Взяв небольшой запас, мы по�

ставили себе задачу выйти на стенку

22 мм путем реконструкции сущест�

вующего оборудования ЧТПЗ. Реа�

лизация этого проекта началась в

первом квартале текущего года. Все

работы по подготовке линии 1020�

1220 мм к переходу на стенку до 22

мм с группой прочности до Х70 бу�

дут закончены во втором квартале

2005 года.

— Можете ли Вы дать общую
оценку ходу выполнения инвес.
тиционной программы модерни.
зации ЧТПЗ в нынешнем году и
прогноз на ближайший период? 

— Наша программа�минимум

стоимостью $150 млн, представля�

ющая собой первый этап реконст�

рукции ЧТПЗ, была рассчитана до

2007 года. Реально к концу этого го�

да будет проведено работ, закуплено

и введено в эксплуатацию нового

оборудования на сумму около $100

млн, что составляет 2/3 всей про�

граммы.

В октябре мы завершаем три се�

рьезных проекта на ЧТПЗ. Первый

из них: весь комплекс работ, связан�

ных с переводом на новые техниче�

ские решения цеха №6, производя�

щего трубы большого диаметра. В

рамках проекта в цехе было уста�

новлено новое сварочное оборудо�

вание, экспандер, гидропресс, кон�

трольное оборудование, оптимизи�

рованы транспортные потоки. К

этому проекту относится и запу�

щенная в конце прошлого года вто�

рая очередь участка антикоррози�

онных покрытий. О сроках завер�

шения заключительных работ по

проекту — организации производ�

ства керамического флюса и освое�

нии производства труб со стенкой

до 22 мм — мы говорили выше.

Вторым проектом стала реконст�

рукция цеха №1, выпускающего

бесшовные трубы. Все, что было на�

мечено сделать на первом этапе —

реконструкция и строительство но�

вых линий отделки, упорядочива�

ние транспортных потоков — вы�

полняется точно по графику. До

конца года в первом цехе должен

быть также установлен новый фор�

голлер на пилигримовом стане. И

третий большой проект — завод

«СОТ», о котором мы уже подробно

говорили. Из других значимых ра�

бот в рамках программы�минимум

отмечу предстоящую реконструк�

цию участка горячего проката в це�

хе №1. Сегодня у нас уже готов тех�

нический проект, решены все инже�

нерные задачи и заканчивается ста�

дия экономических расчетов. Пред�

полагаю, что в ноябре будет приня�

то окончательное решение по ре�

конструкции данного участка.

Очевидно, что доля высокопроч�

ных коррозионностойких, хладо�

стойких труб на рынке постоянно

растет. Поэтому с целью обеспече�

ния необходимых качественных ха�

рактеристик продукции, коренным

изменениям будет подвергнута пол�

ная технологическая цепочка. Они

затронут все три основные составля�

ющие свойств трубы: металл, прокат

(проект реконструкции участка го�

рячего проката) и линии оконча�

тельной обработки (будем расши�

рять термообработку, для чего на за�

воде установлено практически все

новое отделочное оборудование).

Стратегия развития компании

четко сформирована и предусмат�

ривает три главных направления –

совершенствование качественных

характеристик труб большого диа�

метра с поиском вариантов реше�

ния проблемы обеспечения метал�

лом, бесшовных труб с обеспечени�

ем металлом собственного произ�

водства и расширение возможных

видов сервиса (услуг по комплекта�

ции, отдельных новых видов произ�

водства и т.д.).

Сегодня в основном закончено

формирование всей инвестицион�

ной программы ЧТПЗ на ближай�

шие годы, понятны цели, задачи,

ориентиры. Опыт выполнения пер�

вого этапа показывает, что эти зада�

чи решаемы. То, что мы деклариро�

вали по первому этапу реконструк�

ции, выполняется в соответствии с

утвержденным графиком. Есть уве�

ренность, что все работы по следу�

ющим этапам будут также успешно

и своевременно выполнены. К

2008�2009 году продукция предпри�

ятия будет соответствовать самым

высоким российским и междуна�

родным требованиям.  �

Коренные изменения в интересах качества

Михаил Вадимов 

Производство стали в мире в январе�сентябре 2004 года по
сравнению с тем же периодом 2003 года выросло на 8,3% — до
760,4 млн т. Об этом сообщает Международный институт чугу�
на и стали (International Iron and Steel Institute, IISI). Обзор сде�
лан по 62 странам, основным производителям (более 98% об�
щего объема) стальной продукции в мире. 

Производство стали в РФ за прошедшие 9 месяцев 2004 года, по данным

IISI, выросло на 4,5% — до 48,05 млн т, при этом в сентябре прирост объе�

мов производства в отрасли в стране составил 7,3% (было произведено 5,52

млн т стальной продукции). Украина увеличила производство стали в ян�

варе�сентябре на 6,4% — до 29,04 млн т. Всего в странах СНГ в январе�сен�

тябре текущего года произведено 83,8 млн т стали, что на 5,8% больше ана�

логичного периода прошлого года.

Страны Азии, на долю которых приходится чуть меньше половины ми�

рового объема производства стали, в этот период увеличили объем произ�

водства стальной продукции на 11,2% — до 348,75 млн т. Китай, лидирую�

щий по объемам производства и потребления стали, увеличил производст�

во стальной продукции в январе�сентябре на 20% — до 191,6 млн т. Япония

в январе�сентябре увеличила производство на 1,7% — до 83,95 млн т. Юж�

ная Корея в этот период увеличила производство стали на 2,6% — до 35,05

млн т. Индия увеличила объем производства стали за 9 месяцев на 0,8% до

23,7 млн т.

Страны Евросоюза увеличили объем производства стали в январе�сен�

тябре на 5,1% — до 125,4 млн т. С учетом новых членов Евросоюза соотно�

шение по объемам производства в 25 странах выросло на 5,5% — до 144,5

млн т. Самый крупный производитель региона, Германия, увеличила вы�

пуск стальной продукции в январе�сентябре на 4,2% — до 34,9 млн т, Ита�

лия — на 4,5% — до 20,6 млн т, Франция — на 6,6% — до 15,6 млн т, Бель�

гия — на 3,6% — до 8,6 млн т, Испания — на 9% — до 13,3 млн т, Велико�

британия — на 8,9% — до 10,5 млн т, Польша — на 18,6% — до 8,1 млн т, Че�

хия — на 5,1% — до 5,45 млн т.

Европейские страны, не входящие в Евросоюз (Хорватия, Норвегия,

Румыния, Сербия и Черногория, Турция), в январе�сентябре 2004 года уве�

личили совокупный объем производства стальной продукции на 13,2% —

до 21,6 млн т.

Страны Северной Америки в январе�сентябре увеличили производство

стальной продукции на 6,7% — до 99 млн т, в частности, Соединенные

Штаты — на 7,1% — до 73,35 млн т, Мексика — на 9,7% — до 12,46 млн т,

Канада — на 2,8% — до 12,2 млн т. Страны Латинской Америки увеличили

производство стали в январе�сентябре на 6,3% до 34,3 млн т. В том числе,

Бразилия произвела за это время 24,6 млн т стальной продукции, что на

5,5% больше, чем в январе�сентябре прошлого года.

В странах Африки производство стальной продукции за 9 месяцев теку�

щего года выросло на 0,6% — до 12,3 млн т. В сентябре 2004 года рост про�

изводства составил 9,8%, что позволило перекрыть отставание от показате�

лей прошлого года, которое наблюдалось в предшествующий период этого

года. Страны Ближнего Востока увеличили производство на 3,8% — до

10,04 млн т. Австралия и Океания сократили объем производства стальной

продукции за период на 1,5% — до 6,16 млн т.  �

Сергей Чикалов

Стратегия развития компании четко сформирована и предусматри 
вает три главных направления – совершенствование качественных
характеристик труб большого диаметра с поиском вариантов ре 
шения проблемы обеспечения металлом, бесшовных труб с обес 
печением металлом собственного производства и расширение
возможных видов сервиса (услуг по комплектации, отдельных новых
видов производства и т.д.).

И н т е р в ь ю

В Москве с 1 по 4 ноября будет про�
ходить «Международная промыш�
ленно�технологическая ярмарка». О
ее подготовке и проведении «Про�
мышленному еженедельнику» рас�
сказал директор Ярмарки профес�
сор Сергей Курбатов.

— Сергей Михайлович, в России и
особенно в Москве за последнее десяти.
летие проводится много различных
промышленных выставок, форумов,
ярмарок. В чем вы видите специфику
«Международной промышленно.тех.
нологической ярмарки.2004»? 

— Безусловно, предстоящее мероприя�

тие имеет свое лицо. Во�первых, Ярмарка

проводится в принципиально новой поре�

форменной экономической среде. Для

обеспечения конкурентоспособности в

производстве товаров и услуг перестраива�

ется государственная экономическая сис�

тема управления. Возрастают экономичес�

кие требования к предпринимательским

структурам, то есть оптимизируются взаи�

моотношения бизнеса и власти. 

Во�вторых, на Ярмарке будет представ�

лен широкий спектр отраслей обрабатыва�

ющей промышленности, которые уже по�

шли по пути интенсивного развития и

принимают участие в переоснащении до�

бывающих отраслей и всей производст�

венной инфраструктуры. Ярмарка пред�

полагает широкое отраслевое представи�

тельство производителей товаров и услуг

как отечественных, так и зарубежных, что

связано с интеграцией российской про�

мышленности в мировое хозяйство. Вни�

мание будет сосредоточено на сердцевине

народного хозяйства — так называемом

реальном секторе экономики. 

В�третьих, после разгосударствления

промышленности и демонтажа жесткой

вертикали управления в рамках ярмароч�

ной деятельности предпринимается по�

пытка расширения и укрепления крайне

необходимых в рыночной среде горизон�

тальных связей. Отраслевые выставки при�

званы участвовать в обеспечении выработ�

ки корпоративных предложений по совер�

шенствованию хозяйственного механизма

на уровне микроэкономических процес�

сов, выражая, тем самым, интересы лишь

конкретных производственных систем. 

Сопровождающие выставки современ�

ные коммуникационные системы активно

используют для обобщения накопленного

опыта складывающиеся во время их прове�

дения возможности концентрации субъек�

тов производства. Так, параллельном с де�

монстрацией товаров и услуг проводится

широкий круг семинаров, конференций,

где вырабатываются новые подходы к на�

учным, технологическим, хозяйственным

решениям. Это, безусловно, привлекает

внимание общества к микроэкономичес�

ким процессам, складывающимся в реаль�

ном секторе экономики. Из этих решений

и формулируются предложения для зако�

нодательных и исполнительных структур

по оптимизации как микро�, так и макро�

экономических процессов для возрожде�

ния экономической мощи страны. 

— Определяя специфику Ярмарки,
Вы выделили как весьма актуальную
сегодня проблему взаимоотношений
«бизнеса и власти». Отразится ли
это на ярмарочных мероприятиях? 

— Предпринимательство уже признано

наряду с землей, трудом и капиталом чет�

вертым фактором производства. Без эф�

фективного взаимодействия государства с

бизнесом общество вряд ли сможет ре�

шить вопросы преодоления социального

напряжения, революционных потрясе�

ний, а также стать активным участником

мировой экономики. В свою очередь госу�

дарственная экономическая политика

обеспечивает необходимую социальную

ориентацию бизнеса. 

Во время работы Ярмарки мы постара�

емся широко использовать многолетний

российский и зарубежный опыт выставоч�

ных технологий по созданию конструк�

тивной рабочей среды для эффективного

обслуживания бизнеса. 

—Планируется ли в рамках меро.
приятий Ярмарки обсуждать пробле.
мы малого и среднего бизнеса? 

— Сегодня вряд ли можно обойти вни�

манием развитие малого и среднего бизне�

са, ставшего важным фактором не только

социально�экономической, но и техноло�

гической структуры общества. Тем более,

что слишком много здесь накопилось ост�

рых вопросов. Прежде всего, это касается

поддержки малого и среднего бизнеса.

Причем бизнесу, который органически

связан с высокими технологиями и круп�

ным индустриальным производством и

фактически является его инфраструкту�

рой, в условиях интенсификации произ�

водства в обрабатывающих отраслях под�

держку оказывают как индустриальные

структуры, так и государство. 

Что же касается бизнеса в сфере быто�

вого обслуживания населения, то для его

активизации производственная сфера

крупного бизнеса призвана в новых усло�

виях максимально обеспечить не только

рост производительности труда в обраба�

тывающих отраслях, но и расширить

спектр услуг высокого качества. Поэтому

будем надеяться, что обсуждение целей

наряду с технологиями их достижения

позволит экономическому сообществу

значительно продвинуться по пути реше�

ния ряда вопросов. 

— Как Вы оцениваете мотивацию
производственных структур к учас.
тию в Ярмарке и ее мероприятиях? 

— Уже на этапе подготовки мы при�

влекли к работе многие научные, произ�

водственные и финансовые структуры, а

также различные федеральные и регио�

нальные производственно�экономичес�

кие институты. Надеемся, что во время ра�

боты Ярмарки число ее активных участни�

ков будет возрастать. Задачи и методы по�

добного выставочного мероприятия отве�

чают требованиям тесного взаимодейст�

вия бизнеса (микроэкономические про�

цессы) и институтов государства и граж�

данского общества (макроэкономические

процессы, государственное законодатель�

ство, его исполнение и т.п.). Технологии

работы Ярмарки стимулируют необходи�

мость и заинтересованность участия в этих

процессах всех субъектов хозяйственной

деятельности. Это значит, что неучаствую�

щие в выставочных мероприятиях субъек�

ты рыночной среды будут существенно от�

ставать в своем развитии, поскольку вы�

ставки способствуют укреплению гори�

зонтальных связей, участию в корпоратив�

ной разработке мер по совершенствова�

нию хозяйственного механизма, а также

координации действий в цепи «власть и

бизнес». Динамика экономических про�

цессов в рамках конкурентной среды

предъявляет все более высокие требова�

ния к средствам и методам их информаци�

онной поддержки, то есть нарастает кон�

куренция среди структур, связанных

именно с выставочными технологиями. 

— Ярмарка объявлена международ.
ной. Что дает ей этот статус?

— Многие зарубежные промышленно�

экономические структуры, высоко оцени�

вая возможности всех прошедших Ярма�

рок, заявили о своем участии в ее работе

уже на этапе начальной подготовки. Дина�

мика числа участников показывает значи�

тельный рост. Что же касается междуна�

родного статуса Ярмарки, то он связан с

двумя обстоятельствами.

Прежде всего, поскольку для союзных

республик бывшего СССР была характер�

на глубокая специализация науки и про�

мышленного производства, то новые са�

мостоятельные государства столкнулись с

необходимостью восстановления единого

экономического пространства. Именно

поэтому возникают требования к созда�

нию интегрирующих структур, способст�

вующих объединению усилий в производ�

стве конкурентоспособной продукции на

базе имеющихся специализированных

производственных мощностей. Одной из

интегрирующих структур и призван стать

выставочный комплекс. 

Кроме того, мероприятия Ярмарки ши�

роко демонстрируют возможности рос�

сийского рынка, что, несомненно, при�

влекает предпринимательские структуры

дальнего зарубежья.  �

«Международная промышленно4технологическая ярмарка42004»

СТАТИСТИКА

Сергей Курбатов

Мировое производство первичного алюминия за 9 меся�
цев 2004 выросло на 3,7% — до 16,9 млн т, сообщает

агентство ПРАЙМ�ТАСС. За сентябрь производство алюминия в
мире выросло на 2,1% по сравнению с сентябрем 2003 года —
до 1,85 млн т.

Страны Северной Америки, на которые приходится порядка четверти

мирового производства алюминия, в январе�сентябре сократили объем

производства алюминия на 6,3% — до 3,87 млн т. В сентябре текущего года

эти страны сократили объем производства алюминия на 9,9% к сентябрю

2003 г. до 402 тыс. т — за прошедший год это рекордно низкий месячный

показатель.

Страны Центральной и Восточной Европы (включая Россию) за про�

шедшие 9 месяцев увеличили производство первичного алюминия на 4,4%

— до 3,1 млн т. В сентябре эти страны увеличили выпуск алюминия на 1,8%

— до 339 тыс. т.

Страны Западной Европы в январе�сентябре произвели 3,2 млн т алю�

миния, что на 5,9% больше того же периода 2003 года. В сентябре прирост

производства по сравнению с аналогичным периодом прошлого года в

этих странах составил также 5,9%, и объем произведенного алюминия в

этом месяце достиг 358 тыс. т.

Страны Азии увеличили объемы производства алюминия в январе�сен�

тябре на 11,3% — до 2,03 млн т. В сентябре азиатскими странами было про�

изведено 229 тыс. т алюминия, что на 11,7% больше чем в сентябре про�

шлого года.

Страны Латинской Америки в январе�сентябре произвели 1,76 млн т

алюминия на 1,3% больше, чем в соответствующий период 2003 г. Объем

производства в сентябре составил 195 тыс. т — на 9,6% больше уровня про�

шлого года.

Австралия и Новая Зеландия увеличили объемы производства алюми�

ния в январе�сентябре 2004 г. на 2,5% до 1,68 млн т, в сентябре эти страны

произвели 185 тыс. т алюминия (+0,5%).

Абсолютными лидерами роста в январе�сентябре в аллюминиевой от�

расли стали африкансикие страны. Компании этого региона произвели на

24,5% больше первичного алюминия нежели в январе�сентябре 2003 года

— 1,27 млн т, в сентябре показатель роста составил 10,9% к сентябрю пре�

дыдущего года, объем производства достиг 143 тыс. т.

Стальной рост 
продолжается
Китай по4прежнему впереди
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ОАО «Магнитогорский металлургический комбинат» (ММК)
выплатило доход по пятому купону облигаций 17�го выпус�

ка в объеме 15,876 млн руб. 
Как сообщается в материалах компании, ставка купона составляет 7%

годовых (17,64 руб. на одну облигацию номиналом 1 тыс руб.). Всего вы�

пуск предполагает выплату 8 купонов. Ставка первого и второго — 9% го�

довых, третьего и четвертого — 8% годовых, ставка купонов с пятого по

восьмой — 7% годовых. Выпуск объемом 900 млн руб. был размещен на

ММВБ 9 апреля 2003 года. Погашение назначено на 18 апреля 2005 года.

Выпуск предусматривает возможность досрочного выкупа через каждые 6

месяцев обращения облигаций. Согласно проспекту эмиссии облигаций и

опубликованной публичной безотзывной оферте, предусмотрена возмож�

ность приобретения 14 апреля 2004 года облигаций ОАО «ММК» с возмож�

ностью их дальнейшего обращения до истечения срока погашения по цене

равной 96,35% от номинальной стоимости облигаций. В период подачи за�

явок не было предъявлено ни одной заявки.

ФГУП «Уральский оптико�механический завод» (УОМЗ,
г.Екатеринбург) и компания Diamond Aircraft (Австрия) пла�

нируют в ноябре 2004 года подписать контракт на поставку в
2005 году 10 систем оптического наблюдения СОН�112 для
легких самолетов DA42 Twin Star. Об этом сообщает пресс�
служба УОМЗ.

Система оптического наблюдения СОН�112 была создана на УОМЗ спе�

циально под новый продукт компании Diamond Aircraft � легкий самолет

DA42 Twin Star, предназначенный для круглосуточного мониторинга и па�

трулирования объектов (линий электропередачи, газо� и нефтепроводов,

лесов и др.) с воздуха, а также для спасательных целей. Система УОМЗ поз�

воляет пилоту видеть картинку устойчивой (стабилизированной) незави�

симо от вибрации, качек и маневров самолета или вертолета. Для австрий�

ского самолета на заводе провели серьезную модернизацию системы: доба�

вили функцию стабилизации по крену носителя, систему автоматического

сопровождения объектов, а также бортовой монитор и пульт управления

системой. СОН 112 содержит три канала, по которым пилот получает визу�

альную информацию, — две круглосуточные видеокамеры и тепловизион�

ную камеру. В дальнейшем Diamond Aircraft планируют закупать по 20�30

уральских систем в год. На уральском заводе намерены продолжить совер�

шенствование системы оптического наблюдения. Так, планируется интег�

рировать СОН с другими бортовыми системами самолетов для создания

визуального изображения местности и трансляции через спутниковые си�

стемы связи на дальние расстояния. Подобные функции незаменимы при

проведении спасательных операций. 

ЕвразХолдинг получил кредит от Bayerische Landesbank в
размере Є4,3 млн для строительства двухпозиционного

агрегата внепечной обработки стали «печь�ковш» на Западно�
Сибирский меткомбинат (входит в состав компании ЕвразХол�
динг).

Кредит предоставлен сроком до 6,5 лет и гарантирован агентством экс�

портного кредитования Euler Hermes. Первый транш кредита в размере

Є1,103 млн получен сегодня. Генеральным подрядчиком строительства яв�

ляется фирма VAI Fuchs, немецкое подразделение ведущей австрийской

инженерной компании VAI. Новая установка предназначена для обработ�

ки металла перед разливкой в машину непрерывного литья заготовок и

позволяет снизить температуру стали перед выпуском, сократить расход

ферросплавов и обеспечить однородность химического состава и темпера�

туры металла в ковше. Строительство установки «печь�ковш», мощностью

3,7 млн т стали в год, начато в феврале 2004 года, ввод в эксплуатацию за�

планирован на декабрь 2004 года. Общая стоимость работ оценивается в

490 млн руб.

Чистая прибыль группы предприятий ОАО «КАМАЗ» вместе
с дочерними предприятиями ОАО «НефАЗ» и «Автоприцеп�

КАМАЗ») за 9 месяцев 2004 года  составила 124,3 млн руб. про�
тив 503,8 млн руб. убытков годом ранее. 

По сообщению РБК, выручка за указанный период выросла на 24% и

составила 27,151 млрд руб. По итогам текущего года «КАМАЗ» планирует

получить чистую прибыль в размере около 200 млн руб., выручку � в разме�

ре 34 млрд руб. Группа компаний ОАО «КАМАЗ» (вместе с дочерними

предприятиями ОАО «НефАЗ» и «Автоприцеп�КАМАЗ») за девять месяцев

2004 года выпустила и реализовала товарной продукции и услуг на 27 млрд

151 млн руб., что на 24% больше показателей того же периода прошлого го�

да. Потребители «КАМАЗа» получили 21 тыс. 614 грузовых и 30 тыс. 740

легковых автомобилей, запасных частей на 4,383 млрд руб. (+14%), про�

дукции диверсификации и услуг — на 3,21 млрд руб. (+25%). На россий�

ском рынке продано 17 тыс. 67 грузовых автомобилей, за пределами стра�

ны — 4 тыс. 547.

Вадим Муханов

Вице�президент ОАО «ЛУ�
КОЙЛ» Леонид Федун готов
вкладывать деньги в «Спар�
так», — как свои, так и болель�
щиков. Однако серьезные
имиджевые потери, понесен�
ные российскими клубами и
всем отечественным футбо�
лом в целом, вряд ли позволят
сделать прибыльными эти
вложения.

«Спартак», действительно, в

России — клуб особенный … Он,

единственный в современной исто�

рии страны — 9�кратный чемпион.

Кроме того, в неспокойные 90�е го�

ды одному ему из всех российских

команд удалось завоевать авторитет

в Европе, удачно играя в престиж�

ной Лиге чемпионов и Кубке УЕ�

ФА. Все это дало «Спартаку» воз�

можность называться «народной»

командой. 

Однако в последние годы про�

изошел спад. Одни считают его

причиной уход Олега Романцева,

который и выиграл большинство

трофеев, другие — приход ростов�

ского бизнесмена Андрея Черви�

ченко и ухудшением финансового

положения клуба. Так или иначе, но

в XXI век ФК «Спартак» вступил ос�

лабленным и продолжил слабеть до

нынешнего сезона, когда контроль

над командой полностью перешел к

Леониду Федуну, вице�президенту

ОАО «ЛУКОЙЛ». По разным дан�

ным, структура, близкая к Л.Феду�

ну, приобрела около 90% акций клу�

ба у его президента Андрея Черви�

ченко. 

Бесспорно, в этом сезоне «Спар�

так» преобразился, и в этом боль�

шая заслуга одного из совладельцев

нефтяной компании. Генеральным

директором и фактическим руково�

дителем клуба вместо Андрея Чер�

виченко стал Юрий Первак, кото�

рый занялся коренной перестрой�

кой команды. Она начала год под

руководством известного итальян�

ского наставника Невио Скалы. По

ходу сезона один за другим в ее рас�

положение стали известные игроки:

сербский защитник Неманья Ви�

дич, представитель сборной Чехии

Мартин Йаранек, аргентинцы Род�

ригес и Кавенаги, молдованин Ко�

вальчук. Главным же ходом селек�

ционной кампании 2004 года стало

возвращение Дмитрия Аленичева,

находившегося в зените славы и яв�

ляющегося в настоящее время са�

мым титулованным российским

футболистом. Come back Аленя (как

его называют болельщики) — это не

только фактическое усиление ко�

манды, но и серьезный имиджевый

ход, удавшийся новому руководству

«Спартака», причем практически

бесплатно. У Дмитрия закончился

контракт с победителем Лиги чем�

пионов португальским «Порту» и

он стал свободным агентом, что и

позволило Перваку заполучить его

сравнительно небольшой кровью.

Приезд же группы западных игро�

ков потребовал гораздо больше за�

трат – более $20 млн. 

Л.Федун заявил, что «Спартак»

может провести IPO в течение бли�

жайших двух лет, причем только в

России. «Кому на Западе интересен

«Спартак»? Это чисто российская

команда», отметил он. По его мне�

нию, в акции клуба «будут готовы

вложить деньги» многие его по�

клонники, но только при условии

их финансовой привлекательности.

С помощью полученных средств

Федун планирует вывести «Спар�

так» в футбольные лидеры Восточ�

ной Европы. По его предположени�

ям, в ближайшие годы конкурен�

цию команде в регионе могут соста�

вить только три клуба — россий�

ский ЦСКА и украинские «Дина�

мо» и «Шахтер». 

До конца текущего года, как за�

верил вице�президент «ЛУКОЙЛа»,

будет решен еще один принципи�

альный вопрос — о выборе площад�

ки под строительство собственного

стадиона, который тянется еще с

середины 90�х годов. По планам Ле�

онида Федуна, строительство долж�

но занять от полутора до двух лет. А

появление собственного стадиона в

ближайшие годы поможет выгодно�

му размещению клубных акций.

Правда, по предварительным под�

счетам, затраты на реализацию это�

го проекта могут составить $40�50

млн, что сильно ударит по карману

генерального спонсора — «ЛУ�

КОЙЛа».

Надо отдать должное и смелости

г�на Федуна, объявившего намере�

ние сделать «Спартак» «публич�

ным» сразу после могучей пощечи�

ны, полученной российским футбо�

лом в Португалии. Болельщики еще

долго не придут в себя после кош�

мара в Лиссабоне… 

Правда, это в меньшей степени

затрагивает «народную команду»,

чем ЦСКА, «Локомотив» и «Зенит»,

ставших базовыми клубами для

сборной. В Лиссабоне на поле из

спартаковцев должен был выйти

только Аленичев, бесспорно, луч�

ший специалист по португальскому

футболу последних лет. Однако до�

садная травма, полученная на тре�

нировке, сделала это невозможным.

Отсутствие Аленя подстегнула мно�

гих к разговору в сослагательном

наклонении. Болельщики считают,

что присутствие такого опытного

игрока, отличного знакомого чуть

ли не с каждым в команде против�

ника, повернуло бы весь ход игры в

другое русло. Тем не менее, пораже�

ние со счетом 1:7 наложило очеред�

ное клеймо неудачников как на

российских игроков, так и на весь

отечественный футбол, находящий�

ся сейчас на подъеме. 

Тем более, что Федун в деле IPO

надеется, в первую очередь, на рос�

сийских болельщиков, которые еще

долгое время будут болезненно реа�

гировать на все призывы типа «Ве�

рим в команду» и т.д. Правда, руко�

водство «Спартака» оговорилось,

заявив, что IPO намерено провести

через год�два, вероятно, надеясь,

что в течение этого времени аллер�

гия многих россиян на футбол

пройдет. 

Надежды на это мало, особенно,

в свете жизнестойкости непотопля�

емого г�на Колоскова, который по�

добно жирной пиявке прирос к

«теплому» креслу главы РФС и при�

кладывает все силы для сохранения

«болотного» микроклимата в под�

чиненной ему организации для под�

держания вольготных условий су�

ществования. Пока такие личности,

подобно древним царькам, будут по

столько лет кормится на одном теп�

лом месте (в данном случае — более

20!!!), дистанцируясь от ситуации в

отечественном футболе и не неся

никакой персональной ответствен�

ности за провалы, футбол, особенно

на уровне сборных, будет топтаться

на месте, тяня за собой по инерции

и ведущие российские клубы.

Имидж последних будет неизбежно

заляпан «сборниками» и нечисто�

плотным поведением г�на Колоско�

ва, совершенно не знакомого с та�

кими понятиями как «честь» и «до�

стоинство».

Дело не только в одиозности ря�

да фигур, представляющих россий�

ский футбол на международной

арене. Собственно клубы еще очень

далеки от самоокупаемости. Доро�

гостоящие приобретения зарубеж�

ных игроков превращают разницу

между расходной и доходной частя�

ми клубного бюджета в настоящую

пропасть… 

Футбольным боссам следует осо�

знать, что нам еще очень далеко до

английской премьер�лиги, где гран�

ды наподобие «Манчестер Юнай�

тед» и «Челси» приносят стабиль�

ную прибыль. Надо признать, что

как не парадоксально это звучит, у

нас нет ни щедрого Абрамовича, ни

опытного Кеньона (руководитель

«МЮ», переманенный губернато�

ром Чукотки в «Челси» на пост ис�

полнительного директора). 

Остается только перенимать их

опыт спортивного менеджмента и

учиться. В настоящее время близок

к самоокупаемости только один

российский суперклуб — «Локомо�

тив», да и то за счет налаженной ин�

фраструктуры и хорошей работы

непрофильных активов вкупе с но�

вым стадионом в Черкизово.

«Спартак», в отличие от своего со�

седа, не может похвастаться подоб�

ной стабильностью, собственный

же стадион имеется пока только на

бумаге… 

Так что затея г�на Федуна вызы�

вает уважение, но не более. Приоб�

рести акции клуба смогут позволить

себе только очень состоятельные и

преданные болельщики, которым

не жалко лишних средств на под�

держку любимой команды. Поэто�

му, не смотря на прогрессивное же�

лание руководства «Спартака» вый�

ти на новый уровень развития оте�

чественного футбола, сделав его бо�

лее «публичным», сама российская

публика, наученная горьким опы�

том, может его не поддержать.  �

«Спартак» — на биржу?!!
Леонид Федун намерен в ближайшие годы провести IPO клуба

Руководство «Спартака» хочет, чтобы игроки команды приносили прибыль

КОРОТКО
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НАУКА / ТЕХНОЛОГИИ

«ChipEXPO» собрало лидеров 
в сфере электроники

Разумное хозяйствование для 
автомобилестроения

В ы с т а в к а С и с т е м а  ц е н н о с т е й

Дмитрий Кудряшов

Экология, социальные про�
граммы и промышленность
тесно связаны между собой.
Только гармоничное развитие
каждого элемента позволяет
достичь устойчивого развития
экономической системы в це�
лом. Идея специалистов круп�
нейшей общественной орга�
низации автомобильных ин�
женеров Америки — SAE
International — стала лейтмо�
тивом II Международного Ав�
томобильного Научного Фору�
ма (МАНФ�2004), проходив�
шего с 20 по 22 октября в сто�
личном ГНЦ «НАМИ».  

Термин «устойчивое развитие»

идеологи автомобилестроения по�

заимствовали из лесоведения. Из�

начально это понятие обозначало

наиболее грамотный способ хозяй�

ствования, при котором вырубка

деревьев ведется без ущерба для

угодий и исключительно в масшта�

бах, удовлетворяющих текущие по�

требности. В конце 80�х эта идея

была подхвачена широким промы�

шленным сообществом и получила

новое, концептуальное звучание.

Вопросы производственной поли�

тики стали рассматриваться в не�

разрывной связи с социальными и

экологическими задачами. На пер�

вый план вышли темы разумного

использования сырьевых и трудо�

вых ресурсов, сохранения их реге�

неративных возможностей. 

Идеологии устойчивого разви�

тия в рамках МАНФ�2004 был по�

священ специальный научный сим�

позиум. «При всей своей очевидной

простоте, и даже элементарности,

— говорит один из организаторов

Форума Александр Эйдельман, —

передовая теория стала для россий�

ских ученых настоящим открытием.

Мы существенно скорректировали

свое представление об эффектив�

ной промышленной политике. Ког�

да в начале 2000�х разрабатывалась

и обсуждалась отраслевая концеп�

ция, ученые и практики считали

верхом стратегического мышления

идею step by step — пошагового

улучшения, перехода ко все более

высоким технологическим требова�

ниям. Сегодня мы видим, что во�

прос намного глубже: подниматься

на всякую новую ступень невоз�

можно по какому�то одному на�

правлению, важно задействовать

весь комплекс сопряженных вопро�

сов».

В качестве эмблемы форума его

организаторы выбрали работу ху�

дожника и математика Мориса

Корнелиуса Эшера. На ней изобра�

жена спираль, образованная тремя

компонентами — «нитями». По

мнению специалистов НАМИ, это

наиболее удачная аллегория совре�

менного технического прогресса.

«Нити» символизируют промыш�

ленность, социальную сферу и эко�

логию. Каждая из них существует

самостоятельно, вне зависимости

от остальных элементов. Однако,

оказавшись во взаимодействии с

другими компонентами, «нити»

приобретают тесные связи, начина�

ют подчиняться общим, системным

законам. Так стабильно развиваю�

щаяся промышленность создает в

регионе благоприятные социаль�

ные условия и формирует комфорт�

ную экологическую обстановку. И,

наоборот, грамотная общественная

и ресурсная политика — ключ к уве�

ренному экономическому подъему.

Как утверждают авторы концепции,

крайне важно, чтобы каждый из

элементов триединства был развит

наравне с другими. Доминирование

той или иной составляющей приво�

дит к кризисным явлениям. 

С последствиями подобных пе�

рекосов отечественные автопромы�

шленники знакомы не понаслыш�

ке. В Советском Союзе на волне

планово�административного хозяй�

ствования, многие задачи стави�

лись исходя, скорее, из идеологиче�

ской целесообразности. Автомоби�

лестроение и смежные с ним отрас�

ли обеспечивали рабочими местами

миллионы людей, создавали мощ�

ную градообразующую инфраст�

руктуру. Сами же вопросы промыш�

ленного характера и сопряженные с

ними идеи экологической безопас�

ности чаще решались лишь «по�

стольку поскольку». Результатом

такой политики стала низкая про�

изводительность труда, серьезные

проблемы с качеством продукции

и, как следствие, невысокий уро�

вень реальной рентабельности. По

большому счету, автопром топтался

на месте: при поддержке государст�

ва сотни тысяч транспортных

средств ежегодно сходили с конвей�

ера вопреки низкому спросу. А в это

время отрасль стремительно теряла

интеллектуальный, технический и

технологический потенциал.

Возможно, сейчас перекосы не

столь выражены. Как считают уча�

стники симпозиума, автопром не

первый год показывает положи�

тельную динамику, объемы произ�

водства стабильно растут. По про�

гнозам аналитиков, уже в 2004 году

предприятия отрасли смогут довес�

ти выпуск машин до 1,5�1,6 млн шт.

Увеличивается число рабочих мест,

растут доходы специалистов. Кроме

того, в рамках Концепции развития

автомобильной промышленности

реализуется ряд экологических про�

грамм. В частности, уже до 2008 го�

да предполагается ввести «третий» и

«четвертый» «Евро»�стандарты, ка�

сающиеся токсичности двигателей,

а к 2010�му планируется совершить

переход на полное электронное уп�

равление мотора. Федеральным за�

коном «О техническом регулирова�

нии» закладываются правовые ос�

новы техэкспертизы транспортных

средств, которая придет на смену

системе сертификации. Тем не ме�

нее, убеждены участники форума,

идеология развития автомобилест�

роения оформлена еще не до конца. 

Во�первых, далеко не идеальна

политика в области качества. Зачас�

тую она по�прежнему носит лишь

декларативный характер. По уров�

ню надежности и техническим ха�

рактеристикам российские маши�

ны не могут конкурировать с ино�

марками. При стремительно возра�

стающей активности зарубежных

производителей, это чревато паде�

нием рентабельности. Понятно, что

в таких условиях направлять средст�

ва на социальные проекты и рекон�

струкцию производства с каждым

годом становится все сложнее и

сложнее. 

С другой стороны у российских

автопромышленных предприятий

— масса нерешенных экологичес�

ких проблем. Как сами транспорт�

ные средства, так и производства их

выпускающие, являются источни�

ками интенсивного загрязнения ок�

ружающей среды. Парк техники до�

статочно старый: средний возраст

машин превышает 10 лет. Большая

их часть в лучшем случае оснащена

двигателями, соответствующими

нормативам «Евро�0» или «Евро�1».

В крупных мегаполисах выбросы

вредных веществ автомобилями до�

стигли катастрофических масшта�

бов. Уже в ближайшее время эколо�

гические проблемы потребуют уве�

личить расходы на здравоохране�

ние, а за ними вырастет и налоговая

нагрузка.

Немалое социальное напряже�

ние в автопроме создают проблемы

оплаты труда. Определенное недо�

вольство вызывает разница в дохо�

дах рабочих и менеджеров. По мне�

нию генерального директора ГНЦ

«НАМИ» Алексея Ипатова, это чре�

вато оттоком специалистов, а в

дальнейшем — и серьезным кадро�

вым кризисом. «В конечном счете,

альтернативой полному технологи�

ческому циклу могут стать менее

интеллектуальноемкие «отверточ�

ные» производства, собирающие

иностранные машины из импорт�

ных компонентов», — заключает

глава института.

Впрочем, как показали пленар�

ные заседания, у участников фору�

ма имеется масса антикризисных

рецептов для России. Например, с

точки зрения представителя General

Motors Рона Уильямса, залог устой�

чивого развития — в способности

обеспечить мобильность предста�

вителям каждого следующего поко�

ления. «Чтобы достичь ее, автопро�

изводитель должен инвестировать

средства только в реально рента�

бельные проекты, приносящие

прибыль, а также выполнять все

экологические требования, какими

бы жесткими они ни были», — гово�

рит Уильямс. Его дополняет Ричард

Пол — независимый американский

консультант по экологическому ме�

неджменту. Он указывает на необ�

ходимость сближения государства и

производителей машин: «Иметь

сильный автопром очень выгодно,

поскольку именно этот сектор про�

мышленности при должном к нему

внимании, приносит казне и вало�

вому внутреннему продукту нема�

лые дивиденды». Другой сотрудник

General Motors Йорг Зейдель отме�

чает, насколько значимо в рамках

предприятий интегрировать вопро�

сы управления, регулирования и

оценки воздействия. А ректор

МГТУ «МАМИ» Анатолий Кару�

нин, помимо прочего, ключевое

значение уделяет развитию конку�

рентоспособности продукции.

Очевидно, что единственно

«правильного» рецепта не сущест�

вует. «Сегодня важно искать рацио�

нальное зерно в различных подхо�

дах, популяризировать и внедрять

передовые методики управления,

которые помогают поддерживать

развитие современных и будущих

технологий, — резюмирует глава от�

деления «Устойчивое развитие»

SAE International, один из сопредсе�

дателей МАНФ�2004 Уэйн Джанчо.

— Такова миссия нынешнего и по�

следующих научных форумов в

Москве».  �

Другие правила
Российские специалисты пересматривают 
идеологию развития автопрома

Концепция SAE International нашла понимание в России

КОРОТКО

18 октября в Государственном Кремлевском
Дворце состоялся очередной, пятый, Всерос�
сийский торгово�промышленный форум «По�
купайте российские товары». 

Поддержку этому мероприятию оказывают аппарат

Правительства РФ, Совет Федерации, Госдума РФ,

Минэкономразвития РФ, Министерство промышлен�

ности и энергетики, Федеральное агентство по промы�

шленности, главы администраций регионов РФ, Пра�

вительства Москвы и Московской области, Россий�

ская академия наук, Торгово�промышленная палата

РФ, Совет по национальной конкурентоспособности

Российской Федерации.

На нем обсуждались насущные проблемы россий�

ской торговой промышленности, перспективы межре�

гионального сотрудничества, участники налаживали

контакты и обменивались опытом. В рамках форума

впервые состоялась церемония награждения лучших

представителей российского бизнеса национальной па�

мятной медалью «За заслуги в укреплении конкуренто�

способности России». 

Конкурс «1000 лучших предприятий и организаций

России – 2004» проводится по инициативе Междуна�

родного форума «Мировой опыт и экономика России»

и является одним из весомых и значимых среди прово�

димых в России конкурсов, отмечающих лучшие пред�

приятия и организации нашей страны. 

В программу форума также входило проведение пле�

нарного заседания и универсальной выставки�экспози�

ции «Российские товары и услуги – 2004».

Награждены лучшие российские предприятия

Семен Пиров

В Центральном Доме Худож�
ника в начале октября прошла
Вторая Международная вы�
ставка «Электроника. Компо�
ненты, Оборудование, Техно�
логии». 

Выставка прошла при поддержке

Министерства промышленности и

энергетики Российской Федерации,

Федерального агентства по промы�

шленности, Министерства эконо�

мического развития и торговли Рос�

сийской Федерации, Департамента

науки и промышленной политики

города Москвы, Московской торго�

во�промышленной палаты.

На официальном открытии вы�

ставки присутствовали заместитель

директора департамента оборонно�

промышленного комплекса Мини�

стерства промышленности и энер�

гетики РФ Александр Бриндиков,

начальник Управления радиоэлек�

тронной промышленности и систем

управления Федерального агентства

по промышленности Юрий Бори�

сов,  заместитель начальника управ�

ления по координации работ с

предприятиями ОПК  Департамен�

та науки и промышленной полити�

ки города Москвы Валерий Шаба�

ров, вице�президент Московской

торгово�промышленной палаты

Владимир Лаврухин, генеральный

директор «ChipExpo» (организатора

выставки) Александр Биленко, ге�

неральный директор ОАО «ЦНИИ

«Электроника» Борис Авдонин. 

В выставке приняло участие 210

компаний, из них — более 150 мос�

ковских. Экспоненты выразили

признательность организаторам за

формирование квалифицирован�

ной аудитории, которую, в основ�

ном, составляли специалисты, что и

соответствовало ожиданиям участ�

ников. Выставочная территория

включала пять «тематических зон»,

в том числе зону «предприятия рос�

сийской электроники». Около 100

участников выставки уже подали

заявки на участие в выставке следу�

ющего года.

Выставку посетило около 10 ты�

сяч специалистов. Опрос показал,

что несомненный интерес посети�

телей вызвала деловая программа

выставки. Аудитория моложе 35 лет

отметила такие проекты, как «яр�

марка вакансий», «Золотой Чип».

Посетители от 32 до 50 лет говорили

о конкретных запланированных

встречах на выставке и отмечали

необходимость проведения темати�

ческих совещаний и семинаров. 

Во время выставки было прове�

дено двенадцать научно�техничес�

ких семинаров, форум «Проблемы

российской электроники и пути их

решения», на котором обсуждались

темы, связанные с продуктивным

взаимодействием государственных

органов управления с предприятия�

ми отрасли и общественными орга�

низациями. Также было проведено

«Совещание главных редакторов

СМИ, работающих на рынке элек�

троники и электронных компонен�

тов». На этом совещании были рас�

смотрены актуальные темы, связан�

ные с тенденциями развития специ�

ализированных отечественных жур�

налов.

В рамках деловой программы

выставки состоялась Церемония

награждения победителей конкурса

на отраслевую премию за достиже�

ния в области электроники «Золо�

той Чип».  

Победители конкурса: 

В номинации «За вклад в развитие
Российской электроники»

1 место — ОАО «МОРИОН»

2 место — Государственный Ря�

занский приборный завод

3 место — ЗАО ЦНИТИ «Техно�

маш�Трасса».

В номинации «За вклад в развитие
профессионального образования»

1 место — ОАО «НПП «Цифро�

вые решения»

2 место — ЗАО «ЦПТА»

3 место — «ЗАО «Горячая линия

Телеком».

В номинации «За яркий имидж»
1 место — ООО «Элтех»

2 место — ООО «Резонит»

3 место — ЗАО «Остек».

На территории выставки была

организована и успешно работала

«Ярмарка вакансий в сфере высо�

ких технологий». Этот проект удач�

но сочетается с разделом «биржа

труда». 

Прошла научно�практическая

конференция ОТК: «Отечествен�

ный технологический комплекс для

технологии поверхностного монта�

жа электронных блоков на печат�

ных платах: оборудование и пер�

спективные технологии».  Конфе�

ренция проводилась совместно с

Научно�производственным пред�

приятием «Радуга», где обсужда�

лись новинки технологий и демон�

стрировалось различное оборудова�

ние (сборка и пайка образцов элек�

тронных блоков с поверхностным,

смешанным и двухсторонним мон�

тажом). 

В 2005 году выставка будет про�

водиться с 18 по 20 октября 2005 го�

да в выставочном комплексе «ЭКС�

ПОЦЕНТР» на Красной Пресне

одновременно  с выставкой «Пере�

довые Технологии Автоматизации �

2005».  Это позволит обеим выстав�

кам сконцентрировать в одном мес�

те и в одно время последние дости�

жения в области микроэлектрони�

ки, электроники и промышленной

автоматизации. Такой подход к ор�

ганизации выставок позволит и

экспонентам  и участникам добить�

ся серьезных результатов, обме�

няться профессиональным опытом,

эффективно провести запланиро�

ванные встречи и вдвое увеличить

свою «клиентскую базу».  �

«ChipEXPO» набирает обороты
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СТРАТЕГИИ
М о д е р н и з а ц и я

Виктор Стрижнев

В эпоху заоблачных нефтяных
цен многие проблемы эконо�
мики, казалось бы, решаются
сами собой. Но разумно ли
мы сегодня используем столь
выгодную для России конъ�
юнктуру цен на энергоносите�
ли? Да, пока продукция мно�
гих предприятий, еще недав�
но «лежавших на боку», поль�
зуется спросом. Что будет с
ними завтра, когда их продук�
ция безнадежно устареет?
Только грамотная инвестици�
онная политика обеспечивает
гарантии для продолжитель�
ного и успешного развития
предприятия.

Наш паровоз 
вперед летит…

Особенно заметный рост сегодня

демонстрируют отрасли машиност�

роения. В целом российское маши�

ностроение в нынешнем году вы�

росло на 16,9% к уровню 2003 года.

Темп прироста большинства подот�

раслей выше 10% за год. По мнению

экспертов, столь впечатляющие ре�

зультаты достигнуты за счет того,

что в последние годы в машиност�

роение пришли ряд крупных инвес�

торов, заинтересованных в долго�

срочном развитии предприятий и

считающих отечественное машино�

строение одним из самых перспек�

тивных рынков.

Машиностроение — отрасль осо�

бенная. Эффективное направление

инвестиций здесь не всегда очевид�

но. В первые годы восстановления

после жесткого кризиса девянос�

тых, завершившегося дефолтом

1998 года, задача инвесторов состо�

яла в том, чтобы просто�напросто

поднять на ноги предприятия. Надо

было вновь запустить производство,

обеспечить заводы заказами, выст�

роить на предприятиях грамотный

менеджмент — организационный и

финансовый. Но данный период —

период восстановления и консоли�

дации — на многих машинострои�

тельных предприятиях, к сожале�

нию, еще и не начинался. Но там,

где стратегическому инвестору уда�

лось успешно провести все этапы

оздоровления, там сегодня есть ве�

сомые результаты, о которых на�

глядно свидетельствует приведен�

ная статистика. Годами простаивав�

шие мощности десятков заводов

вновь запущены. 

Однако достаточно ли восста�

новления работы заводов в прежних

масштабах (они, кстати, еще не до�

стигнуты) для того, чтобы гаранти�

ровать успешное долгосрочное раз�

витие отрасли? Нет, не достаточно.

Необходима разработка и реализа�

ция масштабных инвестиционных

проектов для обновления не только

основных фондов предприятий, но

и модернизации выпускаемой про�

дукции. На практике, однако, ока�

зывается, что решение этой задачи

далеко не однозначно.

Возьмем, к примеру, железнодо�

рожное машиностроение — наибо�

лее динамично развивающуюся се�

годня подотрасль отечественного

машиностроения. Здесь сложилась

достаточно благоприятная ситуация

для развития предприятий. В пору

экономического кризиса 90�х годов

железнодорожники не испытывали

недостатка в подвижном составе,

так как имевшийся парк использо�

вался вполсилы. С началом эконо�

мического роста грузооборот на же�

лезных дорогах стал стремительно

расти. Это привело к повышению

спроса на новые и отремонтирован�

ные вагоны и локомотивы. Соглас�

но прогнозам ОАО «РЖД», компа�

ния с 2004 по 2010 год планирует за�

купить около 900 электровозов и

свыше 1 200 тепловозов, модерни�

зировать почти 7 100 единиц локо�

мотивов (2 400 электровозов и 4 700

тепловозов). 

Также с 2004 по 2010 год ОАО

«РЖД» планирует приобрести свы�

ше 260 тыс. единиц новых грузовых

вагонов различных типов, а частные

компании�операторы — свыше 140

тыс. единиц.

Подобные серьезные объемы за�

купок (а речь идет о миллиардах

долларов!) стимулирует развитие

российских предприятий железно�

дорожного машиностроения. В ча�

стности, определились компании�

лидеры в производстве локомоти�

вов. Это «Северстальтранс» (Коло�

менский завод), «Трансмашхол�

динг» (Новочеркасский электрово�

зостроительный и Брянский маши�

ностроительный заводы). Если в

первом полугодии 2003 года было

произведено 22 магистральных теп�

ловоза и электровоза, то в за тот же

период текущего года — уже 34.

«Порше» не для 
проселочной дороги

Тем не менее, даже оптимистич�

ные цифры не очень вдохновляют

специалистов. Дело в том, что Рос�

сия серьезно отстала от западных

производителей железнодорожного

подвижного состава. Если у них в

ходу уже четвертое и даже пятое по�

коление локомотивов, то мы пока

еще даже до третьего едва добра�

лись. Проблему решить не так про�

сто, как может представиться на

первый взгляд. Ну, скажем, почему

бы нам не начать производить лег�

ковые автомобили мирового класса

— ведь есть же и спрос, и рынок ог�

ромный? Так нет же, продолжаем

десятилетиями штамповать мораль�

но устаревшие «Волги» и «Жигули»,

периодически обновляя в базовых

моделях отдельные узлы и детали.

Разработка новой модели автомо�

биля стоит несколько миллиардов

долларов, но проблема не только в

этом. Ведь наша новая техника

должна еще вписаться в сложив�

шийся мировой рынок производст�

ва данной продукции, отвоевать ни�

шу, а это не так�то просто.

Создать и произвести качествен�

но новый локомотив — задача не

менее сложная, чем создать новый

автомобиль. При этом затраты на

НИОКР и инженерно�конструк�

торское обеспечение приближают�

ся к десяткам и сотням миллионов

долларов. Подобные инвестиции

сегодня под силу лишь крупнейшим

компаниям мирового уровня, спе�

циализирующимся на железнодо�

рожном машиностроении, среди

которых россиян пока нет. Миро�

вой рынок железнодорожного ма�

шиностроения сегодня поделен

следующим образом:

Совершенно очевидно, что

именно эти компании задают тон в

определении направлений развития

железнодорожного транспорта. И

если в обозримое время у нас не

возникнет столь же крупных, сопо�

ставимых по размерам и ресурсам

российских машиностроительных

компаний, то уже в ближайшем бу�

дущем мы «проиграем» зарубежным

«грандам» и наш необъятный ры�

нок. И это при том, что российский

рынок подвижного состава по ем�

кости не многим проигрывает ми�

ровому. Кроме тотального дефицита

техники, у нас еще заметно и отста�

вание от большинства стран по

уровню насыщения подвижным со�

ставом.

Так что, если всерьез пустить в

Россию крупнейшие мировые ма�

шиностроительные компании, то

они найдут, чем здесь заняться и как

заработать миллиарды долларов.

Однако возникает вопрос, насколь�

ко подобное развитие событий со�

ответствует стратегическим интере�

сам России? Особенно, если учесть

важность железнодорожной отрас�

ли с точки зрения безопасности

страны. И не дальновиднее ли спо�

собствовать созданию собственных

российских машиностроительных

компаний, способных разрабаты�

вать и создавать конкурентоспособ�

ную железнодорожную технику и

конкурировать на равных с миро�

выми грантами не только на рос�

сийском, но и на мировом рынках. 

Модернизация — 
это по�нашему

Ну, а что ж отечественные ком�

пании? А они�то думают о модерни�

зации железнодорожного подвиж�

ного состава? По причинам, о кото�

рых уже сказано, россияне уделяют

основное внимание модернизации

уже существующих моделей локо�

мотивов. Есть один резон в подоб�

ном подходе: для техники четверто�

го и пятого поколения нужно сов�

сем иное качество железнодорож�

ного полотна и на порядок более

современная обслуживающая ин�

фраструктура. Попросту говоря,

можно, конечно, попробовать ез�

дить по проселочной дороге на

Ferrari. Но какой в этом смысл?

Даже если поставить такую зада�

чу — срочно создать локомотив но�

вого поколения, кардинально обно�

вить парк выпускаемого железнодо�

рожного транспорта — подобный

«скачок» просто невозможен. Нель�

зя после десятилетия стагнации и

застоя, когда в разработку новой

техники не вкладывалось ни копей�

ки, в одночасье все изменить. Мы

сегодня находимся в переходном

периоде на пути к устойчивому раз�

витию. Единственный реальный и

прагматичный путь развития желез�

нодорожной техники сегодня — это

использование западных разрабо�

ток, приспособление их к нашим

условиям, постепенная замена уз�

лов и агрегатов уже существующей

ныне техники, с параллельной раз�

работкой собственных технических

решений и технологий.

Именно по такому пути пошли

крупнейшие компании российско�

го железнодорожного машиностро�

ения. В настоящее время «Коло�

менский завод» серийно выпускает

пассажирский магистральный теп�

ловоз ТЭП70. Базовая конструкция

тепловоза создана еще в 1973 году и

перерабатывалась несколько раз.

На базе ТЭП70 в 1989 году был со�

здан тепловоз ТЭП80, который ны�

не тоже выпускают в Коломне.

Конструкция оказалась настолько

удачной, что и сегодня на заводе

считают, что по своим техническим

показателям тепловоз ТЭП80 не

имеет аналогов в мировом локомо�

тивостроении. Специалисты Коло�

менского завода дорабатывают узлы

и агрегаты к ТЭП80 и на этой осно�

ве создают новую технику: экипаж�

ная часть ТЭП80 положена в основу

конструкции скоростных пасса�

жирских электровозов постоянного

и переменного тока ЭП100 и

ЭП200. Не забыты остались и удач�

ные технические решения, найден�

ные при создании ТЭП70. Фактиче�

ски именно на основе этого тепло�

воза впервые за последние годы со�

здан новейший российский магист�

ральный пассажирский тепловоз

2ТЭ70. Использование удачных и

проверенных технических решений

является нормальной промышлен�

ной практикой.

Не отстает от коллег и «Транс�

машхолдинг». В частности, входя�

щий в группу «Новочеркасский эле�

ктровозостроительный завод» не

первый год выпускает электровоз

ЭП1, предназначенный для соста�

вов из 24 пассажирских вагонов.

Благодаря модернизации, у этого

электровоза появились принципи�

альные отличия от его предшест�

венника ВЛ�65: применение нового

тягового двигателя НБ�520Б с опор�

но�рамным подвешиванием, авто�

матической системы управления,

выполненной на микропроцессо�

рах, также системы обеспечения бе�

зопасности АСУБ «Локомотив» и

системы регулирования скорости

вращения вентиляторов в зависи�

мости от режима работы охлаждае�

мого оборудования и температуры

окружающего воздуха. 

Здесь же разработан и магист�

ральный грузовой восьмиосный

электровоз переменного тока

2ЭС5К, призванный заменить ныне

выпускаемую модель электровоза

ВЛ80 всех индексов. 2ЭС5К пред�

назначен для вождения грузовых

поездов на железных дорогах колеи

1520 мм, электрифицированных на

переменном токе напряжением 25

кВ. Новый электровоз состоит из

двух секций, каждая из которых

имеет комплект оборудования обес�

печивающий работу одного элект�

ровоза, а также работу по системе

многих единиц в составе двух элек�

тровозов. Электровоз 2ЭС5К удов�

летворяет требованиям норм безо�

пасности НБ ЖТ ЦТ 04: он обору�

дован пожарной сигнализацией,

системой теплового контроля элек�

трооборудования, имеющего при�

нудительное воздушное охлажде�

ние. Создание электровоза 2ЭС5К

планируется завершить в 2004 году. 

Разрабатываются российскими

специалистами и новые образцы

техники. Так, специалисты «Брян�

ского машиностроительного заво�

да» (входит в «Трансмашхолдинг»)

недавно защитили проект первого

российского магистрального двух�

секционного тепловоза 2ТЭ25, на

разработку которого потратили бо�

лее двух лет. 2ТЭ25 должен заме�

нить грузовые тепловозы, выпуска�

емые Луганским тепловозострои�

тельным заводом на Украине. До

распада СССР единственным пред�

приятием, выпускающим грузовые

локомотивы, был Луганский завод,

теперь решено выпускать подобные

тепловозы в Брянске. Опытный об�

разец тепловоза 2ТЭ25 должен быть

изготовлен уже в следующем году.

Новый 2ТЭ25 мощностью в пять

тысяч лошадиных сил имеет массу

оригинальных новшеств, что позво�

лило ему стать «новым словом» в

отечественном локомотивострое�

нии. Кстати, двигательную установ�

ку для данного тепловоза разработа�

ли специалисты «Коломенского за�

вода». 

Можно, конечно, мечтать о тех

временах, когда и на наших магист�

ралях появятся поезда с крейсер�

ской скоростью, как скажем, в Япо�

нии, в 200�300 км/ч. Но лучше все�

таки не отрываться от реальности.

Средняя скорость грузовых поездов

в России сегодня 40 (!) км/час — на

большее просто дороги не рассчита�

ны. Так что постепенная модерни�

зация с опорой на лучшие западные

разработки с последующим их заме�

щением отечественными — единст�

венный реальный путь российского

железнодорожного машинострое�

ния.  �

Локомотивы будущего строят сегодня

Железнодорожное машиностроение...вполсилы

Структура мирового парка подвижного состава

Е с т е с т в е н н ы е  м о н о п о л и и П л а н ы

Наталия Венникова

Об основных задачах, кото�
рые решали  в этом году энер�
гетики, на Совете Федерации
рассказал руководитель Фе�
дерального агентства по энер�
гетике Сергей Оганесян.

Осень и зима всегда были, есть и

будут крайне важным и ответствен�

ным временем для российских

энергетиков. Суровые климатичес�

кие условия и неподготовленность

к осенним заморозкам и зимним

холодам грозят россиянам сбоями в

работе экономики, а также в обес�

печении теплом. Следуя известной

пословице, энергетики приняли

планы по подготовке к нынешнему

осенне�зимнему сезону еще в конце

прошлого года. 

По словам С. Оганесяна, после

разработки и принятия плана орга�

низационно�технических меропри�

ятий по подготовке к работе в зим�

них условиях предприятиям энерге�

тической отрасли предстояло,

прежде всего, обеспечить ресурс�

ную базу для устойчивого энерго�

снабжения экономики и населения

страны. Еще одной важной задачей

стало создание запасов топлива для

поставки первичных энергоносите�

лей организациям «большой» энер�

гетики, котельным жилищно�кому�

нального хозяйства и населению.

Кроме того, в преддверии зимы

энергетикам предстояло отремон�

тировать парк оборудования, объ�

екты тепло� и электроснабжения, а

также создать необходимые запасы

материалов и запчастей для опера�

тивного устранения дефектов, воз�

никающих в ходе работы. Наконец,

надо было решить вопрос финанси�

рования, а также обеспечить кон�

троль за проведением всех работ.

Для выполнения поставленных

задач еще в прошлом году был опре�

делен нужный объем топливно�

энергетических ресурсов (ТЭР). С

января по сентябрь 2004 года энер�

гопредприятия добыли и произвели

1246,5 млн т условного топлива

(ТУТ) первичного топливно�энер�

гетического сырья, что на 60,3 млн

ТУТ превысило показатель соответ�

ствующего периода прошлого года.

Из них 680,4 млн ТУТ пошли на

обеспечение внутренних нужд стра�

ны, что также превышает уровень

прошлого года.

За последние девять месяцев

рост наблюдался не только по про�

изводству топливно�энергетичес�

ких ресурсов, но и по общей выра�

ботке электроэнергии. На 1 октября

текущего года генерирующие пред�

приятия выработали 671,5 млрд

кВтч, улучшив результаты работы в

аналогичный период прошлого года

на 10,7 млрд кВтч. Наибольший

прирост – в 12,7% по отношению к

первым девяти месяцам прошлого

года — наблюдался на гидроэлект�

ростанциях, которые выработали

133,2 млрд кВтч электроэнергии.

Несколько отстали по темпам при�

роста тепловые электростанции. За

девять месяцев они увеличили вы�

работку электроэнергии на 0,1% и

произвели 433,8 млрд кВтч. «Нару�

шителями» общей тенденции стали

атомные электростанции, которые

из�за проведения ремонтных и про�

филактических работ сгенерирова�

ли 104,5 млрд кВтч, что на 4,4 млрд

кВтч ниже уровня прошлого года.

Благодаря росту производства ТЭР

и наращиванию объемов генерации

электроэнергии, отечественным

энергетикам удалось обеспечить

внутреннее потребление, которое

возросло на 16,4 млрд кВтч — до

667,3 млрд кВтч. Судя по динамике

пополнения запасов всех видов топ�

ливно�энергетического сырья, про�

блем с удовлетворением спроса на

электроэнергию не должно возни�

кать и в обозримом будущем. Сего�

дня запасы ТЭР растут, опережая

уровень 2003 года.

В частности, РАО «ЕЭС России»

задание по углю выполнило на

109,6%, по мазуту — на 107,9%. Не

должно быть перебоев и с природ�

ным газом: его запасы составили

65,5 млрд куб. м, что на 3,5 млрд

куб. м больше планируемого объе�

ма.

Что касается выполнения ос�

тальных поставленных задач, то и

тут серьезных сбоев быть не долж�

но. По словам С. Оганесяна, в соот�

ветствии с графиком на начало ок�

тября ремонтные работы по генери�

рующему оборудованию были вы�

полнены на 62%, по энергетичес�

ким котлам — на 61%, по переклад�

ке тепловых сетей – на 80%, а ре�

монт по водогрейным котлам был

завершен полностью. 

Единственная задача, которая

пока еще не решена полностью, —

это финансирование. Уже традици�

онно страдают от неплатежей орга�

низации�энергетики РАО ЕЭС. Не

обошлось без задолженностей и в

этом году. На начало октября потре�

бители не перечислили предприя�

тиям за тепло и электроэнергетию

74,6 млрд руб. или на 7,3 млрд руб.

больше, чем в соответствующий пе�

риод прошлого года. Как отметил

представитель Росэнерго, главны�

ми «неплательщиками» по�прежне�

му остаются предприятия ЖКХ, ко�

торые в свою очередь получают не�

достаточно средств из региональ�

ных и местных бюджетов для опла�

ты тепла и электроэнергии.  �

Энергетики готовятся к зиме

Энергетики готовятся к осенне$зимнему экзамену

Алексей Комаров 

ООО «УГМК�Холдинг» в 2004�
2005 годах направит на инвес�
тиции в производство $500
млн., сообщил журналистам
генеральный директор «УГМК�
Холдинга» Андрей Козицын в
четверг. Он отметил, что объ�
ем капитальных вложений в
производство и модерниза�
цию оборудования компанией
в 2004 году составит $250
млн. Аналогичная сумма бу�
дет направлена на капвложе�
ния в следующем году.  По его
словам, планы по инвестици�
ям УГМК могут быть скоррек�
тированы с учетом складыва�
ющейся мировой конъюнкту�
ры цен на медь. 

В 2004 году УГМК намерена уве�

личить по сравнению с предыду�

щим годом выпуск катодной меди

на 13,3% — до 340 тыс. т. За девять

месяцев текущего года произвела

254,8 тыс. т катодной меди, что на

14,6% больше показателя аналогич�

ного периода 2003 года. 

В 2006 году УГМК планирует

ввести в эксплуатацию комплекс по

выпуску медной катанки мощнос�

тью 126 тыс. т в год. По словам

А.Козицына, стоимость проекта со�

ставляет $12 млн. Ранее представи�

тели компании заявляли, что мощ�

ности нового комплекса составят

120 тыс. т медной катанки в год, на�

чать его эксплуатацию планирова�

лось на 2007 году. Кроме того, А.Ко�

зицын отметил, что компания пла�

нирует увеличить мощности по

производству медных порошков в 3

раза за счет пуска нового цеха. Обо�

рудование на нем планируется ис�

пользовать немецкое и российское.

Объем инвестиций в данный проект

составит в течение 1,5 лет $10 млн.

А.Козицын заявил, что УГМК зака�

зала ТЭО для проекта строительства

цинкового завода в Башкирии. «До

конца года мы получим ТЭО по

проекту, который готовит компания

Outokumpu, а потом будем решать

вопрос о строительстве завода», —

сказал он. По словам А.Козицына,

предполагаемая мощность завода

составляет около 100 тыс. т цинка в

год. Как сообщалось ранее, УГМК

намерена построить новый завод в

башкирском г.Сибае. УГМК также

планирует строительство цеха горя�

чего цинкования проектной мощ�

ностью 25 тыс. т в год, пуск которо�

го намечен на 2005 год.

А.Козицын заявил, что УГМК

намерена по итогам 2004 года впер�

вые опубликовать консолидирован�

ную отчетность по международным

стандартам финансовой отчетнос�

ти. Он напомнил, что по итогам

2003 года отчетность по МСФО бы�

ла составлена по ряду предприятий,

входящих в состав холдинга. По его

словам, подготовку финансовой от�

четности УГМК за нынешний год в

соответствии с международными

стандартами проведет аудиторская

компания KPMG. Аудитор плани�

рует подготовить отчет летом 2005

года. «Нам это интересно для того,

чтобы по�другому выглядеть на

рынке заимствований и получать

более длинные деньги», — сказал

гендиректор. В то же время он за�

явил, что на 2005 год перед компа�

нией не стоит задача размещать

свои ценные бумаги на финансовых

рынках. «Что будет в 2006 году —

жизнь покажет. Мы очень зависимы

от рынка, и сложно рассуждать на

период больше, чем один год», —

добавил глава холдинга. 

Говоря о причинах отмены выпу�

ска дополнительных акций на 20

млн руб., он заметил, что допэмис�

сия планировалась для перехода на

единую акцию, но «пока УГМК не

консолидировала необходимое

большинство акций предприятий,

входящих в ее состав». «Речь идет о

тех компаниях, которые, с нашей

точки зрения, необходимо объеди�

нять через единую акцию», — пояс�

нил А.Козицын. Переход на единую

акцию будет реализовываться и в

будущем году, добавил он. 

В январе�сентябре 2004 года

УГМК увеличила чистую прибыль

по сравнению с аналогичным пери�

одом 2003 года, по предваритель�

ным данным, в 3,2 раза — до 3,14

млрд руб. Объем реализации про�

дукции за 9 месяцев составил 48,88

млрд руб., прибыль от продаж —

6,29 млрд руб.  �

Хозяин медной горы
УГМК в 200442005 годах потратит на 
модернизацию производства $0,5 млрд

СПРАВКА «ПЕ»: УГМК объединяет активы около 30 предприятий,
расположенных в десяти регионах России. Управление предприятиями
УГМК осуществляет управляющая компания — ООО «УГМК7Холдинг».
Компания контролирует выпуск около 40% российской катодной меди,
четверть отечественного рынка проката цветных металлов, а также
более половины европейского рынка медных порошков. Оборот холдинга
по итогам 2003 года составил более $1,5 млрд.

За девять месяцев теку 
щего года УГМК произве 
ла 254,8 тыс. т катодной
меди, что на 14,6% боль 
ше показателя аналогич 
ного периода 2003 года.
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СТРАТЕГИИ
Э л е к т р о э н е р г е т и к а

О первоочередных задачах и ближайших
перспективах развития оптового рынка
электрической энергии директор Департа�
мента структурной и инвестиционной поли�
тики в промышленности и энергетике Мин�
промэнерго России Андрей Дементьев. 

I

Важным итогом функционирования оптового

рынка электроэнергии (мощности) (ОРЭ) переход�

ного периода за шесть месяцев его работы с ноября

2003 года по апрель 2004 года является подтвержде�

ние работоспособности созданной рыночной ин�

фраструктуры и заинтересованности субъектов эле�

ктроэнергетики в свободных рыночных отношени�

ях на оптовом рынке. 

Опыт функционирования оптового рынка пока�

зал, что созданная инфраструктура, технологии и

нормативная база позволяют, основываясь на внед�

ренных рыночных принципах, перейти к расшире�

нию сферы применения конкурентных отношений

и свободного ценообразования, что предусмотрено

Федеральным законом «Об электроэнергетике», в

том числе за счет увеличения объемов продаж элек�

троэнергии по нерегулируемым ценам и расшире�

ния или введения новых ценовых зон оптового

рынка. 

Так, включение Сибири в новую ценовую зону

оптового рынка в переходный период позволит ми�

нимизировать возможные риски, связанные с вве�

дением полностью конкурентного оптового рынка

электрической энергии (мощности) в Сибири, а

также опробовать на примере данного региона кон�

курентные и иные механизмы оплаты мощности

поставщикам с учетом необходимости замещения в

маловодные годы гидроэлектростанций региона,

теплоснабжения населения и др. 

Вместе с тем в настоящее время на оптовом рын�

ке (за исключением сектора свободной торговли)

основная часть электроэнергии продается по уста�

навливаемым государством для каждого продавца

объемам производства и тарифам, обеспечиваю�

щим покрытие его затрат. Для покупателей элект�

рической энергии также утверждается тариф как

средневзвешенный из тарифов его поставщиков. 

В результате «зарегулированность» сегодняшне�

го рынка, с одной стороны, и уверенность в покры�

тии затрат, с другой стороны, привели к тому, что в

отрасли сложилась следующая ситуация:

� структура генерирующих мощностей не опти�

мальна и затратна;

� уровень развития генерирующих мощностей

на 20�30 лет отстает от развитых зарубежных стран,

а эффективность производства — в разы ниже пере�

довых технологий;

� процесс планирования и ведения режимов да�

лек от оптимального в силу замкнутости более 60%

мощностей внутри регионов;

� нет ценовых сигналов к эффективному разви�

тию не только генерации, но и сетей;

� отсутствие стимулов у производителей к учас�

тию в балансировании системы в реальном времени

и к предоставлению системных услуг;

� нет заинтересованности инвесторов вклады�

вать средства в отрасль, так как тарифные решения

всегда субъективны и плохо прогнозируемы (осо�

бенно в части генерации).

Поэтому сегодня необходимо осуществить по�

степенный переход (без ценовых всплесков и «уми�

рания» востребованных генерирующих мощностей)

к конкурентному рынку, обеспечивающему мини�

мальные цены для потребителей электроэнергии

при эффективном воспроизводственном процессе в

отрасли.

II

Для перехода, прежде всего, необходимо:
� реформировать регулируемый сектор оптового

рынка, 

� модифицировать конкурентный сектор опто�

вого рынка, обеспечив формирование цен, отража�

ющих действительную рыночную стоимость элект�

роэнергии и не зависящих от тарифов в регулируе�

мом секторе оптового рынка.

Помимо этого большего экономического эф�

фекта от «новой» организации ОРЭ можно достичь

путем создания и запуска сопутствующих рынков:

— конкурентного балансирующего рынка;

— рынка системных услуг;

— рынка производных финансовых контрактов

на цену электроэнергии;

— рынка финансовых прав на передачу электро�

энергии; 

а также путем либерализации внешнеторгового

оборота электроэнергии и организации в этой сфе�

ре развитых конкурентных отношений.

Реформирование 
регулируемого сектора 

Долгосрочные ценовые сигналы поставщикам и

потребителям электроэнергии, снижение рисков

субъектов отрасли и инвесторов, связанные с еже�

годным (ежеквартальным) государственным регу�

лированием, может обеспечить переход к системе

долгосрочных двусторонних договоров покуп�

ки/продажи электроэнергии и мощности в регули�

руемом секторе с фиксированной ценой, индекси�

руемой с учетом инфляции, роста цен на топливо и

т. д. Указанные договоры, прежде всего, могут быть

использованы для:

� крупных энергоемких потребителей, функци�

онирование и развитие которых зависит от стоимо�

сти покупаемой ими электроэнергии,

� для гарантирующих поставщиков, стабиль�

ность и надежность функционирования которых

обусловливают надежное и бесперебойное энерго�

снабжение социально�значимых категорий потре�

бителей.

Цены в договорах определяются: 
� для поставщиков — по установленным на дату

заключения договора тарифам, в которые после за�

ключения договора ФСТ России «не вмешивается»,

а их динамика определяется формулой, указывае�

мой в договоре и учитывающей инфляцию, рост

цен на топливо и т.д.

� для покупателей — по каждому договору цена

равна цене поставщика. При этом подбирается та�

кой комплект поставщиков (договоров) для каждо�

го покупателя, чтобы в среднем цена для него сло�

жилась равной его сегодняшней цене покупки эле�

ктрической энергии по регулируемым ценам или на

уровне, достаточном для эффективного функцио�

нирования субъекта с учетом выполняемых им

функций (гарантирующий поставщик — обслужи�

вание населения, энергоемкие экспортно�ориенти�

рованные предприятия — удержание конкурентных

позиций на мировых рынках и т.д.).

Объемы электрической энергии, не покрытые

двусторонними договорами, а также отклонения от

договорных объемов торгуются в конкурентном

секторе оптового рынка. При этом по мере движе�

ния к конкурентной структуре отрасли объемы,

торгуемые по этим договорам, уменьшаются и воз�

растает доля конкурентного сектора рынка.

Такая система двусторонних договоров дает не�

сомненные преимущества: 

— позволяет постепенно перейти к формирова�

нию маржинальной рыночной цены;

— по мере сокращения объемов договоров у уча�

стников появляется возможность оформления

иных отношений по договорным ценам;

— лишена понятия «стоимостного небаланса»;

— с неизбежностью приводит к либерализации

отрасли.

Модификация конкурентного 
сектора

Основными изменениями конкурентного сектора
рынка должны стать:

� лишение покупателей возможности возврата в

регулируемый сектор после того, как сформирова�

лись цены в конкурентном секторе. Покупатель

должен иметь возможность выбора между покуп�

кой по указанным выше долгосрочным двусторон�

ним договорам и покупкой в конкурентном секторе

рынка, но не постфактум, а заранее, на момент за�

ключения долгосрочного договора;

� создание рынка генерирующих мощностей с

элементами регулирования, гарантирующими эф�

фективное воспроизводство энергетических мощ�

ностей и адекватные инвестиционные сигналы. 

Конкурентный балансирующий 
рынок

В настоящее время расчет за отклонения факти�

ческого производства/потребления участников от

их планового почасового производства/потребле�

ния производится по регулируемым тарифам с при�

менением повышающих (понижающих) коэффи�

циентов. 

Для дальнейшей либерализации оптового рынка

планируется пошаговое введение балансирующего

рынка как свободного ценообразования в секторе

отклонений и диспетчеризации с учетом ценовых

заявок участников, начиная с переходного периода,

независимо от модернизации систем оценки состо�

яния и коммерческого учета, запуска рынка сис�

темных услуг и закупки программного обеспече�

ния. 

В основу модели ценообразования на балансиру�

ющем рынке положены следующие принципы:

1) ценообразующими на балансирующем рынке

могут быть лишь те заявки участников, которые

приняты в ходе оптимизационного расчета балан�

сирующего рынка у участников, отклонения кото�

рых от плановых графиков загрузки совершены по

внешней инициативе; 

2) какие бы цены ни указали в своих заявках уча�

стники, отклоняющиеся по собственной инициа�

тиве, эти цены никак не смогут повлиять на цену

балансирующего рынка;

3) отсутствие арбитража в пользу балансирующе�

го рынка между рынком «на сутки вперед» и балан�

сирующим рынком: плата на балансирующем рын�

ке за отклонения по собственной инициативе не

может быть выгоднее, чем расчет за те же объемы на

рынке «на сутки вперед»;

4) создание стимулов к выполнению команд си�

стемного оператора: плата за отклонения по внеш�

ней инициативе на балансирующем рынке не мо�

жет быть менее выгодна, чем плата за отклонения

по собственной инициативе.

Рынок системных услуг
Системные услуги — услуги, предоставляемые

субъектами электроэнергетики с целью достижения

и поддержания надежного энергоснабжения элект�

роэнергией потребителей заданного уровня качест�

ва. Предоставление системных услуг субъектами

электроэнергетики осуществляется в целях:

� стабилизации частоты и обеспечения резервов

мощности;

� поставки реактивной мощности и поддержа�

ния напряжения; 

� предотвращения аварий, сбоев в электроснаб�

жении потребителей и послеаварийного восстанов�

ления системы.

Рынок системных услуг является одним из наи�

более действенных и эффективных инструментов

(механизмов) поддержания требуемого уровня на�

дежности и надлежащего качества функционирова�

ния энергосистемы. Помимо этого рынок систем�

ных услуг является механизмом экономического

стимулирования участников к предоставлению та�

ких услуг эффективно организованной системой,

дополняющей и стабилизирующей конкурентный

рынок электроэнергии. 

При этом, исходя из принципов экономической

целесообразности, предоставление части систем�

ных услуг может быть организовано на регулируе�

мой основе по фиксированным ценам (тарифам). 

Сегодня не существует и не предусмотрена сис�

тема оплаты системных услуг, равно как и не фор�

мализовано само понятие системных услуг как то�

вара. А с возникновением независимых генерирую�

щих компаний предоставление таких услуг может

стать довольно проблематичным: каждая компа�

ния, обладая свободой выбора на рынке, не будет

заинтересована в бесплатном предоставлении ука�

занных услуг системе.

В настоящее время РАО «ЕЭС России» в сотруд�

ничестве с «СО�ЦДУ ЕЭС», «ФСК ЕЭС», НП

«АТС» и с привлечением международных консуль�

тантов активно ведет работы по разработке и внед�

рению рынка системных услуг, который обеспечит

качественное и надежное функционирование от�

расли и энергоснабжение потребителей, учитывая

при этом технологическую специфику и уникаль�

ность ЕЭС России. В рамках данной работы плани�

руется осуществить проектирование как переход�

ной, так и целевой модели рынка системных услуг.

Рынок производных финансовых 
контрактов на цену электроэнергии

Процессы дерегулирования отрасли в большин�

стве случаев сопровождаются растущей волатиль�

ностью цен, что заставляет поставщиков и потреби�

телей электроэнергии искать новые пути оптимиза�

ции риска, сопровождающего торговые операции,

и привлекать на рынок новых участников, не свя�

занных непосредственно с процессами производст�

ва и потребления электроэнергии, но оказывающих

существенное влияние на конъюнктуру энергети�

ческого рынка. 

Созданием рынка производных финансовых ин�

струментов на электроэнергию достигаются следу�

ющие долгосрочные цели:

— предоставление участникам оптового рынка

электроэнергии возможности хеджирования рис�

ков изменения цен в секторе свободной торговли;

— увеличение ликвидности электроэнергетичес�

кого рынка за счет привлечения финансовых по�

средников.

Фьючерсы и другие производные финансовые

инструменты на электроэнергию помогают генери�

рующим компаниям и потребителям управлять или

хеджировать ценовые риски на конкурентном рын�

ке электроэнергетики. Фьючерсные контракты яв�

ляются юридически обязательными для исполне�

ния контрактами на будущую поставку товара. 

Рынок производных финансовых инструментов

естественным образом следует за физическим рын�

ком электроэнергии, вносит значительное допол�

нение в его работу, и в конечном итоге на порядки

превышает емкость спотового рынка. Участники

рынка получают возможность эффективно управ�

лять собственными рисками, следить за тенденция�

ми изменения цен, а, следовательно, делать значи�

тельно более точные финансовые прогнозы в дол�

госрочной перспективе. Присутствие же финансо�

вых посредников на рынке позволяет частично пе�

рераспределять риски из энергетической отрасли в

финансовый сектор. 

Рынок финансовых прав на 
передачу электрической энергии

Финансовое право на передачу — инструмент

оптового рынка, позволяющий исключить риск

влияния системных ограничений на цену электро�

энергии, покупаемой/поставляемой по двусторон�

ним договорам, заключаемым участниками в секто�

ре свободной торговли оптового рынка. Создание

рынка финансовых прав на передачу позволит соз�

дать прозрачный рыночный механизм распределе�

ния ограниченного ресурса — пропускной способ�

ности электрических сетей, а также механизм под�

держки частных инвестиций в строительство и раз�

витие сетей с целью минимизации данных ограни�

чений. Данный механизм — неотъемлемая состав�

ляющая конкурентного оптового рынка.

Либерализация внешнеторгового 
оборота электрической энергии

Помимо перечисленных изменений в рыночной

системе переход к конкурентному оптовому рынку

электроэнергии (мощности) предполагает поэтап�

ный или единовременный переход к либерализо�

ванному внешнеторговому обороту электроэнер�

гии, основанному на принципах конкуренции и ра�

венства всех участников, осуществляющих опера�

ции по экспорту/импорту электроэнергии.

Основными принципами либерализованного

экспорта/импорта электроэнергии должны стать:

� единство норм и правил организации экспор�

та/импорта электроэнергии для всех участников,

осуществляющих экспортно�импортные поставки;

� свободный и недискриминационный доступ к

осуществлению экспортно�импортной деятельнос�

ти любого участника, желающего осуществлять

экспорт/импорт электроэнергии, при соблюдении

регламентов оптового рынка электрической энер�

гии;

� недискриминация участников внутреннего

рынка по сравнению с экспортерами/импортерами

электроэнергии;

� исключение конфликта интересов инфраст�

руктурных организаций, участвующих в обеспече�

нии (организации, реализации) экспорта/импорта

электроэнергии;

� обеспечение эффективного и легального взаи�

модействия системных операторов граничных

энергосистем.

Разработка модели либерализованного экспор�

та/импорта электроэнергии сегодня ведется РАО

«ЕЭС России» совместно с «ФСК ЕЭС России»,

как стороной договоров по обеспечению парал�

лельной работы ЕЭС России и зарубежных энерго�

систем. В рамках реализации программы либерали�

зации внешнеторгового оборота электрической

энергии должен быть решен ряд существующих

проблем участия экспортеров/импортеров электро�

энергии в ОРЭ, приняты определенные изменения

в действующих и разработаны новые нормативные

акты, регулирующие отношения в сфере экспор�

та/импорта электроэнергии.

Предлагаемые сроки преобразований:
— модификации регулируемого и конкурентного

секторов — август 2005 года.

— балансирующего рынка: 

— запуск имитационных торгов для баланси�

рующего рынка — январь 2005 года; 

— начало реальных торгов на балансирующем

рынке — апрель 2005 года.

— торговли системными услугами: 

— переходного периода — начало 2005 г.,

— полноценного рынка системных услуг — с

началом функционирования целевого конку�

рентного оптового рынка электрической

энергии. 

— начало процесса либерализация экспорта/им�

порта электроэнергии — 2005 года.

III

Вывод всех производителей 
электроэнергии на ОРЭ

Оптовый рынок функционирует в режиме «оста�

точной торговли»: здесь продается электроэнергия

(мощность), которой не хватает АО�энерго (с уче�

том их собственного производства) для покрытия

потребления на обслуживаемой территории. В це�

лом около 40% произведенной электроэнергии

продается на оптовом рынке, остальная часть по�

ставляется напрямую АО�энерго покупателям в

рамках розничного рынка.

В конкурентном рынке должно быть создано

единое экономическое пространство для торговли

электроэнергией. В течение переходного периода

необходимо «вывести» всех производителей элект�

роэнергии на оптовый рынок, чтобы вся произве�

денная электроэнергия могла продаваться только

через него, что обеспечит:

— возможности экономической диспетчериза�

ции и формирования эффективного баланса опто�

вого рынка;

— подготовку системы оптового рынка к работе

в условиях дерегулирования;

— поступление ценовых сигналов, приближен�

ных к ценовым сигналам будущего рынка;

— выявление и упорядочение реального объема

межрегионального субсидирования.

Вывод всей генерации на ОРЭ создает необходи�

мость в принятии тарифных решений, позволяю�

щих приспособиться к новым условиям тем терри�

ториям, которые до сих пор имели в энергобалансе

дешевые генерации, в то время как из энергобалан�

са остальных территорий такие мощности были вы�

ведены на оптовый рынок в предшествующие пери�

оды. 

Из инструментов, позволяющих решить пробле�

му, в распоряжении Правительства имеются тариф�

ные решения и возможность формирования систе�

мы прямых двусторонних договоров поставки, ана�

логичной договорам поставки между производите�

лями электроэнергии и гарантирующими постав�

щиками. 

Нецелесообразно затягивать вывод генерации на

ОРЭ в связи с тем, что поздние сроки вывода гене�

рации автоматически сокращают адаптационный

период с одной стороны, и создают искаженную

систему отношений для вновь создаваемых опто�

вых и территориальных генерирующих компаний, с

другой стороны. 

Вывод всех генерирующих мощностей на ОРЭ

позволит также оценить реальные издержки на со�

держание мощностей, которые в настоящий мо�

мент непрозрачны и скрыты в конечных региональ�

ных тарифах, что, в свою очередь, создаст основу

для формирования рынка мощности и механизмов

стимулирования инвестиций в них.

Ликвидация стоимостного 
небаланса ОРЭ

Решение проблемы стоимостного небаланса яв�

ляется одной из основных на пути либерализации

оптового рынка электроэнергии.

Во избежание дальнейшего увеличения стоимо�

стного небаланса и снятия необоснованной ответ�

ственности регулирующих государственных орга�

нов за его появление, предлагается осуществить

комплекс мероприятий по двум направлениям:

1) предупреждение возникновения текущего

стоимостного небаланса путем определения стои�

мости покупки электроэнергии (мощности) в регу�

лируемом секторе на основе рассчитываемых НП

«АТС» цен покупки электроэнергии по итогам каж�

дого расчетного периода по сложившейся стоимос�

ти поставки и сложившемуся объему покупки элек�

троэнергии (мощности) на регулируемом секторе

оптового рынка (без учета сектора отклонений).

При этом порядок установления тарифов для по�

ставщиков не изменяется;

2) ликвидация накопленного стоимостного не�

баланса путем:

� фиксации накопленного небаланса (общей

суммы небаланса и в разбивке по поставщикам�

держателям небаланса, периода возникновения не�

баланса и срока его погашения в течение 3�4 лет);

� установление в ценах покупки прозрачной со�

ставляющей по погашению накопленного небалан�

са, взимаемой с покупателей оптового рынка в

пользу поставщиков�держателей небаланса.

Предлагаемый механизм позволит постепенно

ликвидировать накопленный стоимостной неба�

ланс, не создавая препятствий для либерализации

оптового рынка электроэнергии, и предотвратит

формирование стоимостного небаланса в будущем. 

При этом необходимо разработать такие реше�

ния, которые позволили бы не превышать плано�

вые уровни отпускных тарифов на ОРЭ и оставать�

ся в рамках предельных уровней розничных тари�

фов на 2005�2006 гг., установленных ФСТ России. 

Решение проблемы перекрестного 
субсидирования

Наличие перекрестного субсидирования являет�

ся существенным препятствием для реформирова�

ния оптового рынка электроэнергии: «камуфлиро�

вание» субсидирования в тарифах (ценах) на элект�

роэнергию как для субсидирующих (крупных по�

требителей), так и для субсидируемых (население и

др.) потребителей, полностью деформирует цено�

вые сигналы для участников рынка и потенциаль�

ных инвесторов, не дает правильной картины дина�

мики будущей стоимости электроэнергии, не сти�

мулирует к энергосбережению. 

Необходимо отделить отношения в электроэнер�

гетике от проблемы защиты субсидируемых потре�

бителей, устранить внутреннее противоречие в уча�

стии промышленных потребителей на оптовом

рынке, обеспечить планомерное решение пробле�

мы перекрестного субсидирования со скоростью

адаптации, соотнесенной с ростом реальных дохо�

дов населения и возможностями федерального и

региональных бюджетов. 

Мероприятия по реализации этих положений

включают:

— постепенный отказ от практики субсидирова�

ния тарифов, замена ее системой адресной защиты

социально значимых потребителей; 

— отделение нагрузки по субсидированию от

собственно цен (тарифов) (конечных или сетевых),

обеспечив ее выделение из состава тарифа, напри�

мер, путем введения централизованного сбора по

субсидированию в каждом регионе. Это позволит

предприятиям прогнозировать изменение своих та�

рифов по мере устранения перекрестного субсиди�

рования;

— обеспечение принципа равного участия всех

промышленных предприятий в защите населения и

субсидируемых категорий независимо от их участия

на оптовом рынке;

— сохранение дифференцированного подхода к

ликвидации перекрестного субсидирования в раз�

личных регионах с обеспечением управляемости

процесса с уровня федерального правительства и

возможности формирования источника для под�

держки наиболее проблемных регионов.

Внедрение эффективной 
системы антимонопольного 
регулирования ОРЭ

Проблема антимонопольного регулирования

встанет наиболее остро ввиду высокой степени

концентрации отраслевых активов в управлении

крупных холдингов, объединяющих генерацию не�

скольких регионов, и возникающей у них потенци�

альной возможности оказывать влияние на уровень

рыночной цены на электрическую энергию в соот�

ветствующих регионах, на пути становления целе�

вого конкурентного оптового рынка электроэнер�

гии (мощности).

Эффективность системы антимонопольного ре�

гулирования на оптовом рынке электроэнергии

требует разработки системы принципиально новой

методологии государственного регулирования, т.к.

в большей части зависит от эффективности рычагов

воздействия на участников оптового рынка в части

недопущения ситуаций необоснованного подъема

рыночной цены и нанесения ущерба потребителям

отдельных регионов или рынка в целом. 

Это обусловлено спецификой рынка электриче�

ской энергии, на котором необоснованный всплеск

цен на электрическую энергию невозможно преду�

смотреть без мониторинга рынка и без принятия

оперативных мер по недопущению установления

необоснованно высокой цены на электроэнергию и

расчета по этой цене стоимости купленной элект�

роэнергии потребителями. 

Поэтому помимо механизмов эффективного ан�

тимонопольного контроля в электроэнергетике не�

обходимо законодательно обеспечить возможность

применения в электроэнергетике превентивных

мер регулирования. 

Создание жесткой связи между 
оптовым и розничным рынком

Необходимо создать жесткую связку между оп�

товым и розничным рынком в части формирования

стоимости электроэнергии для розничных покупа�

телей с учетом стоимости покупки этой электро�

энергии на оптовом рынке.

IV

Проблемы нормативного 
регулирования оптового рынка 
электрической энергии

За время функционирования оптового рынка

электроэнергии (мощности) переходного периода

остро встал ряд вопросов в области нормативного

регулирования рынка, в том числе тарифного регу�

лирования, нормативной базы по налогообложе�

нию в электроэнергетике, технического регулиро�

вания электроэнергетики. Среди них проблемы: 

1) в области тарифного регулирования ОРЭ

(мощности) переходного периода требуется:

— установление тарифов для электростанций,

принадлежащих акционерным обществам энерге�

тики и электрификации;

— формирование новой системы регулирования

сетевого тарифа;

— установление тарифов для расчета стоимости

поставок электрической энергии, поставляемой

(отпускаемой) на (с) оптового рынка электроэнер�

гии (мощности) переходного периода для целей им�

порта (экспорта);

— внесение изменений в методику расчета стои�

мости отклонений объемов фактического произ�

водства (потребления) электроэнергии участников

оптового рынка от объемов их планового почасово�

го производства (потребления) (Постановление

ФЭК РФ от 12 ноября 2003 г. № 93�э/1);

— внесение значительных изменений в методо�

логию расчета тарифов (цен) на электрическую

энергию и мощность в регулируемом секторе опто�

вого рынка;

— утверждение перечня поставщиков электри�

ческой энергии, расходы на содержание генериру�

ющей мощности которых на оптовом рынке элект�

роэнергии оплачиваются в полном объеме;

2) недостаточности нормативной базы по нало�

гообложению в области электроэнергетики:

— несоответствие сроков выставления счетов�

фактур особенностям сбора данных коммерческого

учета на ОРЭ;

— проблема списания потерь электроэнергии в

сетях;

— существование рисков, связанных с оплатой

стоимости потерь и системных ограничений по

двусторонним договорам;

— существование рисков, связанных с определе�

нием цены на электроэнергию по двусторонним до�

говорам купли/продажи;

— отсутствие порядка ведения операций по тор�

говым счетам, открываемых в небанковских кре�

дитных организациях;

— отсутствие возможности оформления актов,

счетов�фактур, актов сверки расчетов и т.д. в элек�

тронном виде;

3) иные вопросы, требующие незамедлительного

решения (проблемы технического регулирования в

электроэнергетике, проблемы доступа на оптовый

рынок различных категорий участников, учет по�

терь при передаче электрической энергии и др.).

Реформирование оптового рынка электроэнергии 
Необходимость и возможность перехода к конкурентному оптовому рынку электрической энергии

Сегодня необходимо осуществить постепенный переход без
ценовых всплесков и «умирания» востребованных генерирую 
щих мощностей к конкурентному рынку, обеспечивающему ми 
нимальные цены для потребителей электроэнергии при эффек 
тивном воспроизводственном процессе в отрасли...

Переход к расширению сферы применения конкурентных отно 
шений и свободного ценообразования может быть осуществ 
лен за счет увеличения объемов продаж электроэнергии по не 
регулируемым ценам и расширения или введения новых цено 
вых зон оптового рынка.
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ДОКУМЕНТЫ
О ф и ц и а л ь н о

«УТВЕРЖДАЮ»

Министр   промышленности   и 

энергетики Российской Федерации

В.Б. Христенко

I. Общие положения

1. Департамент строительства и жилищно�
коммунального хозяйства (далее — Департа�
мент) является структурным подразделением
Министерства промышленности и энергетики
Российской Федерации (далее — Министерство).

2. В своей деятельности Департамент руко�
водствуется Конституцией Российской Федера�
ции, федеральными конституционными закона�
ми, федеральными законами, указами и распоря�
жениями Президента Российской Федерации, по�
становлениями и распоряжениями Правительст�
ва Российской Федерации, Положением о Мини�
стерстве, нормативными правовыми актами Ми�
нистерства и других федеральных органов ис�
полнительной власти, поручениями Министра
промышленности и энергетики Российской Феде�
рации (далее — Министр), а также настоящим
Положением. 

3. Департамент в установленном порядке осу�
ществляет свою деятельность во взаимодейст�
вии: 

— со структурными подразделениями Минис�
терства, 

— с федеральными агентствами, подведомст�
венными Министерству,

— с иными федеральными органами исполни�
тельной власти, 

— с органами исполнительной власти субъек�
тов Российской Федерации и аппаратами полно�
мочных представителей Президента Российской
Федерации в федеральных округах, 

— с органами местного самоуправления, 
— с общественными и профессиональными

объединениями,
— с предприятиями и организациями строи�

тельного и жилищно�коммунального комплексов, 
— с зарубежными организациями по вопросам

ведения Департамента в пределах своей компе�
тенции. 

II. Задачи Департамента

4. Основными задачами Департамента явля�
ются:

1) разработка основ федеральной политики в
области строительства, жилищно�коммунального
хозяйства, архитектуры, градостроительства и
землепользования, жилищной политики;

2) разработка механизмов формирования
рынка доступного жилья для реализации консти�
туционного права граждан Российской Федера�
ции на жилище;

3) разработка механизмов формирования
рынка жилищных и коммунальных услуг в рамках
реформы жилищно�коммунального комплекса,

4) разработка механизмов увеличения объе�
мов и повышения безопасности строительства
объектов жилищно�гражданского и промышлен�
ного назначения;

5) выработка государственной политики в
сфере технического регулирования в области
строительства и промышленности строительных
материалов, эксплуатации зданий, а также в
сфере ценообразования и сметного нормирова�
ния в строительстве с подготовкой предложений
по нормативному регулированию в данных сфе�
рах.

III. Функции 

5. Департамент в соответствии с возложенны�
ми на него задачами в установленном порядке
осуществляет следующие функции:

1. разрабатывает и представляет руководству
Министерства для внесения в Правительство
Российской Федерации проекты, а также предло�
жения по совершенствованию действующих за�
конодательных и иных нормативных правовых
актов в области жилищной политики, строитель�
ства, жилищно�коммунального хозяйства, архи�
тектуры, градостроительства и землепользова�
ния;

2. участвует в разработке проектов федераль�
ных законов и других нормативных правовых ак�
тов Российской Федерации по вопросам бюджет�
ной, налоговой, социальной, финансово�кредит�
ной политики в установленной сфере деятельно�
сти, формирования рынка жилья и жилищно�ком�
мунальных услуг, охраны памятников истории и
культуры;

3. согласовывает проекты нормативных пра�
вовых актов других федеральных органов испол�
нительной власти в сфере жилищной политики,
строительства, жилищно�коммунального хозяй�
ства, архитектуры, градостроительства и земле�
пользования;

4. подготавливает проекты федеральных це�
левых программ и вносит изменения и дополне�
ния в существующие федеральные целевые про�
граммы в области жилищной политики, строи�
тельства, градостроительства, архитектуры и жи�
лищно�коммунального хозяйства, консолидирует
и координирует указанные вопросы в федераль�
ных целевых программах, разрабатываемых дру�
гими федеральными органами исполнительной
власти, участвует в формировании Федеральной
адресной инвестиционной программы;

5. методологически и методически обеспечи�
вает разработку и корректировку региональных и
муниципальных программ в области жилищной
политики, строительства, градостроительства,
архитектуры и жилищно�коммунального хозяйст�
ва;

6. организует выполнение научно�исследова�
тельских и проектно�изыскательских работ в об�
ласти жилищной политики, строительства, жи�
лищно�коммунального хозяйства, архитектуры,
градостроительства и землепользования, иници�
ирует и координирует работу по подготовке кад�
ров для строительного и жилищно�коммунально�
го комплексов;

7. содействует формированию саморегулиру�
емых организаций в жилищном, коммунальном и
строительном секторах;

8. участвует в определении условий, порядка и
формы проведения, а также в организации от�
раслевых и межведомственных конкурсов в уста�
новленной сфере деятельности;

9. оказывает методическое содействие в орга�
низации и проведении федеральных и регио�
нальных выставок�ярмарок;

10. курирует деятельность Федерального
агентства по строительству и жилищно�комму�
нальному хозяйству.

В области жилищной политики:
11. разрабатывает и сопровождает прохожде�

ние актов жилищного законодательства Россий�
ской Федерации в Правительстве Российской
Федерации и палатах Федерального Собрания
Российской Федерации;

12. подготавливает и вносит предложения о
внесении изменений и дополнений в жилищное
законодательство, ведет работу по уточнению
действующих постановлений Правительства
Российской Федерации и иных нормативных пра�
вовых актов в жилищной сфере;

13. ведет мониторинг рынка жилья;
14. содействует развитию ипотечного жилищ�

ного кредитования, формированию институтов
ипотечного рынка; 

15. разрабатывает механизмы снижения фи�
нансовых рисков при приобретении жилья граж�
данами с использованием накопительных схем
(долевое участие в строительстве, строительно�
сберегательные кассы, коммандитные товари�
щества и др.);

16. разрабатывает проект федеральной целе�
вой программы «Жилище» на соответствующий
период, ведет консолидацию подпрограмм, вхо�
дящих в ее состав, обеспечивает повышение эф�
фективности использования бюджетных ассигно�
ваний по подпрограмме «Переселение граждан
Российской Федерации из ветхого и аварийного
фонда» за счет реализации принципа формиро�
вания участков под жилищное строительство; 

17. разрабатывает механизмы предоставле�
ния и определения размера жилищных субсидий
из бюджетов всех уровней для граждан, перед
которыми государство имеет установленные за�
коном обязательства по обеспечению жильем,
разрабатывает правила предоставления госу�
дарственных жилищных сертификатов; 

18. вырабатывает предложения по норматив�
ному правовому обеспечению формирования си�
стемы управления многоквартирными жилыми
домами. 

В области управления жилищным фондом
и его эксплуатации:

19. разрабатывает механизмы формирования
рынка жилищных услуг, стимулирует развитие
конкуренции в сфере предоставления указанных
услуг и управления жилищным фондом, обеспе�
чивает осуществление мер по конкурсному отбо�
ру подрядных организаций на выполнение работ
по обслуживанию и ремонту, а также управление
жилищным фондом;

20. подготавливает проекты федеральных
стандартов оплаты жилищно�коммунальных ус�
луг, стандартов качества жилищно�коммуналь�
ных услуг, формирует принципы управления и
эксплуатации недвижимости в жилищном секто�
ре;

21. ведет мониторинг жилищного сектора;
22. разрабатывает методологию и принципы

проведения экспертизы обоснованности цен и та�
рифов в жилищном секторе, методику расчета
цен на услуги по содержанию и ремонту жилья,
за наем жилых помещений, а также тарифов на
коммунальные услуги;

23. разрабатывает меры и механизмы бюд�
жетной поддержки программы финансового оз�
доровления предприятий жилищно�коммуналь�
ного хозяйства;

24. вырабатывает совместно с субъектами
Российской Федерации, муниципальными орга�
нами и организациями жилищно�коммунального
хозяйства конкретные механизмы финансового
оздоровления этих организаций;

25. разрабатывает методологические основы
реформирования правоотношений в жилищном
секторе муниципального образования, а также
повышения эффективности эксплуатации и уп�
равления жилищным фондом;

26. разрабатывает предложения по разделе�
нию в муниципальном секторе выполнения функ�
ций собственника жилищного фонда и функций
по управлению и обслуживанию этого фонда; 

27. ведет работу по завершению формирова�
ния нормативной правовой базы системы адрес�
ной поддержки малоимущих слоев населения
при оплате жилищно�коммунальных услуг как
элемента общей системы социального законода�
тельства; 

28. содействует созданию и функционирова�
нию товариществ собственников жилья и иных
форм самоорганизации граждан в жилищной
сфере;

29. разрабатывает меры и пути ликвидации
ветхого и аварийного жилья.

В области реформирования коммунально�
го сектора:

30. разрабатывает методологию реализации
программы реформирования и мониторинга ком�
мунального сектора;

31. формирует общие принципы и основы та�
рифного регулирования коммунального сектора;

32. участвует в координации деятельности ор�
ганов исполнительной власти субъектов Россий�
ской Федерации по проведению тарифной поли�
тики, предусматривающей ликвидацию перекре�
стного субсидирования потребителей;

33. разрабатывает общие принципы реализа�
ции инвестиционных соглашений в коммуналь�
ном хозяйстве и соответствующее нормативное
обеспечение;

34. разрабатывает основные положения мето�
дики передачи объектов коммунальной инфраст�
руктуры в долгосрочное управление на основе
инвестиционных соглашений и других договоров,
предусмотренных законодательством;

35. разрабатывает механизмы повышения эф�
фективности деятельности предприятий комму�
нального хозяйства, повышения качества и на�

дежности предоставляемых ими услуг, в том чис�
ле путем демонополизации и развития конкурен�
ции;

36. разрабатывает предложения по норматив�
ному обеспечению правил оборота муниципаль�
ного имущества, методологическое обеспечение
работ по ликвидации муниципальных унитарных
предприятий, учету и регистрации муниципаль�
ного имущества в жилищно�коммунальном сек�
торе;

37. подготавливает руководству Министерства
для представления в Правительство Российской
Федерации предложения о создании государст�
венных организаций (агентств и т.п.) в качестве
инфраструктурных для формирования рынка в
секторе коммунальных услуг, ведет совместную
работу с Академией коммунального хозяйства
им. К.Д. Панфилова и ФГУП ГНЦ НИИ «Водгео»;

38. разрабатывает методологические основы
деятельности жилищных инспекций субъектов
Российской Федерации. 

В области архитектуры, градостроительст�
ва и землепользования:

39. разрабатывает проекты актов законода�
тельства Российской Федерации в области гра�
достроительства и архитектуры и связанных с
ними вопросов землепользования с целью заст�
ройки, содействует их прохождению в Прави�
тельстве Российской Федерации и палатах Феде�
рального Собрания Российской Федерации;

40. вносит предложения по порядку разработ�
ки, регистрации, утверждения, введения в дейст�
вие и пересмотра государственных градострои�
тельных нормативов и правил, методологических
основ формирования правил землепользования
и застройки.

41. участвует в определении порядка разра�
ботки, согласования, экспертизы и утверждения
градостроительной документации, осуществляет
мониторинг разработки и реализации градостро�
ительной документации различного уровня; 

42. разрабатывает федеральные градострои�
тельные нормативы и правила в области градост�
роительства, проектирования и инженерных изы�
сканий, разрабатывает предложения по форми�
рованию системы нормативных документов по
градостроительству и архитектуре в соответст�
вии с Федеральным законом «О техническом ре�
гулировании»;

43. разрабатывает методические основы орга�
низации деятельности муниципальных образова�
ний по развитию территорий (правовое зониро�
вание, формирование генеральных планов и
т.д.);

44. вырабатывает методологические основы
по формированию схем планирования размеще�
ния объектов, необходимых для обеспечения фе�
деральных нужд (объекты обороны, энергетики,
транспорта, места хранения радиоактивных отхо�
дов низкой и средней активности и т.д.), а также
схем планирования изменения границ земель
водного и лесного фондов;

45. согласовывает правовые акты территори�
ального планирования субъектов Российской Фе�
дерации и муниципальных образований в части
соблюдения интересов Российской Федерации;

46. формирует и разрабатывает методические
основы реализации и ведет мониторинг феде�
ральных целевых программ по сейсмобезопасно�
сти территорий, защите побережий, развитию и
сохранению исторических городов;

47. осуществляет нормативное и научно�мето�
дическое обеспечение и координацию деятель�
ности органов архитектуры и градостроительст�
ва субъектов Российской Федерации по осуще�
ствлению государственной градостроительной
политике, созданию качественной жилой среды и
устойчивому развитию поселений, ведет совме�
стную работу с Союзом архитекторов и Академи�
ей архитектуры Российской Федерации;

48. проводит анализ состояния и тенденций
развития прогрессивных архитектурно�строи�
тельных систем, разработки и внедрения про�
грессивных архитектурных проектных решений,
направленных на формирование доступного
рынка жилья и повышение его технологичности и
комфортности;

49. представляет интересы Министерства в
совместной работе с Министерством культуры и
массовых коммуникаций Российской Федерации
по определению направлений и методических ос�
нов деятельности по охране памятников архитек�
туры и градостроительства.

В области строительной политики:
50. проводит анализ состояния и тенденций

развития строительного комплекса, промышлен�
ности строительных материалов, разработку
прогнозов и стратегии их развития, разрабатыва�
ет меры государственной поддержки строитель�
ной отрасли, нормативно�правовое и методоло�
гическое обеспечение их реализации;

51. разрабатывает предложения по формиро�
ванию системы нормативных документов в стро�
ительстве и промышленности строительных ма�
териалов в соответствии с Федеральным зако�
ном «О техническом регулировании»;

52. участвует в составлении планов (про�
грамм) разработки общих и специальных техни�
ческих регламентов, утверждаемых Правитель�
ством Российской Федерации, а также раздела
программы разработки национальных стандар�
тов в области строительства и промышленности
строительных материалов, утверждаемой Мини�
стерством;

53. организует создание экспертных комиссий
по техническому регулированию, а также техни�
ческого комитета по стандартизации в области
строительства для проведения экспертизы про�
ектов по техническим регламентам, националь�
ным стандартам в области строительства и про�
мышленности строительных материалов, участ�
вует в их работе;

54. организует подготовку национальных стан�
дартов в области строительства и промышленно�
сти строительных материалов для их последую�
щего утверждения в установленном порядке; 

55. разрабатывает предложения по внесению
изменений и дополнений, а также отмене госу�
дарственных стандартов в области строительст�
ва и промышленности строительных материалов,
строительных норм и правил, подготавливает
проекты нормативных правовых актов Министер�
ства по этому вопросу; 

56. организует проведение работы по оценке
пригодности новых материалов, конструкций, из�
делий, технологий для применения в строитель�
стве, в порядке, установленном Правительством
Российской Федерации;

57. организует экспертизу и согласование спе�
циальных технических условий, разрабатывае�
мых в составе утверждаемой части проектной
документации, на строительство эксперимен�
тальных и уникальных зданий и сооружений, а
также реконструкцию исторических памятников,
на которые не могут быть распространены дейст�
вующие нормативные документы; 

58. разрабатывает предложения по определе�
нию стоимости 1 кв. метра общей площади жи�
лья, используемой для расчета средств феде�
рального бюджета, направляемых на приобрете�
ние жилья для удовлетворения государственных
нужд, на выделение гражданам субсидий и ссуд; 

59. организует разработку методологии и ос�
новных принципов ценообразования и сметного
нормирования в строительстве, в т.ч. внедрение
и совершенствование новой сметно�норматив�
ной базы, с подготовкой проектов нормативных
правовых актов, разрабатывает предложения по
порядку рассмотрения территориальных и специ�
ализированных сборников по ценообразованию
и сметному нормированию в строительстве, а
также осуществляет их регистрацию;

60. организует мониторинг и анализ ценообра�
зующих факторов строительной продукции,
представляет на утверждение индексы измене�
ния стоимости строительно�монтажных, ремонт�
но�строительных, проектных и изыскательских
работ, согласовывает индивидуальные сметные
нормы, расценки и индексы, используемые при
определении сметной стоимости зданий и соору�
жений, строительство которых осуществляется
за счет средств федерального бюджета; 

61. ведет нормативно�методологическое обес�
печение деятельности в области государствен�
ной экспертизы градостроительной и проектной
документации, государственного архитектурно�
строительного надзора, лицензирования дея�
тельности по инженерным изысканиям, проекти�
рованию, строительству объектов 1�го и 2�го
уровней ответственности, а также в области сер�
тификации продукции, работ (услуг), систем ме�
неджмента качества в строительстве, организует
проведение единой технической политики в об�
ласти инженерных изысканий для строительства;

62. проводит мониторинг и анализ научно�тех�
нического и инновационного потенциала в отрас�
ли, разработку предложений по наиболее про�
грессивным разработкам новых технологий, ма�
териалов, конструкций, деталей, приборов и обо�
рудования для строительства и промышленности
строительных материалов, подготовку каталогов
прогрессивных технологий, конструкций и дета�
лей, материалов, приборов и оборудования для
строительства и промышленности строительных
материалов;

63. подготавливает разъяснения и рекоменда�
ции органам исполнительной и законодательной
власти по порядку применения государственных
стандартов в области строительства и промыш�
ленности строительных материалов, строитель�
ных норм и правил, а также по вопросам ценооб�
разования и сметного нормирования, в обосно�
ванных случаях подготавливает проекты разре�
шений на отступления от требований норматив�
ных документов, ведет рассмотрение, подготовку
заключений и регистрацию территориальных
строительных норм, ведет совместную работу с
ГУ «Главгосэкспертиза» и ГНЦ «Строительство».

В области организации международной де�
ятельности Министерства:

64. участвует в организации международной
деятельности Министерства в области жилищной
политики, строительства, жилищно�коммуналь�
ного хозяйства, архитектуры, градостроительст�
ва и землепользования;

65. подготавливает новые и ведет мониторинг
существующих международных проектов с учас�
тием Международного Банка реконструкции и
развития (МБРР) и Европейского Банка реконст�
рукции и развития (ЕБРР), формирует и ведет
мониторинг проектов МБРР по городскому и му�
ниципальному теплоснабжению и водоснабже�
нию;

66. участвует в работе Центра Организации
Объединенных Наций по населенным пунктам
(ООН�Хабитат), Комитета по населенным пунк�
там Европейской Экономической Комиссии Ор�
ганизации Объединенных Наций (ЕЭК ООН), ор�
ганизует подготовку жилищного обзора Россий�
ской Федерации;

67. совместно с заинтересованными зарубеж�
ными и международными организациями решает
вопросы организации функционирования специ�
ализированных предприятий по хранению и пе�
реработке радиоактивных отходов «Радон»;

68. участвует в работе межправительственных
комиссий. 

IV. Права Департамента

6. Департамент для осуществления своих
функций в соответствии с возложенными на него
задачами имеет право:

1. взаимодействовать в установленном поряд�
ке и в пределах своей компетенции с Админист�
рацией Президента Российской Федерации и ап�
паратами полномочных представителей Прези�
дента Российской Федерации в федеральных ок�
ругах, Аппаратом Правительства Российской Фе�
дерации, аппаратами палат Федерального Со�
брания Российской Федерации, с другими струк�
турными подразделениями центрального аппара�
та Министерства, подведомственными Минис�
терству федеральными агентствами, иными фе�
деральными органами исполнительной власти,
загранучреждениями, органами исполнительной
власти субъектов Российской Федерации, орга�
нами местного самоуправления, общественными
и профессиональными объединениями, предпри�
ятиями и организациями строительного и жилищ�
но�коммунального комплексов, в пределах своей
компетенции — с зарубежными организациями
по вопросам ведения Департамента; 

2. запрашивать и получать в установленном
порядке у федеральных органов исполнительной
власти, органов исполнительной власти субъек�
тов Российской Федерации и местного самоуп�

равления, структурных подразделений централь�
ного аппарата Министерства, подведомственных
Министерству федеральных агентств информа�
ционные материалы и документы, необходимые
Департаменту для решения возложенных на него
задач;

3. проводить совещания с участием предста�
вителей структурных подразделений централь�
ного аппарата Министерства, подведомственных
Министерству федеральных агентств, организа�
ций, находящихся в ведении федеральных
агентств, а также представителей других органов
государственной власти и российских организа�
ций, привлекать в установленном порядке их спе�
циалистов для изучения и разработки предложе�
ний по решению актуальных проблем по вопро�
сам ведения Департамента;

4. участвовать в разработке проектов норма�
тивных правовых актов по вопросам своей ком�
петенции и в установленном порядке давать по
ним заключения, а также разъяснения предприя�
тиям и организациям, структурным подразделе�
ниям других федеральных органов исполнитель�
ной власти, отраслевым органам исполнитель�
ной власти субъектов Российской Федерации,
органам местного самоуправления и гражданам
Российской Федерации;

5. вносить предложения об отмене Министер�
ством противоречащих федеральному законода�
тельству решений подведомственных Министер�
ству федеральных агентств, если иной порядок
отмены решений не установлен федеральным
законом;

6. рассматривать предложения органов госу�
дарственной власти и органов местного самоуп�
равления, физических и юридических лиц о при�
своении почетных званий и присвоению государ�
ственных наград за заслуги в области строитель�
ства, архитектуры, градостроительства и жилищ�
но�коммунального хозяйства работникам строи�
тельного и жилищно�коммунального комплексов,
должностным лицам органов государственной
власти и местного самоуправления и давать по
ним Министру свои заключения и представления.

V. Организация деятельности 
Департамента

7. Департамент возглавляет Директор Депар�
тамента, назначаемый Министром.

Директор Департамента имеет трех замести�
телей. В отсутствие Директора Департамента его
обязанности выполняет один из заместителей.

8. Директор Департамента:
1. руководит деятельностью и принимает ре�

шения по вопросам компетенции Департамента;
2. несет персональную ответственность за

надлежащее выполнение возложенных на Депар�
тамент задач; 

3. осуществляет контроль и принимает опера�
тивные меры по соблюдению Департаментом ус�
тановленных сроков выполнения поручений Пре�
зидента Российской Федерации, Правительства
Российской Федерации, руководства Министер�
ства;

4. докладывает Министру по вопросам, входя�
щим в компетенцию Департамента;

5. визирует и подписывает в пределах своей
компетенции документы, касающиеся деятельно�
сти Департамента;

6. по вопросам ведения Департамента по по�
ручению Министра представляет Министерство в
федеральных органах исполнительной власти, в
российских учреждениях и организациях, в пред�
ставительствах иностранных государств, а также
в международных организациях; 

7. ведет переписку по вопросам, относящимся
к компетенции Департамента. В установленном
порядке направляет информационные письма, а
также письма с разъяснениями, рекомендациями
по вопросам строительства, жилищно�комму�
нального хозяйства, архитектуры, градострои�
тельства, территориального развития, жилищной
политики, ценообразования и сметного нормиро�
вания, подготовки кадров, государственного ре�
гулирования, в том числе государственной экс�
пертизы градостроительной и проектной доку�
ментации, лицензирования в строительстве, осу�
ществления государственного архитектурно�
строительного надзора, сертификации в строи�
тельстве, за исключением вопросов, входящих в
компетенцию Министра промышленности и энер�
гетики Российской Федерации и его заместите�
лей;

8. распределяет обязанности между своими
заместителями;

9. утверждает положения об отделах Департа�
мента; 

10. утверждает должностные инструкции ра�
ботников Департамента; 

11. вносит предложения в руководство Минис�
терства о назначении на должность и освобожде�
нии от должности работников Департамента, об
их поощрении и награждении, привлечении к
дисциплинарной ответственности, а также по со�
вершенствованию структуры Департамента;

12. обеспечивает выполнение требований по
соблюдению сотрудниками Департамента трудо�
вой дисциплины, утвержденных в Министерстве
правил внутреннего трудового распорядка;

13. несет ответственность за сохранность све�
дений, составляющих государственную или слу�
жебную тайну, а также информационных ресур�
сов, содержащих сведения ограниченного досту�
па, находящихся в ведении Департамента или по�
лученных Департаментом от других организаций.

9. Департамент имеет в своем составе пять от�
делов, в том числе:

— отдел жилищной политики;
— отдел методологии управления и эксплуата�

ции жилищного фонда;
— отдел реформирования коммунального сек�

тора;
— отдел градостроительства, архитектуры и

землепользования;
— отдел строительной политики.
10. Департамент строительства и жилищно�

коммунального хозяйства находится в непосред�
ственном подчинении заместителя Министра
промышленности и энергетики Российской Феде�
рации согласно утвержденной структуре Минис�
терства.

11. Департамент имеет бланк с наименовани�
ем Министерства и Департамента, форма кото�
рого утверждается Министром.

ПОЛОЖЕНИЕ
о Департаменте строительства и жилищно:коммунального хозяйства
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ДОКУМЕНТЫ
О ф и ц и а л ь н о

«УТВЕРЖДАЮ»
Министр  промышленности  и 

энергетики Российской Федерации

В.Б. Христенко

I. Общие положения

1. Департамент структурной и инвестиционной
политики в промышленности и энергетике (далее
— Департамент) является структурным подраз�
делением Министерства промышленности и
энергетики Российской Федерации (далее — Ми�
нистерство).

2. Департамент в своей деятельности руковод�
ствуется Конституцией Российской Федерации,
федеральными конституционными законами, фе�
деральными законами, актами Президента Рос�
сийской Федерации и Правительства Российской
Федерации, Положением о Министерстве, норма�
тивными правовыми актами Министерства и дру�
гих федеральных органов исполнительной влас�
ти, а также настоящим Положением. 

3. Департамент в пределах своей компетенции
осуществляет деятельность во взаимодействии
со структурными подразделениями Министерст�
ва, подведомственных Министерству федераль�
ных агентств, другими федеральными органами
исполнительной власти и органами государст�
венной власти субъектов Российской Федерации
и местного самоуправления, общественными ор�
ганизациями и иными организациями.

II. Задачи

4. Основными задачами Департамента явля�
ются:

1) разработка принципов, методов и форм ре�
ализации структурной и инвестиционной полити�
ки в промышленности и энергетике;

2) подготовка предложений по оптимизации
государственного участия в регулировании эко�
номической деятельности в сфере ответственно�
сти Министерства;

3) подготовка управленческих решений, на�
правленных на повышение эффективности ис�
пользования бюджетных средств и государствен�
ного имущества;

4) подготовка решений, связанных с разработ�
кой и реализацией программ реформирования
субъектов естественных монополий;

5) подготовка решений, направленных на фор�
мирование и утверждение инвестиционных про�
грамм субъектов естественных монополий;

6) подготовка решений, связанных с разработ�
кой и реализацией соглашений о разделе про�
дукции;

7) разработка методологии и порядка приня�
тия управленческих решений, связанных с вопро�
сами государственной собственности в сфере
деятельности Министерства.

III. Функции

5. Департамент в соответствии с возложенны�
ми на него задачами в установленном порядке
осуществляет следующие основные функции:

1) разрабатывает предложения по государст�
венной инвестиционной и структурной политике,
обеспечивающей устойчивое развитие экономи�
ки Российской Федерации, повышение ее конку�
рентоспособности и инновационной активности,
а также меры по стимулированию инвестицион�
ной активности, увеличению российских и иност�
ранных инвестиций в промышленность и энерге�
тику, принципы и пути их реализации, критерии
эффективности;

2) участвует в разработке проектов программ
и планов действий Правительства Российской
Федерации по социально�экономическому разви�
тию страны в части государственной структурной
и инвестиционной политики, в том числе между�
народного инвестиционного сотрудничества;

3) участвует в разработке и внесении в Пра�
вительство Российской Федерации проектов за�
конодательных и иных нормативных правовых
актов, а также разработке и представлении в ус�
тановленном порядке предложений по совер�
шенствованию федерального законодательства
по вопросам, отнесенным к ведению Департа�
мента;

4) в пределах своей компетенции участвует в
подготовке проекта федерального бюджета на
соответствующий год в части формирования ис�
точников и направлений использования средств,
направляемых на структурные и инвестиционные
цели, включая федеральные целевые програм�
мы и федеральные адресные инвестиционные
программы;

5) вырабатывает предложения по реализации
государственной политики в области имущест�
венных отношений;

6) готовит предложения на соответствующий
год по прогнозному плану (программе) привати�
зации федерального имущества организаций,
находящихся в ведении Министерства и подве�
домственных Министерству федеральных
агентств;

7) координирует выставочно�ярмарочную дея�
тельность Министерства и подведомственных
Министерству федеральных агентств;

8) готовит предложения о создании, реоргани�
зации и ликвидации федеральных государствен�
ных унитарных предприятий и федеральных госу�
дарственных учреждений, находящихся в веде�
нии подведомственных Министерству федераль�
ных агентств;

9) готовит предложения по повышению эф�
фективности управления федеральными госу�
дарственными унитарными предприятиями и фе�
деральными государственными учреждениями,
по совершенствованию существующих и форми�
рованию новых организационных структур;

10) готовит методические и нормативные до�
кументы Министерства по вопросам имущест�
венных отношений и порядка управления подве�
домственными федеральным агентствам органи�
зациями;

11) осуществляет формирование и ведение
базы данных по федеральным государственным
унитарным предприятиям и федеральным госу�
дарственным учреждениям, находящимся в веде�
нии подведомственных Министерству федераль�
ных агентств;

12) участвует в подготовке прогнозных и ана�
литических материалов по вопросам структур�
ных и институциональных преобразований в час�
ти, относящейся к компетенции Департамента;

13) участвует в формировании государствен�
ной политики регулирования субъектов естест�
венных монополий в части, касающейся анализа
их финансово�экономического состояния и струк�
турных и инвестиционных программ, а также го�
товит предложения об эффективности их управ�
ления и развития;

14) принимает участие в формировании госу�
дарственной политики в области комплексного
развития государственного сектора экономики,
предусматривающей, в частности, эффектив�
ность управления собственностью и анализ инве�
стиционных программ наиболее значимых феде�
ральных государственных унитарных предприя�
тий и акционерных обществ с участием государ�
ства;

15) в рамках компетенции Департамента осу�
ществляет взаимодействие с международными
экономическими и финансовыми организациями;

16) участвует в работе межправительственных
комиссий по торгово�экономическому и научно�
техническому сотрудничеству с зарубежными
странами и рабочих органов, образованных в
рамках таких комиссий, заседаниях рабочих
групп, подготавливает необходимые материалы
в установленной сфере деятельности; 

17) участвует в проведении экспертизы кон�
трактов, заключаемых в счет кредитов, предо�
ставляемых иностранными государствами, бан�
ками, фирмами под гарантии Правительства
Российской Федерации;

18) готовит методические и нормативные до�
кументы Министерства по вопросам соглашений
о разделе продукции;

19) осуществляет анализ действующего рос�
сийского законодательства в установленной
сфере деятельности Департамента, а также гото�
вит предложения по совершенствованию норма�
тивной правовой базы;

20) участвует в формировании на конкурсной
основе заказа на проведение научно�исследова�
тельскими организациями научно�исследова�
тельских и опытно�конструкторских работ, в том
числе прикладных экономических исследований,
по вопросам, находящимся в компетенции Де�
партамента, обеспечивает контроль за использо�

ванием выделенных на эти цели ассигнований;
21) обеспечивает в пределах своей компетен�

ции проведение мероприятий по защите сведе�
ний, составляющих государственную тайну;

22) выполняет мероприятия по мобилизацион�
ной подготовке и гражданской обороне по на�
правлениям своей деятельности в соответствии с
федеральными законами «Об обороне», «О
гражданской обороне», «О мобилизационной
подготовке и мобилизации в Российской Федера�
ции», указами Президента Российской Федера�
ции, постановлениями Правительства Россий�
ской Федерации, Положением о мобилизацион�
ной подготовке Минпромэнерго России и Поло�
жением о гражданской обороне Минпромэнерго
России; 

23) осуществляет иные функции в установлен�
ной сфере деятельности, а также в соответствии
с поручениями Министра и его заместителей.

IV. Права Департамента

6. Департамент имеет право:
1) взаимодействовать в установленном поряд�

ке и в пределах своей компетенции с Админист�
рацией Президента Российской Федерации, Ап�
паратом Правительства Российской Федерации,
аппаратами обеих палат Федерального Собра�
ния Российской Федерации, федеральными ор�
ганами исполнительной власти, органами испол�
нительной власти субъектов Российской Федера�
ции, другими органами государственной власти,
российскими организациями, а также с офици�
альными представителями организаций и фирм
иностранных государств и международных орга�
низаций в Российской Федерации и за рубежом
по вопросам, входящим в компетенцию Департа�
мента;

2) запрашивать и получать в установленном
порядке от подведомственных Министерству фе�
деральных агентств, органов исполнительной
власти субъектов Российской Федерации, а так�
же структурных подразделений центрального ап�
парата Министерства, организаций, находящихся
в ведении федеральных агентств, и других орга�
низаций материалы и сведения, необходимые
Департаменту для выполнения возложенных на
него задач;

3) проводить совещания с участием предста�
вителей структурных подразделений Министер�
ства, организаций, находящихся в ведении феде�
ральных агентств, а также представителей дру�
гих органов государственной власти и организа�
ций, привлекать в установленном порядке их спе�
циалистов для консультаций и подготовки доку�
ментов по вопросам, входящим в компетенцию
Департамента;

4) привлекать к работе в установленном по�
рядке экспертов, научные и иные организации, в
том числе на договорной основе;

5) давать в установленном порядке разъясне�

ния и рекомендации организациям по вопросам,
отнесенным к компетенции Департамента.

V. Организация деятельности

8. Департамент подчиняется Министру промы�
шленности и энергетики Российской Федерации.

9. Департамент возглавляет директор, назна�
чаемый и освобождаемый от должности Минист�
ром промышленности и энергетики Российской
Федерации.

10. Директор Департамента несет персональ�
ную ответственность за выполнение возложен�
ных на Департамент задач и осуществление им
своих функций, предусмотренных настоящим По�
ложением.

11. Директор Департамента имеет заместите�
лей, назначаемых на должность и освобождае�
мых от должности по его представлению Минис�
тром.

Остальные работники Департамента назнача�
ются на должность и освобождаются от должнос�
ти в установленном порядке по представлению
директора Департамента.

12. Директор Департамента:
распределяет обязанности между своими за�

местителями;
утверждает положения об отделах, должност�

ные инструкции работников отделов; 
представляет Министру для утверждения план

и показатели деятельности Департамента, а так�
же отчет об их исполнении;

совместно с Административным департамен�
том осуществляет работу по формированию кад�
рового резерва, расстановке и повышению про�
фессионального уровня кадров в Департаменте в
установленном порядке;

вносит предложения о командировании за гра�
ницу и в регионы Российской Федерации сотруд�
ников Департамента по вопросам, входящим в их
компетенцию;

принимает участие в заседаниях координаци�
онных и совещательных органов (советах, комис�
сиях, группах), коллегии Министерства и совеща�
ниях, созываемых Министром и его заместителя�
ми, для обсуждения вопросов, входящих в компе�
тенцию Департамента, а также по поручению Ми�
нистра в иных заседаниях и совещаниях;

представляет руководству Министерства
предложения по структуре, штатной численнос�
ти, о назначении на должность и освобождении
от должности работников Департамента;

вносит в установленном порядке предложения
о поощрении сотрудников Департамента, а также
о наложении на них дисциплинарных взысканий;

подписывает и визирует в пределах своей
компетенции документы.

13. Документы по вопросам, отнесенным к
компетенции Департамента, подписываются ди�
ректором или по его поручению заместителем
директора.

ПОЛОЖЕНИЕ
о Департаменте структурной и инвестиционной политики в промышленности и энергетике Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации

«УТВЕРЖДАЮ»
Министр  промышленности  и 

энергетики Российской Федерации

В.Б. Христенко

I. Общие положения

1. Департамент прогнозирования и стратеги�
ческого планирования (далее — Департамент)
является структурным подразделением Минис�
терства промышленности и энергетики Россий�
ской Федерации (далее — Министерство).

2. В своей деятельности Департамент руко�
водствуется Конституцией Российской Федера�
ции, федеральными конституционными закона�
ми, федеральными законами, актами Президен�
та Российской Федерации и Правительства Рос�
сийской Федерации, международными договора�
ми Российской Федерации, Положением о Мини�
стерстве, нормативными правовыми актами Ми�
нистерства и других федеральных органов ис�
полнительной власти, поручениями Министра
промышленности и энергетики Российской Феде�
рации (далее — Министр) и его заместителей, а
также настоящим Положением.

3. Департамент в пределах своей компетенции
взаимодействует со структурными подразделе�
ниями Министерства, подведомственными феде�
ральными агентствами, а также в пределах сфе�
ры деятельности, закрепленной за Департамен�
том, с федеральными органами исполнительной
власти, органами исполнительной власти субъек�
тов Российской Федерации и другими организа�
циями.

II. Задачи

4. Основными задачами Департамента явля�
ются:

1) формирование основных положений госу�
дарственной долгосрочной промышленной поли�
тики, стратегии развития и размещения промыш�
ленного комплекса Российской Федерации;

2) осуществление мониторинга Стратегии про�
мышленного развития Российской Федерации
(далее — Стратегия);

3) организация работы Министерства по реа�
лизации программных документов Президента
Российской Федерации и Правительства Россий�
ской Федерации, а также годовой Программы
действий Министерства, координация их выпол�
нения;

4) организация разработки прогнозов соци�
ально�экономического развития и взаимодейст�
вия отраслей экономики Российской Федерации,
относящихся к сфере ведения Министерства, на
краткосрочный и среднесрочный периоды;

5) осуществление сводного анализа основных
итогов производственной и экономической дея�
тельности отраслей экономики Российской Фе�
дерации, относящихся к сфере ведения Минис�
терства, выработка рекомендаций по совершен�
ствованию условий их деятельности;

6) координация работ по формированию объе�
диненного государственного информационного
ресурса промышленности и энергетики Россий�
ской Федерации (далее — ОГИР);

7) осуществление централизованной обработ�
ки статистических данных, поступающих в Мини�
стерство из других федеральных органов испол�
нительной власти, предприятий и организаций,
имеющих отношение к сфере деятельности Ми�
нистерства, и их хранения;

8) организация создания общеминистерской
базы данных по основным производственным и
финансово�экономическим показателям работы
отраслей экономики Российской Федерации, от�
носящихся к сфере ведения Министерства, на ос�
нове государственной статистической отчетнос�
ти.

III. Функции

5. Департамент в пределах своей компетенции
и в установленном порядке осуществляет следу�
ющие функции: 

1) координирует разработку Стратегии; 
2) осуществляет контроль за реализацией

Стратегии по ее основным показателям и пара�
метрам;

3) обобщает практику применения законода�
тельства Российской Федерации и проводит ана�
лиз реализации государственной промышленной
политики в сфере деятельности, закрепленной за
Департаментом;

4) подготавливает проекты нормативных пра�
вовых актов Министерства по вопросам, относя�
щимся к сфере деятельности, закрепленной за
Департаментом;

5) осуществляет подготовку заключений по
проектам федеральных законов, постановлений
Правительства Российской Федерации, прика�
зов, инструкций и иных нормативных документов
по вопросам, относящимся к сфере деятельнос�
ти, закрепленной за Департаментом;

6) организует и осуществляет сбор материа�
лов и подготовку предложений Министерства:

к проектам программных документов Прези�
дента Российской Федерации и Правительства
Российской Федерации;

к проектам планов действий Правительства
Российской Федерации по реализации про�
граммных документов Президента Российской
Федерации и Правительства Российской Феде�
рации;

7) составляет планы действий Министерства
по реализации программных документов Прези�
дента Российской Федерации и Правительства
Российской Федерации, координирует их выпол�
нение, обеспечивает подготовку и представле�
ние сводных отчетов об их исполнении руковод�
ству Министерства, в Министерство экономичес�
кого развития и торговли Российской Федера�
ции, Администрацию Президента и Аппарат Пра�
вительства Российской Федерации;

8) осуществляет формирование годовой Про�
граммы действий Министерства, корректировку

ее в течение года, координацию и контроль за ее
выполнением, подготовку и представление руко�
водству Министерства отчетов о ее исполнении;

9) организует и осуществляет подготовку ма�
териалов к рассмотрению на заседаниях колле�
гии Министерства об итогах его деятельности;

10) разрабатывает в пределах сферы деятель�
ности, закрепленной за Департаментом, предло�
жения по совершенствованию методологии раз�
работки прогнозов социально�экономического
развития отраслей экономики Российской Феде�
рации, относящихся к сфере ведения Министер�
ства;

11) осуществляет организацию, координацию
и обобщение работ, выполняемых структурными
подразделениями Министерства и подведомст�
венными федеральными агентствами, по состав�
лению краткосрочных и среднесрочных прогно�
зов социально�экономического развития отрас�
лей экономики Российской Федерации, относя�
щихся к сфере ведения Министерства;

12) проводит анализ и обобщение информа�
ции, получаемой структурными подразделениями
Министерства и подведомственными федераль�
ными агентствами, включая сбор и обработку ин�
формации, поступающей от федеральных орга�
нов исполнительной власти, предприятий и орга�
низаций, имеющих отношение к сфере деятель�
ности Министерства, в целях ее использования в
рамках формирования ОГИР; участвует в между�
народном сотрудничестве в части информацион�
ного обмена в рамках формирования ОГИР;

13) осуществляет методическое руководство,
координацию и организацию работ по совершен�
ствованию статистической отчетности и получе�
нию статистической информации о производст�
венном и финансово�экономическом состоянии
отраслей экономики Российской Федерации, от�
носящихся к сфере ведения Министерства;

14) осуществляет ведение баз данных по ос�
новным производственным и финансово�эконо�
мическим показателям работы отраслей эконо�
мики Российской Федерации, относящихся к
сфере ведения Министерства, на основе госу�
дарственной статистической отчетности;

15) координирует научные исследования по
направлениям, относящимся к сфере деятельно�
сти, закрепленной за Департаментом, участвует
в формировании на конкурсной основе планов
НИОКР бюджетного и внебюджетного финанси�
рования по вопросам, относящимся к сфере дея�
тельности, закрепленной за Департаментом;

16) участвует совместно с другими структур�
ными подразделениями Министерства и подве�
домственными федеральными агентствами:

в разработке предложений по экономическому
развитию отраслей экономики Российской Феде�
рации, относящихся к сфере ведения Министер�
ства; 

в подготовке предложений по созданию эконо�
мических и правовых основ развития рыночных
отношений;

в анализе состояния и направлений развития
отраслей экономики зарубежных стран и разра�

ботке предложений о перспективах сотрудниче�
ства с ними в отраслях, относящихся к сфере ве�
дения Министерства;

в подготовке предложений по стратегии науч�
но�технического сотрудничества с зарубежными
странами по вопросам, относящимся к сфере де�
ятельности, закрепленной за Департаментом;

17) участвует в установленном порядке в ра�
боте коллегий, научно�технических и иных сове�
тов, комиссий, рабочих групп, в совещаниях, кон�
ференциях в системе Министерства и других ми�
нистерств и ведомств;

18) выполняет мероприятия мобилизационной
подготовки и гражданской обороны по направле�
ниям своей деятельности в соответствии с феде�
ральными законами «Об обороне», «О граждан�
ской обороне», «О мобилизационной подготовке
и мобилизации в Российской Федерации», указа�
ми Президента Российской Федерации, поста�
новлениями Правительства Российской Федера�
ции и Положениями о мобилизационной подго�
товке и о гражданской обороне Министерства
промышленности и энергетики Российской Феде�
рации; 

19) оказывает практическую и методическую
помощь структурным подразделениям Министер�
ства, подведомственным федеральным агентст�
вам, другим предприятиям и организациям, пред�
ставителям органов законодательной власти по
вопросам, относящимся к сфере деятельности,
закрепленной за Департаментом;

20) выполняет другие виды управленческих
действий и поручений руководства Министерст�
ва по вопросам, относящимся к сфере деятель�
ности, закрепленной за Департаментом.

IV. Права Департамента

6. Департамент для выполнения возложенных
на него основных задач и осуществления функ�
ций имеет право:

1) запрашивать в установленном порядке у
структурных подразделений Министерства и под�
ведомственных федеральных агентств справки и
другие документы, необходимые для выполнения
возложенных на Департамент задач и функций;

2) получать в установленном порядке от струк�
турных подразделений Министерства и подве�
домственных федеральных агентств документы,
справочные и информационные материалы, не�
обходимые для выполнения возложенных на Де�
партамент задач и функций;

3) вести служебную переписку по вопросам,
относящимся к сфере деятельности, закреплен�
ной за Департаментом;

4) привлекать в установленном порядке работ�
ников структурных подразделений Министерства
и подведомственных федеральных агентств к
подготовке документов, связанных с выполнени�
ем поручений руководства Министерства;

5) проводить совещания по вопросам, относя�
щимся к сфере деятельности, закрепленной за
Департаментом, с участием в них в установлен�
ном порядке специалистов структурных подраз�

делений Министерства и подведомственных фе�
деральных агентств. 

V. Организация деятельности

7. Департамент возглавляет директор, назна�
чаемый на должность и освобождаемый от долж�
ности Министром. 

Директор Департамента имеет заместителей.
8. Работники Департамента назначаются на

должность и освобождаются от должности Мини�
стром по представлению директора Департамен�
та.

9. Директор Департамента:
1) руководит деятельностью Департамента и

несет персональную ответственность за выпол�
нение возложенных на Департамент задач и осу�
ществление им своих функций;

2) участвует в установленном порядке в засе�
даниях коллегии Министерства, в совещаниях,
проводимых Министром и его заместителями;

3) обеспечивает качественное выполнение в
установленные сроки поручений руководства
Министерства по вопросам, относящимся к сфе�
ре деятельности, закрепленной за Департамен�
том;

4) представляет руководству Министерства
предложения по структуре, штатной численнос�
ти, о назначении на должность и освобождении
от должности работников Департамента;

5) распределяет обязанности между своими
заместителями;

6) утверждает положения об отделах, входя�
щих в состав Департамента, определяет должно�
стные обязанности работников Департамента;

7) подписывает и визирует в пределах своей
компетенции служебную документацию;

8) в установленном порядке подготавливает
представления о поощрениях и наложении взыс�
каний на работников Департамента;

9) обеспечивает защиту сведений, составляю�
щих государственную тайну;

10) осуществляет в пределах своей компетен�
ции другие полномочия, необходимые для выпол�
нения Департаментом возложенных на него за�
дач и функций.

10. Заместители директора Департамента в
соответствии с распределением обязанностей
обеспечивают выполнение задач, возложенных
на Департамент настоящим Положением, руко�
водят порученными им участками работы, коор�
динируют деятельность отделов Департамента,
выполняют другие функции в соответствии с пол�
номочиями Департамента.

В период отсутствия директора Департамента
(отпуск, командировка, болезнь) один из замес�
тителей руководит работой Департамента, обес�
печивает выполнение задач, возложенных на Де�
партамент, несет персональную ответственность
за деятельность Департамента в этот период.

11. Структура и штатная численность Депар�
тамента утверждаются Министром.

12. Департамент имеет бланки установленно�
го образца.

ПОЛОЖЕНИЕ
о Департаменте прогнозирования и стратегического планирования Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации
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Р е г и о н ы

Объединенная металлургическая компания и администрация
Пермской области подписали соглашение о социально�эконо�
мическом сотрудничестве на период до 2008 года. 

Соглашение призвано обеспечить координацию действий администра�

ции Пермской области и ОМК в осуществлении реконструкции сталепла�

вильного производства «Чусовского металлургического завода» (ЧМЗ), а

также оптимизации производства на «Губахинском коксе», входящих в со�

став ОМК. В соответствие с подписанным Соглашением ОМК берет на се�

бя обязательства по созданию высокоэффективного конкурентоспособно�

го производства на ЧМЗ и «Губахинском коксе». В результате значительно

повысится экономическая эффективность производства и улучшится эко�

логическая ситуация в регионе.

В текущем году предприятия ОМК, работающие на территории Перм�

ской области, демонстрируют рост объемов производства основных видов

продукции. Так, «Чусовской металлургический завод», будучи одним из

наиболее перспективных и успешных промышленных предприятий При�

камья, сегодня имеет прочные позиции в производстве автомобильных

рессор и феррованадия, а также проката и арматуры. За девять месяцев он

увеличил на 39% выпуск автомобильных рессор, на 3,4% — готового про�

ката, на 3,9% — выплавку стали. Инвестиционная программа ЧМЗ преду�

сматривает реконструкцию сталеплавильного производства, модерниза�

цию части прокатного производства и внедрение инноваций в рессорное

производство. Программа рассчитана на четыре года. 

В свою очередь «Губахинский кокс» с начала 2004 года по сравнению с

аналогичным периодом 2003 года почти на треть повысил выпуск основ�

ной товарной продукции — кокса шестипроцентной влажности. Инвести�

ционная программа ОМК по реконструкции и оптимизации производства

на «Губахинском коксе» предполагает увеличение объемов производства

кокса в два раза. Объем инвестиций ОМК в реализацию программ на ЧМЗ

и «Губахинском коксе» превышает $150 млн.

В свою очередь администрация Пермской области принимает на себя

обязательства оказывать содействие ОМК в получении кредитов на разви�

тие производства, а также предоставлять информационно�консультацион�

ную поддержку в области нормативно�правового обеспечения деятельнос�

ти, в том числе информацию по перспективам социально�экономического

развития области, учитывать затраты заводов на природоохранные меро�

приятия при утверждении плановых и фактических платежей за загрязне�

ние окружающей среды.

Как отметил исполняющий обязанности губернатора Пермской облас�

ти Олег Чиркунов: «Мы хотим, чтобы Пермская область стала привлека�

тельным регионом для инвесторов. И в этом смысле подписанное соглаше�

ние с ОМК подтверждает, что направление, в котором мы идем, соответст�

вует и интересам бизнеса, и интересам области».  �

В интересах 
области и бизнеса

Помощник министра промыш�
ленности и энергетики РФ по
строительству, архитектуре и
ЖКХ Леонид Чернышов про�
комментировал «Промышлен�
ному еженедельнику» феде�
ральные законодательные
инициативы, направленные на
перевод местного коммуналь�
ного хозяйства на рыночные
рельсы.

С 1994 года можно вести отсчет

реформирования местного комму�

нального хозяйства в России. За это

время многое удалось сделать и,

прежде всего, внедрить эффектив�

ные механизмы социальной защи�

ты. По существу — на федеральном

уровне была выстроена параллель�

но профессиональным и категори�

альным льготам система социаль�

ной защиты. Субсидии на оплату

жилищно�коммунальных услуг те�

перь предоставляются непосредст�

венно гражданам, а не предприяти�

ям ЖКХ. Тем самым были созданы

предпосылки для внедрения рыноч�

ных отношений в этом секторе эко�

номики. 

Однако, до настоящего времени

существует ряд серьезных препятст�

вий для массового прихода частных

инвестиций в эту отрасль экономи�

ки. Так, от вложений в коммуналь�

ную сферу инвесторов «отпугива�

ют»: неурегулированность вопросов

собственности, в том числе отсутст�

вие регистрации прав муниципали�

тетов на находящиеся под ними

коммунальные объекты; отсутствие

четких и однозначных правил тари�

фообразования в коммунальной

сфере; недостаточная защита прав

инвестора.

В ближайшее время должны

быть приняты законы, закрепляю�

щие движение к стратегической це�

ли – переводу предприятий и орга�

низаций ЖКХ на работу в рыноч�

ных условиях. В частности, закон о

концессионных соглашениях, кото�

рый обеспечит выход частного биз�

неса на рынок жилищно�комму�

нальных услуг. По сути, речь идет о

частно�государственном партнер�

стве, которое позволит разделить

риски между частным бизнесом и

муниципальными властями. По�

нятно, что муниципальные власти

будут стремиться переложить боль�

ше рисков на частный бизнес, а

бизнес, соответственно, наоборот.

Их взаимодействие будет регулиро�

ваться договорными отношениями.

Причем речь идет об отношениях

на долгосрочную перспективу — на

15�20 лет. 

Вместе с ним готовится закон о

тарифном регулировании, который

определит регламент выведения та�

рифов, когда в этом процессе не бу�

дет политической составляющей.

Сегодня почти повсеместно муни�

ципальные власти устанавливают

стоимость жилищно�коммуналь�

ных услуг, причем вплоть до уровня

ниже себестоимости! На такие не�

продуманные управленческие ре�

шения оказывает в большей степе�

ни влияние политическая конъ�

юнктура, нежели экономическая

целесообразность. В результате

коммунальные предприятия вы�

нуждены изыскивать дополнитель�

ные доходы. Например, взимая с

инвесторов, строящих жилье, плату

за подключение к сетям, что в свою

очередь ведет к удорожанию жилья.

Таковы последствия непродуман�

ной политики местных властей. По�

этому и необходим закон, который

бы закрепил регламент и методоло�

гию формирования тарифов на жи�

лищно�коммунальные услуги. За�

кон позволит сформировать более

понятную и прозрачную тарифную

политику.

В закон закладывается принцип

проектного финансирования, то

есть тариф будет строится под опре�

деленную программу. Программы

обеспечиваются бюджетированием,

когда тариф устанавливается под

определенные административные

действия на 2�3 года. После того,

как проектное финансирование ут�

верждается местной властью и обес�

печивается соответствующими фи�

нансовыми ресурсами, тогда инвес�

тор может предложить свой хозяй�

ственно�финансовый план. Мест�

ные власти в бюджете закладывают

средства на оплату жилищно�ком�

мунальных услуг социальных объ�

ектов — садиков, школ и т.п.

Следующий важный этап связан

с инвентаризацией, оценкой, уче�

том и регистрацией имущества.

Сейчас для бизнеса не всегда понят�

но, что, собственно, является объек�

том инвестирования. Что включает

ЖКХ, сколько конкретных объек�

тов, в каком они состоянии? Ведь

инвестору необходимо знать, куда

он вкладывает свои деньги.

Одним из основных препятствий

для формирования рыночных отно�

шений в секторе ЖКХ является

значительный объем накопленной

кредиторской и дебиторской задол�

женности жилищно�коммунальных

предприятий. Действующее зако�

нодательство не позволяет решить

эту проблему в полном объеме. В

связи с этим необходимо ввести до�

полнительное законодательное ре�

гулирование. Выходом из сложив�

шейся ситуации является реструк�

туризация долгов предприятий и

организаций комплекса. Разрабо�

танный закон «О финансовом оздо�

ровлении ЖКХ» направлен на вос�

становление платежеспособности

коммунальных организаций, про�

водимых в целях улучшения их фи�

нансового и технического состоя�

ния без применения процедур бан�

кротства.

Весьма актуально принятие про�

екта закона «Об особенностях регу�

лирования оборота имущества в

сфере коммунального обслужива�

ния». Законопроект регулирует по�

рядок отнесения имущества в сфере

коммунального обслуживания к

собственности муниципальных об�

разований, а также особенности их

участия в имущественных отноше�

ниях, связанных с объектами ЖКХ.

На сегодня муниципальные образо�

вания вправе самостоятельно опре�

делять судьбу основных фондов

коммунальной инфраструктуры, в

том числе принимать решение об их

приватизации. На это имущество

обращается взыскание по долгам

действующих унитарных предприя�

тий, оно отчуждается в частные ру�

ки в процессе банкротства. В отсут�

ствие четкого представления о со�

ставе основных фондов коммуналь�

ной сферы, их реальной стоимости,

программ по поддержанию, восста�

новлению и модернизации имуще�

ства, а также установленных корпо�

ративных стандартов приход част�

ного собственника может иметь не�

гативные социально�экономичес�

кие последствия.

В рамках сформированного и по�

стоянно совершенствующегося за�

конодательного поля многократно

возрастает роль региональных и,

особенно, муниципальных дейст�

вий и решений. Внедрение договор�

ных отношений в сфере жилищно�

коммунального хозяйства зависит

теперь во многом от местных адми�

нистраций.  �

Новый импульс в реформировании ЖКХ

Российское ЖКХ становится все более частным

КОРОТКО
В Санкт�Петербурге подписан контракт на строительство
дизель�электрического ледокола для обеспечения безо�

пасной проводки крупнотоннажных судов в Финском заливе в
зимний период. 

Заказчиком строительства выступает ФГУП «Росморпорт». Строитель�

ство ледокола ОАО «Балтийский завод» планирует начать в конце текуще�

го года и завершить в конце 2006 году. Контрактом предусмотрена построй�

ка на «Балтийском заводе» еще одного ледокола к концу 2007 года. Стои�

мость каждого ледокола — $75 млн. Для обеспечения постройки первого

ледокола  в 2005 году  государством планируется выделить 2 млрд руб.

Без ввода ледокола к зиме 2006�2007 годов в ледовый период пропускная

способность порта Приморск из�за трудностей плавания танкеров без пол�

ноценного ледокольного обеспечения уменьшится не менее чем в два раза.

Реальный грузооборот порта не превысит 45 млн т. Так, в марте 2004 года

его мощность достигла 42 млн т. В 2006 году планируется его увеличение до

62 млн т, а планируемая портом нормативная мощность в 2010 году — 100

млн т. К тому же порт Приморск в ближайшей перспективе должен стать

крупнейшим нефтеналивным портом страны. 

Компания «Северсталь�Эмаль», входящая в металлургиче�
ский дивизион холдинга «Северсталь�групп», начала в Че�

реповце производство стальной эмалированной посуды с ан�
типригарным покрытием. 

Инвестиции в проект составили Є7,9 млн. Выход на проектную мощ�

ность нового цеха «Северсталь�эмали» планируется к концу 2004 года — 

5 млн изделий, соответствующих требованиям европейского рынка. Срок

окупаемости проекта – 3 года.

Проект реализуется совместно с одним из крупнейших европейских по�

ставщиков эмалированной посуды– испанской компанией San Ignacio. По

подписанному в прошлом году контракту она поставила оборудование и

штамповую оснастку для изготовления 31 типоразмера посуды с европей�

ским дизайном, а также произвела шеф�монтаж, пусконаладочные работы

и обучение персонала. По оценке экспертов, емкость отечественного рын�

ка антипригарной посуды сегодня около 7 млн изделий. Это молодой, ди�

намично развивающийся рынок. Два года назад он был в два раза меньше.

Как ожидается, при сохранении благоприятной макроэкономической си�

туации и росте доходов среднего класса к 2006 году рынок эмалированной

посуды с антипригарным покрытием удвоится.

ЕвразХолдинг получил кредит в размере Є10,9 млн на мо�
дернизацию Новокузнецкого меткомбината. 

Кредит под 4,55% годовых сроком на 9,5 лет получен от банка Societe

Generale. Гарантом выступает итальянское агентство экспортного кредито�

вания SACE S.p.a. Модернизация, которая будет осуществляться как за

счет собственных средств, так и за счет кредитов, предусматривает строи�

тельство печи с шагающими балками пропускной способностью в 1,5 млн

т литой заготовки в год, а также перевод печей отпуска и закалки на при�

родный газ.


