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В следующих номерах
«Промышленного еженедельника»:
✔ Инвестиционные перспективы России

✔ Программа реструктуризации российской           

фармацевтической отрасли

✔ Будут ли у России глубоководные порты

✔ Подводные камни перехода на Международ 

ную систему финансовой отчетности

✔ Новый игрок на рынке труб

✔ Проблемы отечественного оборонно– 

промышленного комплекса

✔ Правительство выстраивает национальную

инновационную систему

Вертолет «Ночной
охотник» появится 
через год 

Стр. 2

17–23 февраля 2003 года № 5 (6)

Достигнут компромисс по
тарифам в энергетике

Стр. 3 

ГАЗ готов приступить к
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Итоги Третьего
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Монголия предоставляет
российским компаниям
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В О П Р О С  Н О М Е РА :

Наталья Матвеева, 
заместитель генерального директора 
ОАО «Саханефтегазсбыт», Якутск 

Прочные отношения работников ОАО «Саханефтегазсбыт» с административ�
ным аппаратом сложились благодаря ежегодно заключающемуся коллективному
договору, в разработке которого самое непосредственное участие принимает
профсоюз предприятия. Традиционно в нем оговариваются все условия «мирно�
го сосуществования», общие положения, социальные гарантии и т. д. Безуслов�
но, неизбежны и некоторые трения — особенно это касается решения вопросов
социального характера. До реорганизации предприятия в акционерное общест�
во профсоюзу жилось легче, сейчас из затруднительных положений приходится
выходить созданием специальных фондов, вопрос о существовании которых ре�
шается уже непосредственно на совете директоров ОАО. В настоящее время на
обсуждение совета выносится вопрос о тарифных ставках, решение которого да�
ется с большим трудом предприятиям вспомогательного типа, каковым и являет�
ся «Саханефтегазсбыт». Однако и здесь залогом благополучного исхода является
непосредственное участие и понимание со стороны руководства. Итогом соблю�
дения элементарных принципов демократии на предприятии стало практически
полное отсутствие разногласий и сбалансированные отношения между админи�
страцией и профсоюзом.

?

Центральный Банк России с 17 февраля снизил

ставку рефинансирования с 21% до 18% годо�

вых. Эксперты считают, что ЦБ ожидает

снижения инфляции и дает сигнал рынку, что

смягчает денежную политику.
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Стоит признать: если Россия гото�
вится переходить на международные
стандарты бухучета, то это не потому,
что она испытывает в них острую внут�
реннюю потребность. В России вот уже
много десятилетий развивается собст�
венная школа бухучета. Пусть она гро�
моздкая, пусть значительное количест�
во используемых в ней категорий несут
на себе черты социалистической эко�
номики, тем не менее, наши бухгалтеры
в ней разбираются, и наши управленцы
никаких проблем не испытывают. Про�
блемы испытывают иностранцы, кото�
рые не могут понять, что на самом деле
творится на наших предприятиях. Но
дело не только в бухучете. Проблема
слабой транспарентности российского
бизнеса связана с общими ненормаль�
ными условиями хозяйствования в Рос�
сии. Руководители компаний скрывают
свое финансовое состояние и от нало�
говой инспекции, и от конкурентов, и
от миноритарных акционеров. На фоне
простого нежелания российских ком�
паний становится прозрачными, про�
блема несовершенной отчетности
представляется вторичной.

Однако за несколько последних лет
все изменилось. Мы уже «захотели»
иностранцев. И тут выясняется, что да�
же горячее желание и наших менедже�
ров, и правительства привлечь иност�
ранных инвесторов натыкается на вся�
кие мелочи вроде разбойничьих проце�
дур банкротства, отсутствия в России

авторитетных третейских судов или
той же адекватной финансовой отчет�
ности. Осознание необходимости со�
ставления отчетности на МСФО прони�
кает в народное хозяйство постепенно.
Прежде всего, оно охватило те немно�
гие крупные корпорации, которые ко�
тируют свои акции на западных бир�
жах. Наличие «правильной» отчетнос�
ти является просто условием листинга
на этих биржах, а значит, выбирать не
приходится. Во вторую очередь в МСФО
заинтересованы несколько десятков
российских компаний, ищущих круп�
ных зарубежных инвесторов, — в том
числе и в форме продажи акций на бир�
жах. На третьем месте по заинтересо�
ванности в международных стандартах
находятся несколько сотен компаний и
банков, привлекающих кредиты иност�
ранных банков. Наконец, на четвертом
месте — несколько сотен торговых, ин�
жиниринговых и строительных фирм,
принимающих участие в различных
конкурсах за рубежом (конкурсы на по�
ставки, конкурсы на выполнение стро�
ительных подрядных работ и т. д.).

В виду всего этого сегодня многие
российские компании составляют два
комплекта финансовой отчетности.
Они готовят отчетность в соответствии
с требованиями российского законода�
тельства. А для общения со своими
международными контрагентами ком�
пании составляют финансовую отчет�
ность по международным стандартам,

которая позволяет им разговаривать на
одном языке. Однако большинство рос�
сийских компаний потребности в МСФО
не испытывали и не испытывают. Так
думают они, а правительство думает
иначе. Во–первых, МСФО дает менедже�

рам компаний более достоверную ин�
формацию для принятия управленчес�
ких решений. Иностранному инвестору
приходится постоянно рассматривать
множество предложений по вложению

своих кровных денег. Любая мелочь
может заставит его отбросить один ин�
вестиционный проект и предпочесть
ему другой. К числу таких мелочей мо�
жет быть отнесена необходимость
предварительной трансформации от�

четности российского предприятий в
международный формат. 

Крупнейшие аудиторские фирмы —
Andersen, BDO, Deloitte Touche Tohmat�
su, Ernst & Young, Grant Thornton, KPMG

и PricewaterhouseCoopers — недавно
сделали совместное заявление о том,
что считают необходимым создать еди�
ный всемирный механизм финансовой
отчетности на основе международных
стандартов финансовой отчетности. 

Как отмечается в совместном пресс–
релизе крупнейших мировых аудитор�
ских компаний, создание такого меха�
низма укрепило бы доверие междуна�
родных инвесторов, обеспечив боль�
шую прозрачность бизнеса и сопоста�
вимость финансовой информации, ис�

пользуемой при принятии инвестици�
онных решений, и таким образом спо�
собствовало бы стабильности на фи�
нансовых рынках и экономическому
росту во всем мире.  �

В России многие интересуются, что такое МСФО

МСФО: необходимость и достаточность
Переход на международные стандарты привлечет инвестиции

Артур Шумов

Формально процесс перехода на Международные стандарты финан�
совой отчетности (МСФО) в России начался в 1998 году. Но реально
на них перешло относительно небольшое число компаний. Прави�
тельство, рассматривая в январе программу перехода на МСФО, под�
готовленную Минфином, особо подчеркнуло, что Россия не будет от�
казываться от национальной системы бухучета, а будет приближать
ее к международным стандартам. И, тем не менее, обозначило кон�
кретные сроки перехода. Специалисты же считают, что переход на
МСФО должен быть добровольным.

— Татьяна Владимировна, как

идет подготовка к переходу банков

на международные стандарты фи�

нансовой отчетности? Успеем ли к

намеченному сроку — 1 января 2004

года? Ведь этот срок даже жестче,

чем установленный в Евросоюзе.

— Эта тема стала особенно актуаль�
ной и в последнее время вышла на пер�
вое место среди обсуждаемых проблем.

В ноябре по этой теме в Гонконге про�
шел Всемирный конгресс. Речь идет и о
возрождении доверия к рынкам после
череды скандалов с искажением отчет�
ности, и о новых требованиях к стан�
дартам в условиях глобализации эконо�
мики. И с этой точки зрения процесс
перехода на международный стандарт
стал значительно более интенсивно об�
суждаться, и возникла, например, про�

блема гармонизации международных
стандартов и GAAP.

— С американским стандартом?

— Да. И очень многие считают, что
международные стандарты более про�
грессивны. Но и они продолжают ме�
няться для обеспечения транспарент�
ности. Особенно стандарты по банков�
ской деятельности. Это касается оценки
активов, хеджирования различных опе�
раций. Эти стандарты будут сейчас за�
ново перерабатываться, и их новая вер�
сия будет готова к 1 января 2004 года.

— Но это не станет препятст�

вием для уже начавшегося процесса

адаптации к МСФО?

— Нет. Просто жизнь не стоит на
месте. В принципе, зарубежные экспер�
ты удовлетворены тем, как идет про�
цесс перехода на МСФО в России.

— Так как же он идет?

— Недавно в Банке России создан
специальный Комитет по международ�
ным стандартам. Проходят экспертизу
международных специалистов 16 при�
оритетных разделов Правил бухгалтер�
ского учета и отчетности в кредитных
организациях.       Окончание на стр. 4

Стабилизация банковской
системы
Татьяна Парамонова: «Идет реальное 
увеличение капитала»
Совершенствование банковских систем идет везде и постоянно. Но
сегодня глобальная ситуация такова, что необходим перевод бан�
ковского дела на качественно новый, более надежный уровень. И
Россия в этом деле вовсе не плетется в хвосте мирового процесса.
О внедрении новых стандартов в российской банковской сфере бе�
седуют первый заместитель председателя Банка России Татьяна Па�
рамонова и шеф–редактор «Промышленного еженедельника» Ни�
кита Кириченко.

Александр Малахов

Визит Президента РФ Владими�
ра Путина во Францию косвенно
подтвердил: российско–фран�
цузский проект по созданию и
продвижению на мировые рын�
ки самолета Миг–АТ, как гово�
рится, «живее всех живых».
Этот факт не может не радовать
отечественных авиастроителей.

Проект учебно–тренировочного
«Миг–АТ» сегодня, пожалуй, наиболее
удачный з всех отечественных совме�
стных авиастроительных разработок. К
самолету проявляется в мире устойчи�

вый интерес, его рыночные перспекти�
вы оцениваются весьма высоко.

Очередным этапом сотрудничества
станет ожидаемое вскоре подписание
контракта на модернизацию в России
французского авиадвигателя «Ларзак».
Контракт будет подписан между фран�
цузской Snecma и российской самоле�
тостроительной корпорацией «МиГ», в
состав которой входит двигателестрои�
тельный Завод им. Климова.

В настоящее время самолеты
Миг–АТ оснащаются двигателями
Snecma 04–R20 «Ларзак» тягой по 1440
кг. По мнению специалистов РСК, сле�
дует увеличить тягу до 1700 кг. Кроме
того, поскольку российские ВВС требу�
ют, чтобы самолеты, принимаемые на
вооружение, имели только российскую
комплектацию, создается вариант
Миг–АТ с модернизированными двига�

телями Ларзак–04У3, серийно произ�
водить которые будут в России.

Согласно контракту, финансирова�
ние НИОКР по модернизации двигателя
(десятки миллионов евро) берет на се�
бя Snecma. Сами работы будут осуще�
ствляться на Заводе им. Климова. По
словам директора департамента обще�
ственных связей РСК «МиГ» Павла По�
тапова, в этом проекте с российской
стороны будут также участвовать: Гос�
НИИАС (интеграция бортового обору�
дования и программное обеспечение),
ЦАГИ (аэродинамическая отработка
проекта), МНПК «Авионика» (система
управления), предприятие «Звезда»
(катапультное кресло К–93) и ЛИИ им.
М. Громова (летные испытания).  �

Возможно, лучший в мире УТС

Виват, Миг–АТ!

Учебно–тренировочный само�

лет (УТС) нового поколения Миг–

АТ начали разрабатывать в ОКБ

им. Микояна во второй половине

80–х годов. В октябре 1992 года к

проекту подключились французы.

По двустороннему соглашению

экспортные варианты МИГ–АТ бу�

дут оснащаться французскими

двигателями и авионикой. Первый

полет экспериментального Миг–

АТ состоялся в 1996 году. В бли�

жайшие месяцы ожидается окон�

чание международной сертифика�

ции самолета.

Как показывает практика, бизнесу
просто необходим отдельный закон
прямого действия, который регулиро�
вал бы отношения, связанные с ком�
мерческой тайной. 

Убытки компаний от утечек конфи�
денциальной информации сегодня до�
вольно значительны, а интересы пред�
принимателей  в этой сфере никаким
законом не защищены. Кроме того, пра�
вовая неопределенность, отсутствие
необходимых и достаточных мер по ох�
ране коммерческой тайны способству�
ют нелегальному оттоку ценной ин�
формации, полученной в результате

интеллектуального труда, и не позво�
ляют создать эффективно действующий
механизм хозяйственного оборота про�
изведений научно–технической дея�
тельности. Закон «О коммерческой тай�
не» восстанавливает эти правовые про�
белы. 

К коммерческой тайне отнесена та
информация, которая объективно необ�
ходима предпринимателю для ведения
бизнеса. То есть, во–первых, — науч�
ная, производственная, организацион�
ная, содержащая ноу–хау, или инфор�
мация финансового, экономического
характера, представляющая действи�

тельную или потенциальную коммер�
ческую ценность для данной конкрет�
ной компании. Во–вторых, это та ин�
формация, к которой нет свободного
доступа. И, наконец, в–третьих, это ин�
формация охраняемая, закрытая, то
есть ее обладатель должен принять все
необходимые меры по сохранению ее
конфиденциальности. 

Другими словами, коммерческая
тайна — эта та информация, которая
при существующих обстоятельствах в
силу неизвестности ее третьим лицам
позволяет избежать убытков, сохра�
нить положение на рынке и принести
ее обладателю коммерческую выгоду.

Обладателем коммерческой тайны
по новому закону  является физическое
или юридическое лицо, занимающееся
предпринимательской деятельностью.
Причем компания  сама решает, что
можно считать коммерческой тайной, и
никакой специальной регистрации это�
го перечня не требуется. 

Обладатель коммерческой тайны
имеет право устанавливать и изменять
в письменной форме режим коммерчес�
кой тайны, использовать информацию,
составляющую коммерческую тайну,
для собственных нужд, разрешать до�
ступ к этой информации, передавать ее
своим контрагентам на основании до�
говоров для использования этой ин�
формации.             Окончание на стр. 2

Секреты бизнеса
Правительство одобрило законопроект 
«О коммерческой тайне»
Гузэль Фазуллина

В минувший четверг правительство одобрило проект закона «О
коммерческой тайне», который впервые в России вводит правовое
понятие «коммерческая тайна». Закон разработан специально для
предпринимателей, и, по мнению разработчиков —  Минпромнауки
совместно с Минатомом, Гостехкомиссией и Роспатентом, позволит
им не только защищать свой бизнес от ущерба, нанесенного в ре�
зультате утечки конфиденциальной информации, но еще и сэконо�
мить на оформлении патентов.

12 февраля российская Корпорация «ТВЭЛ» заключила контракт с
Корпорацией атомной энергии Индии (NPCIL) на поставку ядерного
топлива до 2010 года. Общая сумма контракта — $400 млн.

Контракт заключен в рамках межправительственного соглашения между Рос�
сией и Индией о строительстве атомной электростанции. Часть поставок будет
осуществляться на условиях государственного кредита, предоставленного Индии
Россией. Вывоз в Россию отработанного топлива межправительственным соглаше�
нием не предусматривается. 

Президент ОАО «ТВЭЛ» Александр Няго заявил, что «правительство Индии бе�
рет на себя обязательства применять гарантии МАГАТЭ на все реакторные установ�
ки и передаваемые ядерные материалы». Касаясь возможного расширения сотруд�
ничества с Индией, Александр Няго отметил, что «этот вопрос мог бы быть пред�
метом отдельных межгосударственных переговоров и заключения соответствую�
щих международных соглашений». При этом он подчеркнул, что «производствен�
ные мощности ОАО «ТВЭЛ» позволяют обеспечивать все АЭС Индии высококачест�
венным и эффективным ядерным топливом».  �

Россия поможет 
Индии атомом
Развивается международное
сотрудничество по атомной энергии
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Российский кремний потерял
американский рынок

Ми–28Н вскоре поступит на
вооружение

К о р о т к о Т о р г о в ы е  в о й н ы

Ц и т а т а  н е д е л и

Виктор Дорофеев, 
директор ОАО ‘’Разрез «Восточный»”, Чита

Важность и необходимость сильных профсоюзов проявляется в наиболее
сложное время. Именно сейчас я чувствую большую поддержку профсоюзного
комитета нашего Разреза. 

Дело в том, что работодатель — Сибирская угольная энергетическая
компания «Байкал–Уголь» (СУЭК) требует из 500 работников предприятия в
короткий срок сократить 165 человек. Волевым методом СУЭК уменьшила фонд
заработной платы Разреза, а производственное задание оставило прежним: 1200
тыс. тонн угля в год. 

Мы считаем, что сокращение штата неоправданно, даже сейчас мы
испытываем недостаток кадров. Кроме того, в наших планах и интересах —
расширение Разреза и увеличение объема добычи угля. Но СУЭК это мало
волнует. Против необоснованных сокращений работников и ликвидации
проектов расширения Разреза активно выступил наш профсоюзный комитет.
Под его организующим началом прошла конференция работников угольного
Разреза, на которой выдвинут ряд справедливых требований к СУЭК. Приказы о
необоснованных сокращениях работников оспариваются в суде, намечена еще
одна крупная акция протеста. Профсоюзы справедливо считают, что при
формальном подходе нашего работодателя Разрезу остается трудиться не более
3–4 лет. А что потом? И мы, шахтеры, останемся без дела, и Чита, наш основной
потребитель, будет испытывать большие трудности с топливом. 

Мне, как руководителю предприятия, значительно легче отстаивать интересы
коллектива, имея такую поддержку в лице профсоюзного комитета. Поэтому мы
не теряем надежды на то, что сумеем победить в этой борьбе.

«Ваши отношения с профсоюзами»?

«Неконтролируемый рост
энерготарифов в регионах  РФ
является платой за промедле�
ние энергетической реформы.
Правительство  не  имеет воз�
можности регулировать та�
рифы в регионах — это вхо�
дит в компетенцию местных
властей. Вопрос неконтроли�
руемого, резкого роста тари�
фов решится на рынке».

Министр экономического развития и торговли РФ Герман Греф, 11 февра.

ля, Госдума РФ

Внимание! Редакция газеты «Промышленный ежене 
дельник» принимает корпоративные новости по адре 
су editor@minstp.ru или по факсу (095) 229–6278.
Благодарим за сотрудничество.
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«Ночной охотник» должен прийти
на смену самому массовому вертолету
Вооруженных сил России — Ми–24,
вставшему на боевое дежурство еще в
70–х годах. Стоимость новинки (кото�
рую, впрочем, начали разрабатывать
еще двадцать лет назад) — $12–16 млн
за экземпляр в зависимости от комплек�
тации. Всего на разработку нового вер�
толета было затрачено около $170 млн.

Ми–28Н наполнен современной эле�
ктроникой, которая позволяет ему вес�
ти боевые действия при сложных кли�
матических условиях и ночью. Брони�
рованная кабина и лопасти выдержива�
ют попадание снаряда мелкокалибер�
ной пушки. По степени бронирования
Ми–28Н — чемпион среди российских
винтокрылых машин (здесь полностью
защищены даже стекла пилотов). Вер�
толет отличается повышенной манев�

ренностью. Специалисты утверждают,
что в бою Ми–28Н может увернуться

даже от крылатой ракеты, исполнив
«мертвую петлю» или самую сложную
фигуру вертолетного пилотажа —
«бочку». 

Новый боевой вертолет способен
развивать скорость до 300 км/ч и ле�
тать на сверхмалых высотах (всего в
5–10 метров). Летать так низко над зем�
лей «Ночному охотнику» позволяет
специальная навигационная система
трехмерного сканирования.

Боекомплекта Ми–28Н достаточно,
чтобы уничтожить десять танков. Спе�
циально для него были разработаны
сверхзвуковые ракеты «Атака» и «Иг�
ла». 30–миллиметровая пушка способна
поражать цели на удалении до трех км. 

При необходимости «Ночной охот�
ник» может быть дооснащен пушками,
гранатометами, противотанковыми уп�
равляемыми ракетами, в том числе с ла�
зерной системой наведения. Вертолет
также оснащен приспособлениями для
постановки мин.

Ми–28Н безуспешно пытались запу�
стить в серию еще в начале 90–х годов,
однако у российских военных не было
достаточно средств, чтобы гарантиро�
вать стабильные заказы на него. В то
же время, по словам гендиректора
«Роствертола» Бориса Слюсаря, если в
ближайшие три–четыре года не начать
массовый выпуск «Ночного охотника»,
его серийное производство вообще
окажется бессмысленным.

Первым покупателем Ми–28Н долж�
но стать Минобороны России, и только
после этого «Роствертол» получит пра�
во продавать свою машину за рубеж.
«Мы уже давно ведем маркетинговую
работу по продвижению Ми–28Н на
внешние рынки, — говорит Борис Слю�
сарь. — Однако сначала новая машина
должна поступить на вооружение Рос�
сийской армии. Сколько они планируют
закупить таких вертолетов — секрет са�
мого Минобороны. В четвертом кварта�
ле этого года мы планируем поднять
Ми–28Н в небо, чтобы провести поло�
женные в таких случаях заводские ис�
пытательные полеты. После чего можно
говорить о серийных поставках верто�
летов в Вооруженные силы России».  �

«Ночной охотник»
Десять лет спустя

Баянслу Кожахметова, Ростов–на–Дону

Ростовский вертолетный завод («Роствертол») окончательно опре�
делился со сроками серийного производства своей самой передо�
вой машины — боевого вертолета Ми–28Н «Ночной охотник». Если
заводские летные испытания пройдут успешно, то поставки нового
вертолета в российскую армию начнутся уже раньше чем через год.

Беспощадный «Ночной охотник»

«Stora Enso» принадлежит 12 заводов в Европе (в Финляндии, Швеции, Эсто�
нии, Латвии, Литве, Венгрии, России), в том числе предприятие по выпуску карто�
на в Калужской области производительностью 120 млн квадратных метров в год.
С пуском нижегородского завода, который планируется в январе 2004 года, «Stora
Enso» удвоит свое производство гофрокартона в России.

Инвестиционная потребность проекта составляет с учетом второй очереди 40
млн евро. В эту сумму входит строительство и оборудование цехов, обучение пер�
сонала, оборотные средства. 

Инвестиционное соглашение, заключенное «Stora Enso» с правительством Ни�
жегородской области сроком на пять лет, предусматривает для инвестора пони�
женную ставку налога на прибыль в части, зачисляемой в областной бюджет, и
освобождает от уплаты налогов на землю и на имущество, которое используется
в производстве.  

Потребителями продукции нового завода станут предприятия пищевой, лег�
кой, ликероводочной и строительной промышленности как Нижегородской обла�
сти, так и других российских регионов. 

Сейчас в области только два небольших предприятия — ОАО «Заветлужье» и
ОАО «Бумснаб» выпускают гофрированный картон, и нижегородские производи�
тели испытывают дефицит качественной многослойной картонной тары. Финская
компания берется обеспечить Нижегородские предприятия тарой.  �

«Stora Enso» приходит в Россию
Финская компания строит завод в 
Нижнем Новгороде

Галина Щербицкая, Нижний Новгород

Компания «Stora Enso Packaging VR» (подразделение финского кон�
церна «Stora Enso», второго в мире производителя картона и бума�
ги) в 2003 году в Нижегородской области построит завод со стопро�
центным иностранным капиталом по производству гофрированного
картона и упаковки из него.

ООО «ССМ–Тяжмаш» (дочерняя

компания АО «Северсталь») и ЗАО

«Севергал» (совместное предприя.

тие АО «Северсталь» и концерна

Arcelor) подписали договор на изго.

товление механического оборудова.

ния для линии горячего оцинкова.

ния автолиста.

Согласно договору, объем поставок
оборудования составит свыше 2,5 тыс.
тонн. Договор будет реализован в тече�
ние 2003–начала 2004 гг. Первые по�
ставки начнутся с июля 2003 года. Обо�
рудование для линии оцинкования бу�
дет производиться в соответствии с
требованиями технической документа�
ции, предоставленной фирмами CMI
(Бельгия), Drever (Бельгия), Foen (ФРГ),
Ajax (Великобритания), Beugin (Фран�
ция). Специалисты инофирм примут
участие в контроле над качеством изго�
товления оборудования в процессе
производства и приемки оборудования.

СП планирует заключить договоры
на поставку оборудования также с
Konekranes (Финляндия) и с Новокра�
маторским машиностроительным заво�
дом (Украина).

АО «ГМК ‘’Норильский никель’’»

привлекло синдицированный кре.

дит ряда западных банков на сумму

$250 млн. Кредитный договор был

подписан 7 февраля текущего года.

Синдицированный кредит органи�
зован банками Citibank, ING Bank и
Societe Generale. Кредиторами также
выступили BNP Paribas, CCF, Credit
Lyonnais, Fortis, HSBC, KBC Bank, Moscow
Narodny Bank, Natexis и WestLB. Расче�
ты по кредиту будут осуществляться
через ЗАО «ИНГ Банк (Евразия)». 

Кредит предоставлен на три года в
форме предэкспортного финансирова�
ния двумя траншами: на $100 млн в
форме кредитной линии и на $150 млн
в форме единовременного кредита.
Стоимость первого транша — LIBOR+3%
годовых, второго — LIBOR+3,25%. 

«Норильский никель» стал первой
российской компанией, получившей
возобновляемую кредитную линию,
синдицированную на международном
банковском рынке.

«Объединенная металлургичес.

кая компания» (ОМК) выиграла тен.

дер на поставку труб в объеме 3,7

тыс. тонн для проекта «Сахалин–1». 

Свайные трубы диаметром 762 мм
(30 дюймов) и толщиной стенки 12 мм
будут предназначены для возведения
береговых и морских сооружений. По�
ставку труб планируется осуществить в
марте–мае 2003 года. 

Это уже третий тендер, выигранный
ОМК по проекту «Сахалин–1». Первую
поставку свайных труб компания про�
извела в мае–июне 2002 года. Кроме
этого, ОМК поставит трубы для строи�
тельства магистрального нефтепрово�
да длиной 170 км от месторождения
«Чайво» до порта Де–Кастри.

«АвтоВАЗ» намерен восстано.

вить производство в полном объеме

в марте.

«АвтоВАЗ» объявил о том, что коли�
чество нереализованных автомобилей
на складах уменьшилось настолько, что
компания планирует в марте начать
полномасштабное производство. С 3
марта продолжительность рабочего
дня, сокращенная в ноябре прошлого
года до 6 часов, будет увеличена до 8
часов. Объем реализации автомобилей
дилерами в январе примерно вдвое
превысил число произведенных авто�
мобилей, которое составило 33 705 ав�
томобилей. Частично повышение про�
даж стало результатом продолжающе�
гося изменения спектра выпускаемой
продукции, хотя и с неожиданной сто�
роны. Сегодня цены на «Нивы» подня�
лись в Москве на 15–20% в связи с по�
вышенным спросом на эти автомобили
перед прекращением их производства
по условиям совместного с «General
Motors» соглашения. 

Чешская компания «Велокс Брно

Комен» и ЗАО «Волгонефтехиммон.

таж» (Нижний Новгород) создают

совместное предприятие и в апреле

этого года планируют начать строи.

тельство в Нижегородской области

завода по выпуску velox–плит. 

Технология velox широко применя�
ется в Европе при строительстве и ка�
питальном ремонте зданий (для утеп�
ления и декорирования фасадов). Жи�
лье из таких плит обходится в полто�
ра–два раза дешевле кирпичного. 

Участники СП вложат в реализацию
инвестиционного проекта по одному
миллиону евро. Уже осенью 2003 года
начнется выпуск плит, а весной следу�
ющего года «Волгонефтехиммонтаж»
построит из этих плит первый жилой
дом. Первоначальный объем производ�
ства составит 400–450 тысяч квадрат�
ных метров плит в год, или 2 млн евро
в текущих ценах. Большая часть про�
дукции поначалу будет отправляться в
Чехию. Потребность Нижегородской
области пока не изучена, в этом году
правительство планирует составить
план реконструкции жилья для ветера�
нов и малоимущих и определить объем
финансирования на 2004 год, в соот�
ветствии с которым можно формиро�
вать заказ на velox–плиты.

Областные законодатели обеспокое�
ны многомиллионным иском налого�
вых органов к Борскому стекольному

заводу (БСЗ), причиной которого по�
служило различное понимание инвес�
тиций МНС и собственниками.

Управление МНС по Нижегородской
области оспаривает законность льгот
по платежам в областной и местный

бюджеты, которые предприятие полу�
чило по условиям инвестиционного со�
глашения, заключенного в 1997 году

его основным акционером — бельгий�
ской стекольной компанией Glaverbel
(36,4%) с администрациями Нижего�
родской области и Борского района. В
соответствии с инвестиционным согла�
шением иностранные инвесторы (кро�
ме Glaverbel, в консорциум акционеров
входят ЕБРР и IFC, которым принадле�
жит по 19,25% акций) обязались вло�
жить за пять лет в модернизацию пред�
приятия $85 млн. Заводу на этих усло�
виях были предоставлены налоговые
льготы в размере 431 млн рублей и,
кроме того, пятилетняя отсрочка по
платежам в территориальный дорож�
ный фонд на сумму 50 млн рублей.
За пять лет на БСЗ были модернизиро�
ваны обе линии полированного стекла,
пущен новый цех автомобильного вет�
рового стекла «триплекс», резная и
шлифовальная линии малых боковых
стекол. Выпуск полированного стекла
за это время увеличился в 1,6 раза,
триплекса — в 1,8 раза. Объем инвести�

ций составил $85 млн. Тем не менее на�
логовые органы считают, что условия
инвестиционного соглашения были на�
рушены. По мнению налоговиков,
Glaverbel должен был полностью фи�
нансировать выполнение инвестпро�
граммы, между тем компания вложила
лишь $15 млн собственных средств, а
основная часть инвестиций поступила
из прибыли и частично амортизацион�
ных отчислений БСЗ. Руководители
УМНС считают, что завод должен вер�
нуть необоснованно полученные льго�
ты, которые вместе со штрафными
санкциями составляют 950 млн рублей.

На предприятии не согласны с выво�
дами налоговых органов. Экономисты
БСЗ считают, что использование прибы�
ли завода, который находится в руках,
по сути дела, одного собственника, это
те же инвестиции. Эту позицию разде�
ляет и глава Борского района Владимир
Иванов: «Иностранные собственники
имеют право распоряжаться прибылью
завода по своему усмотрению, поэтому
реинвестирование прибыли в реконст�
рукцию производства нужно рассмат�
ривать как иностранные инвестиции».
На 18 марта назначено рассмотрение
иска УМНС к Борскому стекольному за�
воду в Арбитражном суде Нижегород�
ской области. А до этого будет проведе�
на техническая экспертиза, которая оп�
ределит, что считать инвестициями.
Для БСЗ исход этого дела вдвойне ва�
жен — ЕБРР и IFC объявили о намере�
нии выделить по $25 млн в виде креди�
та на восемь лет для дальнейшей рекон�
струкции производства, и руководство
БСЗ, начинает следующий этап модер�
низации предприятия.  �

У Борского завода отобрали льготу
Нижегородские налоговики нашли разницу между 
«инвестициями» и «иностранными инвестициями»

Галина Петрова, Нижний Новгород

История с Борским стекольным заводом, инвестиционные льготы которого оспаривает региональная
налоговая служба, получила неожиданный резонанс в области. Депутаты нижегородского Законода�
тельного собрания порекомендовали Нижегородскому правительству конкретизировать понятия инве�
стиций и иностранных инвестиций в областном законе «О государственной поддержке инвестиционной
деятельности в Нижегородской области» и других нормативных актах, регулирующих взаимоотноше�
ние инвесторов с органами власти. 

Хотя формально окончательное ре�
шение будет принято 19 марта этого
года, когда комиссия США по междуна�
родной торговле вынесет  решение  о
наличии  ущерба,  причиненного  аме�
риканским производителям кремния.
Впрочем, как пояснил «Промышленно�
му еженедельнику» представитель Ми�
нэкономразвития, в предварительном
заключении комиссия уже сделала вы�
вод, что ущерб был нанесен.

Для «СУАЛ–Холдинга» решение
Минторга США не стало неожиданнос�
тью (см. «Промышленный еженедель�
ник» № 0).  

Предварительные заградительные
пошлины были введены еще летом про�
шлого года, когда комиссия по между�
народной торговле США возбудила ан�
тидемпинговое расследование против
российских производителей. В резуль�
тате компания была вынуждена пере�

ориентировать экспорт кремния из
США, в частности на европейский и на
российский рынок, как пояснили «Про�
мышленному еженедельнику» в СУАЛе.

Между тем, Европейская комиссия
осенью 2002 года также объявила о на�
чале антидемпинго�
вого расследования
в отношении рос�
сийских импорте�
ров металлургичес�
кого кремния. Рас�
следование про�
длится 15 месяцев. 

По мнению спе�
циалистов «СУ�
АЛ–Холдинга», дем�
пинговые цены в
США и Европе уста�
навливают китай�
ские производители
кремния, которые
везут его транзитом через Россию. По
оценкам Минэкономразвития, в настоя�
щее время доля импортного кремния на
российском рынке составляет около

36%, при этом 92% приходится на по�
ставки из Китая.

«В этой связи единственным выхо�
дом является введение заградительных
пошлин на импорт кремния в Россию»,
— считают в СУАЛе. Напомним, что

именно «СУАЛ–Хол�
динг» инициировал
в Минэкономразви�
тия  РФ  проведение
антидемпингового
расследования  в
отношении возрос�
шего импорта крем�
ния в страну.

Российское пра�
вительство в нояб�
ре 2002 года объя�
вило о том, что по�
шлины на ввоз
кремния будут по�
вышены с 5 до 20%,

однако соответствующее постановле�
ние правительства еще не подписано.
Между тем, наши компании продолжа�
ют нести убытки.  �

Цепная реакция
Россия вслед за США закроет свой 
рынок кремния

Ирина Кайсарова

Министерство торговли США приняло окончательное решение о
введении заградительных пошлин на ввоз кремния из России. Для
«СУАЛ–Холдинга» пошлина составит 54,77%, для Братского алюми�
ниевого завода — 77,51%.

П р е ц е д е н т

В России кремний производят

три предприятия, два из которых

входят в «СУАЛ–Холдинг» (произ�

водит около 51 тыс. тонн крем�

ния в год). Третье предприятие,

ОАО «Братский алюминиевый за�

вод», входит в ОАО «Русский Алю�

миний» (около 18 тыс. тонн крем�

ния в год). Российские предприя�

тия производят около 70 тыс.

тонн кремния в год, из этого объе�

ма примерно 25 тыс. тонн экспор�

тируется в Европу и около 30 тыс.

тонн — в США.

Более того, он имеет право требовать
от своих работников, партнеров, орга�
нов госвласти, которым эта закрытая
информация была передана, соблюде�
ния конфиденциальности. 

Авторы закона довольно подробно
описывают, какая информация не мо�
жет составлять коммерческую тайну.
Это, прежде всего, состояние экологии,
противопожарной безопасности, сани�
тарной и эпидемиологической радиа�
ционной обстановки, безопасности пи�
щевых продуктов.

Обладатель коммерческой тайны
имеет право по закону никому ее не
раскрывать, кроме отдельных случаев,
когда он обязан предоставить необхо�
димую информацию органам власти.
Эти случаи в законе прописаны. 

Но при этом обладатель имеет право
требовать от государственных органов
сохранения конфиденциальности ин�
формации.

И если будет доказано, что по вине
должностных лиц произойдет утечка, и
это нанесет ущерб бизнесу, то закон

предусматривает возмещение понесен�
ных убытков. 

Закон предусматривает, что облада�
телем коммерческой тайны в отноше�
нии информации, которая создана по
государственному контракту, является
исполнитель, если государственным
контрактом не установлено, что им яв�
ляется государственный заказчик. При�
чем разработчики особо подчеркивают,
что государство тоже может быть обла�
дателем коммерческой тайны, так же
как министерства и другие федераль�
ные органы.

Достаточно подробно закон пропи�
сывает режим применения коммерчес�
кой тайны в трудовых отношениях.
Трудовой кодекс уже сегодня позволяет
уволить работника, разгласившего за�
крытую информацию. Если же утечка

произошла по вине руководителя, его
заместителя или главного бухгалтера,
то они должны возместить полный
ущерб. Помимо трудового договора, с
работником заключается особый дого�
вор, предусматривающий допуск, ре�
жим хранения использования коммер�
ческой тайны. Законопроект «О ком�
мерческой тайне» разработан с учетом
требований «Соглашения о торговых
аспектах интеллектуальной собствен�
ности» (ТРИПС) Всемирной торговой
организации. Вводимый режим ком�
мерческой тайны для ограничения до�
ступа к информации должен послужить
дополнительным стимулом для инвес�
тиционного капитала. Предполагается,
что проект закона «О коммерческой
тайне» будет внесен в Госдуму еще до
конца февраля.  �

Секреты бизнеса
Правительство одобрило законопроект 
«О коммерческой тайне» (Окончание. Начало на стр. 1)

З а к о н о т в о р ч е с т в о

Проблемы Борского завода коснутся и Сhevy–Niva
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«Русская сталь» предлагает
заградительные пошлины 
на металлолом

ФЭК отстаивает интересы
промышленности

К о м п р о м и с с И н и ц и а т и в а

В минувший вторник в Госдуме разгорелся скандал. Во
время выступления премьер–министра Михаила Касьянова
по проблемам реформы ЖКХ депутаты потребовали от него
разобраться с региональными энергетическими комиссиями
(РЭК), которые в некоторых регионах повысили энерготари�
фы на 30–50%, в то время как правительство своим решени�
ем ограничило их рост четырнадцатью процентами в год. Бо�
лее того, депутаты большинством голо�
сов приняли постановление, в котором
выразили недоверие председателю Фе�
деральной энергетической комиссии
(ФЭК) Георгию Кутовому и предложили
ему покинуть свой пост.

По сути дела, центристы поставили
правительству ультиматум накануне
второго чтения законопроектов о ре�
форме электроэнергетики, которое пе�
реносилось уже несколько раз.

Вся интрига заключается в том, что
формально ФЭК не может влиять на ре�
гиональные комиссии, так как сами же
депутаты, принимая закон  «О государ�
ственном регулировании тарифов», от�
казались принять предложение прави�
тельства и подчинить региональные
энергетические комиссии — федераль�
ной. И теперь отменить решение РЭК может только суд. По�
этому Георгий Кутовой не может напрямую влиять на РЭКи.
Другое дело, если из регионов поступят жалобы от потреби�
телей на необоснованно высокие тарифы. Но, по словам Ми�
хаила Касьянова, они не поступали. Реакция правительства
на разгоревшийся во вторник скандал в Госдуме была мгно�

венной. В правительстве в срочном порядке стали искать вы�
ход из положения. Формально сегодня РЭКи нельзя обвинить
в нарушении закона, так как бюджет был принят в декабре
2002 года, а закон «О государственном регулировании тари�
фов», который предполагает пересмотр энерготарифов раз в
год, во–первых, и во–вторых, увязывает размер их измене�
ния с расходными статьями бюджета, был  подписан прези�

дентом только 10 января. А это значит,
что по новым правилам энерготарифы
будут пересматриваться только в 2004
году.

И, тем не менее, правительство на�
мерено изыскать возможность  либо
для снижения тарифов, либо для увели�
чения бюджетных статей. Какой имен�
но будет найдет выход из положения,
будет известно уже на этой неделе.

Но дело в том, что нынешний уро�
вень тарифов не отражает реальных за�
трат энергетиков на производство эле�
ктроэнергии, в том числе и в регио�
нальных энергокомпаниях. РАО ЕЭС
предложило свой способ решения про�
блемы. Анатолий Чубайс считает воз�
можным сдержать рост тарифов на эле�
ктроэнергию за счет ликвидации ин�

ститута перепродавцов. По оценкам специалистов РАО ЕЭС,
надбавка посредников к цене электроэнергии, приобретае�
мой у энергокомпаний, составляет от 20 до 100%, именно по�
этому во многих областях России потребителям приходится
платить двойную цену за электроэнергию по сравнению с ее
реальной стоимостью.  �

Энерготарифы в регионах будут
снижены
Правительство решило уступить депутатам
Гузэль Фазуллина

Правительство намерено не только снизить тарифы на электроэнергию в некоторых российских регио�
нах, но и установить ограничения по их повышению для каждой отдельно взятой области и республи�
ки, причем в срочном порядке. Программу снижения тарифов поручено подготовить Минэкономразви�
тия, и уже на этой неделе ее будет принимать правительство. Таким образом, правительство пошло еще
на один компромисс для того, чтобы не усложнять отношения с Госдумой накануне второго чтения  па�
кета законов по реформе электроэнергетики.

Никакой официальной реакции на
предложение «Русской стали» повы�
сить пошлины на лом цветных метал�
лов с 15 до 30 евро пока не последова�
ло, но на Западе это сообщение уже вы�
звало панику. 

Дело в том, что одно 50–процентное
повышение цен на этот вид сырья Евро�
па только что пережила: с начала этого
года Украина повысила пошлины на
лом до 30 евро за тонну. Именно до та�
кого размера предлагает поднять пош�
лину и «Русская сталь». Если россий�
ское правительство сочтет эту меру це�
лесообразной, европейские металлур�
ги получат весьма чувствительный
удар. «Если сложилось так, что для
рынка ЕС российский лом черных ме�
таллов является стратегическим сырь�
ем, а для бюджета России его экспорт
не является доходным, это означает,
что у России появился аргумент в тор�
говых спорах. Будет очень жаль, если
Россия не сможет им воспользоваться»,
— говорится в официальном заявлении
НП «Русская сталь». 

«В 2002 году рост мировых цен на
черные металлы привел к резкому удо�
рожанию металлолома, — заявил заме�
ститель генерального директора Ново�

липецкого металлургического комби�
ната Андрей Петросьян. — ЕС и США в

качестве основного сырья используют
именно его. В итоге в декабре–январе
динамика роста цен на металлолом в

Западной Европе составила более $10
за тонну ежемесячно». 

Дефицит лома черных металлов на
внутреннем рынке российские метал�
лурги начали испытывать еще в сере�

дине прошлого года, так что в принци�
пе инициатива «Русской стали»  долж�
на была бы найти у нихподдержку. Од�
нако остальные участники рынка пока
не спешат поддержать инициативу
«Русской стали».  

На «Северстали» и Магнитогорском
металлургическом комбинате (ММК)
считают, что увеличение пошлин при�
ведет к росту цен не только на внеш�
нем, но и на внутреннем рынке. По их
мнению, отечественный рынок отреа�
гирует на повышение цен в Европе ав�
томатически, просто вслед за внешни�
мей конъюнктурой. 

Что касается санации внутреннего
рынка вторичного металлургического
сырья, то на этот счет у крупных произ�
водителей есть собственное мненние.
ММК, например, предлагает ужесточить
правила работы на нем. Тогда произой�
дет естественный отбор, и на этом рын�
ке останутся только крупные игроки,
заинтересованные и во внутренних, и
во внешних покупателях. 

Кроме того, инициатива «Русской
стали», при всей кажущейся разумнос�
ти, может оказаться технически неосу�
ществимой. Дело в том, что размер по�
шлины на лом черных металлов огра�
ничен Всеобъемлющим соглашением
по стали между Россией и Европой до
2005 года. Одностороннее нарушение
этого соглашения Россией может по�
влечь за собой жесткие ответные меры
со стороны Европы — вплоть до сокра�
щения российской квоты на европей�
ском рынке. 

При крайне ограниченном внутрен�
нем спросе на стальной прокат такие
меры могут оказаться для российских
металлургов крайне неприятными. Да
и российское правительство вряд ли
решится на такие жесткие меры, тем
более что «стальной вопрос» в контек�
сте торговых войн с Россией тесно увя�
зан со многими другими частными и
общими проблемами — от зернового
импорта до переговоров по вступлению
России в ВТО.  �

Против лома
Российские металлурги нашли новые аргументы в 
торговой войне с Европой 
Анна Глушко

«Стальные войны» между Россией, Америкой и Европой длятся уже около пяти лет. До сих пор
российские металлурги были в этих конфликтах обороняющейся стороной, а инициатива принадлежала
их европейским и американским конкурентам. На прошлой неделе ситуация изменилась.
Некоммерческое партнерство «Русская сталь» (объединяет Новолипецкий металлургический
комбинат, «Евразхолдинг» и несколько небольших предприятий) предложило правительству в два
раза увеличить экспортную пошлину на лом черных металлов. Таким образом металлурги рассчитывают
убить сразу двух зайцев: нанести удар по своим западным конкурентам, удорожив их основное сырье,
и добиться расширения рынка лома черных металлов в России. 

Наш лом нужен нам самим

По оценкам специалистов
РАО ЕЭС, надбавка посред�
ников к цене электроэнер�
гии, приобретаемой у
энергокомпаний, состав�
ляет от 20 до 100%, имен�
но поэтому во многих об�
ластях России потребите�
лям приходится платить
двойную цену за электро�
энергию по сравнению с ее
реальной стоимостью.

Гончаров Алексей, 
директор департамента корпоративных 
отношений «СУАЛ–Холдинга»

Нам удалось установить весьма продуктивные отноше�
ния с профсоюзными организациями, причем не только с
заводскими или областными, но и с центральными комите�
тами профсоюзов. Главный принцип, на котором строится
эффективная работа компании и профсоюзов, — это уме�
ние находить точки соприкосновения и понимать позиции
друг друга, работая на благо коллектива. Основная задача
руководства предприятия, которая решается совместно с
профсоюзной организацией, — социальная защищенность
работников, подготовка, а затем контроль за исполнением
коллективного договора. Основной упор делается на совме�

стную деятельность по развитию социальной сферы. Пред�
приятия компании ведут социальную политику в соответ�
ствии с единой стратегией холдинга. В компании существу�
ет фонд социального развития, и ежегодно на социальные
программы Группа СУАЛ тратит около $20 млн. 

В частности, фондом предусмотрены приоритетное фи�
нансирование социально значимых объектов — поликли�
ник, профилакториев, детских оздоровительных лагерей, а
также социальные выплаты, определенные коллективными
договорами. 

Впрочем, только коллективным договором совместная
деятельность, безусловно, не ограничивается. Все основ�
ные решения, касающиеся развития предприятия, реструк�
туризации бизнеса обсуждаются руководством предприя�
тия с профсоюзами.

«Ваши отношения с профсоюзами»?

— Почему Вы пошли на конфликт

с депутатами по вопросу перекре�

стного субсидирования тарифов за

счет промышленности?

— Нравиться кому–то или нет, но
ФЭК поступает на основе действующих
законов. По закону правительство и
ФЭК не могут напрямую устанавливать
тарифы в регионах или отменять при�
нятые Региональными энергетически�
ми комиссиями (РЭК) тарифы. РЭКи не
являются структурными подразделени�
ями или филиалами ФЭК России и адми�
нистративно не подчиняются ФЭК. Бо�
лее того, они в рамках закона самостоя�
тельно устанавливают тарифы в регио�
нах. ФЭК имеет полномочия изменить
решения РЭК только в порядке разре�
шения споров при обращении потреби�
телей, хозяйствующих субъектов. На
сегодняшний день таковых в ФЭК Рос�
сии не поступало. 

Подчеркну, что, согласно действую�
щему законодательству, вот уже прак�
тически 4 года существует запрет на
так называемое перекрестное субсиди�
рование, когда предприятия дотируют

тарифы населения. Замечу также, что
по состоянию на 13 февраля в целом по
стране рост среднего тарифа на элект�
роэнергию не превысил уровня 14% и
составляет в настоящее время 10,6% (а,
отнюдь, не 20% и более, как утвержда�
ют некоторые СМИ). Влияние конкрет�
ных экономических факторов индиви�
дуально для каждого региона, и опреде�
ляется РЭКами в регионах на основа�
нии экономически обоснованной вели�
чины необходимой товарной выручки
всех энергоснабжающих организаций.

— Но разве нормально, когда та�

рифы регулируются по–разному? В

одних регионах перекрестное субси�

дирование за счет промышленности

сохраняется, а в других нет?

— Так исторически сложилось, что в
России ценовым регулированием зани�
маются на разных уровнях разные ор�
ганизации, действующие на разных
принципах. И самое плохое, что сама
функция регулирования осуществляет�
ся на разной методологической и нор�
мативно–правовой базе. В известном
смысле каждый уровень регулирования

действует по принципу «что хочу, то и
ворочу». Разумеется, нынешнее поло�
жение далеко от идеи президента о со�
здании единого органа тарифного ре�
гулирования. Однако, поскольку в Кон�
ституции написано, что основы цено�
вой политики отнесены к федерально�
му уровню, то в ФЭК мы разработали
концепцию ценовой политики в виде
проекта федерального закона. Мы
предложили обсудить законопроект в
правительстве, в соответствующих про�
фильных, отраслевых министерствах и
ведомствах. И мы удовлетворены тем,
что на 13 марта 2003 года правительст�
во включило в повестку дня своего за�
седания наш доклад о госрегулирова�
нии тарифов.

В законопроекте мы, в частности,
предлагаем ввести понятие единого та�
рифного органа как систему органов,
которые работают на единой норматив�
но–правовой и методологической ос�
нове. Это федеральные тарифные орга�
ны, тарифные органы субъектов Рос�
сийской Федерации, а также муници�
пальные. Подчеркну, что речь идет не
только о ценах на электроэнергию, но
обо всех ценах, которые, так или иначе,
регулирует государство. В случае при�
нятия наших предложений мы изба�
вимся от этого «что хочу, то и ворочу».

Подчеркну — мы не расширительно
трактуем роль государства в регулиро�
вании процесса ценообразования. Про�
сто мы убеждены, что в нашем государ�
стве необходимо четко и ясно опреде�
лить те сферы, в которых государство
навсегда остается регулятором. Это об�
ласть услуг естественных монополий,
которые должны регулироваться на фе�
деральном уровне, региональном и му�
ниципальном. 

В законопроекте мы предусматрива�
ем право каждого пользователя услуг
естественных монополий  иметь право�
вую базу для защиты своих экономиче�
ских интересов.  �

Беседовал Михаил Сергеев

Георгий Кутовой: «Мы были 
против сохранения перекрестного 
субсидирования»
Председатель Федеральной энергетической комиссии Георгий Кутовой комментирует «Промышленно�
му еженедельнику» причины и возможные последствия сложившейся конфликтной ситуации вокруг
повышения энерготарифов в регионах и объсняет позицию ФЭК по этому вопросу.

Г. Кутовой (в центре) против хаоса



При этом мы в последние годы активно
ориентировали банки на необходи�
мость перехода на МСФО. Некоторые
крупные банки, в том числе Сбербанк,
Внешторгбанк, уже несколько лет со�
ставляют такую отчетность. Они поня�
ли, что им нужно перестроить свои ак�
тивы, бухгалтерский баланс, и уже мыс�
лят категориями не только российской,
но и международной отчетности.

Уже 120 банков, концентрирующих
почти 70% капитала, составляют отчет�
ность по МСФО. 

Поэтому, когда говорят, что 60% ка�
питала в банковской сфере у нас «на�
дутых», ошибаются. Сейчас 70% бан�
ковского капитала проверено по меж�
дународным стандартам и проаудиро�
вано. Максимум 30% капитала могут
быть посчитаны неправильно, но
по–нашему пониманию, там будет, на�
оборот, даже «дооценка» капитала. По�
тому что остались в основном мелкие
банки, где заметную долю в балансе за�
нимают основные фонды, а не финан�
совые активы.

— Мы к этому еще вернемся. На�

сколько мне известно, Банк России

сам уже перешел на МСФО. Причем,

насколько мне известно, чуть ли не

первым из нацбанков в мире.

— Банк России впервые подготовил
международную отчетность за 1999

год. Это решение во многом объясня�
лось ожиданиями международных фи�
нансовых институтов получить досто�
верный источник информации о Банке
России за первый послекризисный год.

За 2000 и 2001 годы ЦБ применил
все стандарты МСФО, в том числе «Фи�
нансовую отчетность в условиях гипер�
инфляции» и «Финансовые инструмен�
ты: признание и оценка». И составил
два комплекта отчетности — неконсо�
лидированную и консолидированную.

— Что показал Ваш собственный

опыт? Будет ли он полезен для рос�

сийских комбанков и нацбанков дру�

гих стран?

— Как правило, проблемы касаются
не самого стандарта, а нашего законо�
дательства. Это вопросы, связанные с
налогообложением, это и Закон о буху�
чете, и Закон о банках и банковской де�
ятельности, Гражданский кодекс, Закон
о ценных бумагах. 

То есть массу законов надо будет пе�
ресматривать для того, чтобы адекват�
но не только составить отчетность, но и
вести учет на международных принци�
пах. Поэтому проблем по–прежнему
много.

Например, в связи с переходом на
международные стандарты важно, что�
бы аудиторы были готовы подтвердить
эту отчетность. У нас пока мало ауди�
торских организаций, которые могут
подтвердить банковский отчет по
МСФО. Поэтому важно обучение не
только сотрудников комбанков и ЦБ, но
и аудиторов. Это все не в нашем веде�
нии находится, вы знаете, это Минис�
терство финансов курирует.

— Как в  целом переход на МСФО

изменяет баланс комбанка? Ведь

там применяется оценка активов

«по справедливой цене».

— Суть состоит в том, что междуна�
родные стандарты отчетности направ�
лены на то, чтобы реально оценить все
активы, финансовое состояние банка
на какой–то конкретный момент. Отсю�
да активы оцениваются «по справедли�
вой стоимости». 

Не как у нас сегодня: финансовые,
например, активы оцениваются по цене

приобретения, а потом они переоцени�
ваются на определенные даты по ры�
ночной стоимости.

У многих, как правило, крупных бан�
ков, имеющих в активах большую долю
финансовых инструментов, при пере�
ходе на МСФО получается отрицатель�
ный результат. Капитал становится
меньше.

А вот у многих средних и мелких
банков на балансе мало финансовых
инструментов. Поэтому влияние новых
стандартов здесь может быть противо�
положным. Рыночная цена основных
средств сегодня заметно превышает их
балансовую стоимость.

То есть возможно не уменьшение, а
даже увеличение капитала. Поэтому
влияние этих стандартов на разные
группы банков, на каждый банк будет
свое, но в целом по системе, я не думаю,
что будут какие–то очень сильные из�
менения. Хотя, если в некоторых бан�
ках вы возьмете отчет по российскому

стандарту, то вы увидите прибыль и хо�
роший капитал. Возьмете по междуна�
родным (мы не будем называть, конеч�
но, банки) — и вы увидите, что капита�
ла нет. За эти два года банки старались
делать так, чтобы все–таки капитал
был. И год еще впереди.

— Что в наибольшей степени

уменьшает размер прибыли банка

по новым стандартам? Повышение

требований к размерам резервов?

— Не только резервов. МСФО сказы�
вается на определении самих понятий.
По российским стандартам в некоторых
банках еще сохранилось такое понятие,
как фонд социального развития, фор�
мируемый из прибыли. В международ�
ных стандартах таких понятий нет, это
все расход. Вы все как бы относите сра�
зу на расходы, и у вас доходы минус
расходы — это прибыль.

— Как сегодня меняется капитал

в банковской системе? Идет ли кон�

центрация? Много ли умирает мел�

ких банков?

— Умирают немногие. Сейчас эко�
номика на подъеме, и банки пытаются
увеличить капитал реальными деньга�
ми. По приблизительной оценке (точ�
ных цифр, конечно, нет) капитализация
банков идет во многом за счет привле�
чения средств акционеров. Где–то име�
ется до 70% прироста капитала.

Мы долго рекламируем международ�
ные стандарты, и уже все поняли: что�
бы банку выжить, надо внести какие–то
дополнительные средства. И поскольку
у многих акционеров сейчас благопри�

ятная ситуация — есть средства, они
пытаются увеличить капитал. На самом
деле идет реальное увеличение капита�
ла, достаточно интенсивное за послед�
ние годы. Экономический рост плюс
наши новые требования стабилизиро�
вали банковскую систему.  �
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С 2001 года Центробанк в порядке
эксперимента перевел на отчетность
по МСБУ семь коммерческих банков:
шесть столичных и один региональный
— НБД–Банк из Нижнего Новгорода.
Для самого НБД–Банка в этом нет ниче�
го нового: с 1994 года он проходит ау�
дит компании PricewaterhouseCoopers и
составляет свою отчетность по двум

стандартам учета, российскому и меж�
дународному. 

«Для того чтобы эффективно рабо�
тать на международных финансовых
рынках, привлекать к сотрудничеству
зарубежных партнеров, нужно гово�
рить с ними на одном финансовом язы�
ке», — считает председатель правления
НБД–Банка Александр Шаронов. — Ес�

ли российский банк непонятен запад�
ным кредиторам и инвесторам, никто
не станет вести с ним совместный биз�
нес». 

С другой стороны, ведение учета по
международным стандартам повышает
качество управления рисками внутри
самого банка и делает его более надеж�
ным и устойчивым. Деятельность бан�

ков регулируется сегодня достаточно
жесткими инструкциями. Но, по мне�
нию Александра Шаронова, при этом
бухучет по российским стандартам
имеет ярко выраженную фискальную,
налоговую направленность.«Наша бух�
галтерская отчетность составляется
для налоговой инспекции, в то время
как она должна отвечать, прежде всего,
потребностям самой организации и
внешних пользователей (инвесторов,
акционеров), которым нужна объектив�
ная оценка, — пояснил он ”Промыш�
ленному еженедельнику”. — В между�
народной системе более жестко распоз�
наются и оцениваются риски и созда�
ются резервы на эти риски. 

Если по российским стандартам мно�
гие банки имеют достаточно высокую
оценку капитала, то по международным
стандартам финансовой отчетности эти
же банки имеют капитал значительно
ниже. Работая по международным стан�
дартам, банк сможет лучше понять соб�
ственные проблемы и принять меры для
повышения ликвидности».

НБД–Банк — один из немногих ре�
гиональных банков, пользующихся до�
верием ведущих зарубежных финансо�
вых институтов. 

В капитале банка значительна доля
средств зарубежных инвестиционных
фондов, ресурсная база на треть сфор�
мирована за счет долгосрочных пасси�
вов Мирового банка, ЕБРР, фонда TUS�
RIF и других инвесторов. 

С 2001 года акционером НБД–Банка
является Европейский банк реконст�
рукции и развития, которому принадле�
жит блокирующий пакет акций НБД–
Банка. 

Ведение финансовой отчетности по
международным стандартам делает
банк прозрачным для зарубежных кре�
диторов и позволяет привлечь в регион
более дешевые и долгосрочные ресур�
сы с мировых рынков для финансирова�
ния экономики. 

Так, в конце января 2003 года банк
заключил очередное — четырнадцатое
по счету — соглашение с ЕБРР о предо�
ставлении кредита на сумму $2 млн.

Эти ресурсы позволят НБД–Банку бо�
лее активно развивать свои фирмен�
ные программы поддержки малого и
среднего бизнеса, частных предприни�
мателей. 

Один из клиентов НБД–Банка, Ба�
лахнинский бумкомбинат «Волга», ве�
дущий российский производитель га�
зетной бумаги, перешел на междуна�
родную отчетность в 1994 году по тре�
бованию одного из тогдашних собст�
венников — IFC. 

По словам управляющего директора
комбината Александра Буевича, финан�
совая отчетность, подготовленная по
международным стандартам, более
объективно отражает экономическое
состояние предприятия, в то время как
российские стандарты оказались не�
адекватны ведению бизнеса в рыноч�
ных условиях. 

Для предприятия, 75% продукции
которого идет на экспорт, отчетность
по МСБУ является визитной карточкой
в переговорах с зарубежными партне�
рами, подчеркнул Буевич.  �

Нерыночный русский стандарт
МСБУ дает банкам возможность лучше понять свои проблемы

Галина Щербицкая, Нижний Новгород

Центральный банк объявил о том, что коммерческие банки полностью перейдут на отчетность по меж�
дународным стандартам бухгалтерского учета (МСБУ) в 2007 году. В течение переходного периода (с
2004 по 2007 год) банкам придется проводить «реклассификацию» в международные стандарты под�
готовленных по российским стандартам статей отчетности. По оценке аналитиков инвестиционной ком�
пании «Тройка Диалог», пользы от этого будет мало, поскольку главная ценность МСБУ заключается в
адекватном отражении кредитных и иных рисков, а при простом пересчете статей российской отчетно�
сти этого не происходит.

Светлана Сидорова

В конце января правительство утвердило план перехода на между�
народные стандарты финансовой отчетности (МСФО), подготовлен�
ный Минфином. Согласно этому плану, к 2008 году все акционер�
ные общества должны будут отчитываться по международным
стандартам. Но переход для разных категорий компаний будет по�
степенным, поэтому в 2004 году на МСФО придется переходить да�
леко не всем. 

Минфин предлагает уже в первом полугодии 2003 года разработать и внести в
правительство закон, который обяжет компании, чьи акции котируются на рынке,
вести учет по МСФО, начиная с отчета за 2004 год. 

По замыслу чиновников, это не отменяет учет по российским правилам, оста�
нется и налоговый учет. Затем, в ходе непрерывного реформирования, российские
стандарты будут неуклонно приближаться к международным, что позволит с 2007
года перевести на МСФО все остальные акционерные общества. А с 2008 года отче�
ты в МСФО начнут писать и те российские компании, которые ведут учет в другом
международно признанном стандарте — US GAAP для выхода на американский
фондовый рынок. 

Чистую прибыль для выплаты дивидендов чиновники Минфина тоже предлага�
ют рассчитывать по МСФО — правда, пока неизвестно, с какого момента. Особое
внимание в плане Минфина отведено холдингам, называемым в документе «груп�
пами компаний».

По определению Минфина, группа компаний — это объединение, созданное на
добровольных началах коммерческими организациями. Холдингам придется вес�
ти, как и раньше, финотчетность по российским стандартам, налоговый учет, а,
кроме того, еще и международную отчетность, начиная с 2004 года. Для этого им
придется расширить штат бухгалтеров и заняться их переобучением. Расходы на
отчетность возрастут еще и из–за требования проводить аудит. 

МСФО будет дополнительным видом отчетности, потому что полностью отка�
заться от привычных российских стандартов в столь короткие сроки нереально,
считают в Минфине. Финансовое ведомство ссылается на опыт чиновников ЕС, ко�
торые тоже обязали правительства стран Евросоюза с 2005 года ввести МСФО для
компаний, имеющих котировки на бирже. Но конкретные расчеты общегосударст�
венной выгоды от принятого плана Минфин не приводит.  �

Расходы на отчетность возрастут
Перейти на международные стандарты 
обяжет закон

К о н ц е п ц и я

Ц и т а т а

Александр Конюхов, 
директор по экономике и 
финансам ОАО «Заволжский 
моторный завод»

Правила бухгалтерского учета
(ПБУ) в России в настоящее время поч�
ти полностью повторяют МСФО. В этой
связи почти ничего нового от перехода
на МСФО не будет, так как и перехода
как такового почти не случится. Глав�
ные преимущества МСФО заключаются
в том же, в чем и преимущества посто�
янно вводимых у нас ПБУ — в прозрач�
ности учета. Это делает компании бо�
лее привлекательными для инвесторов,
открывает большие возможности для
сотрудничества с западными партнера�
ми и удешевляет для компании стои�
мость кредитных ресурсов. Проблема
при переходе отечественных компаний
на МСФО одна: оценка основных
средств и капвложений по рыночной
стоимости. Налог на имущество на се�
годня считается от бухгалтерской сто�
имости основных средств (не совпада�
ющей с рыночной). Следовательно,
компании не выгодно переоценивать
основные средства до справедливой
рыночной стоимости, так как в этом
случае резко взлетит налог на имуще�
ство. Отсюда вывод: государству нужно
резко, в несколько раз снизить налог на
имущество, чтобы стимулировать ком�
пании показывать реальную рыночную
стоимость имущества, чтобы стать бо�
лее привлекательными и повысить ры�
ночную капитализацию. Кстати, это
приведет к росту рынка оценочного
бизнеса, который сейчас не развит.

Владимир Кирюхин,
директор департамента внеш�
них связей «Евросибэнерго» 

На компании энергетического биз�
неса группы «Базовый элемент» пере�
ход на МСФО не окажет существенного
влияния, так как мы в течение послед�
них  трех–семи лет уже готовим отчет�
ность по МСФО, у компаний есть квали�
фицированный, обученный «переклад�
ке отчетности» персонал, поэтому се�
рьезных проблем быть не может. От�
четность, подготовленная в соответст�
вии с МСФО, более прозрачная и ясная
для пользователей, она более адекват�
но и объективно отражает значения
ряда балансовых статей. Раскрытие ба�
лансовых статей, статей отчета о при�
былях и убытках и отчета о движении
денежных средств в МСФО осуществля�
ется более подробно и детально. На За�
паде привычнее видеть отчетность в
формате МСФО и, значит, проще прини�
мать инвестиционные решения. Прав�
да, большинство российских компаний,
я думаю, еще недостаточно готовы к та�
кому переходу.

Сергей Поликарпов,
начальник управления по 
работе с инвесторами 
ГМК «Норильский никель»

Благодаря переходу на МСФО рос�
сийский бизнес сможет привлекать фи�
нансирование по более низким став�
кам. Российские управленцы получат в
свое распоряжение отчетность, более
полно отражающую состояние дел их
предприятий. Большинство средних и
крупных российских компаний готово
к переходу на МСФО.Основными пре�
имуществами перехода на МСФО станут
преодоление одного из препятствий
для размещения акций российских ком�
паний на мировых фондовых биржах,
улучшение возможностей по привлече�
нию иностранных инвестиций, а также
получение доступа к более дешевым
финансам для отечественных предпри�
ятий. И все это результат того, что от�
четность в МСФО дает более полную
картину финансового состояния ком�
пании по сравнению с отчетностью,
подготовленной в соответствии с рос�
сийскими стандартами бухгалтерской
отчетности. Правда, переход на МСФО
потребует затрат: надо нанимать неде�
шевых специалистов, переучивать сво�
их сотрудников, приглашать более до�
рогие, признанные в мире аудиторские
компании. Но овчинка стоит выделки
— «плюсы» от МСФО с лихвой переве�
шивают дополнительные расходы.

Валентина Прокопенко, 
заместитель управляющего 
филиалом «Внешторгбанка» 
в городе Чита

Мы уже больше года готовимся к пе�
реходу на МСФО, и я хочу сказать, что в
сегодняшних условиях она необходима
и востребована жизнью. 

Во–первых, этот стандарт обеспечи�
вает полную прозрачность в деятель�
ности кредитного учреждения и сни�
мает многие вопросы, а часто и пробле�
мы доверия во взаимоотношениях с
клиентами. 

Во–вторых, она позволяет более
четко отслеживать работу банка в ди�
намике, увидеть те тенденции, которые
при существующей системе не всегда
видны. Дело в том, что международный
стандарт построен на сравнении дан�
ных отчетного года с данными года
предыдущего, и при этом мы можем во�
время заметить проблемы в финансо�
вой деятельности и внести корректи�
вы. Да, международный стандарт доба�
вит нам работы, но и добавит ясности в
нашу деятельность. Мы логически по�
дошли к новой системе. С 1998 года
наш банк перешел на новый план сче�
тов, мы ввели ежедневную отчетность
в соответствии с Законом о легализа�
ции. Это поможет нам с начала следую�
щего года в полной мере принять МСФО
и продуктивно работать с ней.

Европа не спешит
Из этого документа следует, что

только с 2005 года начнется примене�
ние МСФО в консолидированной отчет�
ности холдингов и групп зависимых
компаний, зарегистрированных на бир�
жах стран Евросо�
юза. Для компа�
ний, являющихся
эмитентами долго�
вых, а не долевых
ценных бумаг, и
компаний, пред�
ставляющих кон�
солидированную
финансовую от�
четность не на
рынках капитала
ЕС, применение
норм МСФО должно
начаться с отчета
за 2007 год. Ука�
занная процедура
затронет около 7
тысяч европейских
компаний. Под�
черкнем, что речь
идет только об консолидированной от�
четности групп компаний, а не о самих
компаниях, входящих в эти группы.
Бухгалтерская отчетность юридичес�
ких лиц (а это свыше 20 миллионов ор�
ганизаций) пока будет формироваться
по национальным правилам. Решение
Европарламента  содержит в себе очень

важную оговорку: «МСФО могут быть
приняты только в том случае, если они
будут способствовать общественному
благу в Европе». 

Многие эксперты говорят, что меж�
дународные стандарты еще, собствен�
но, только предстоит разработать окон�

чательно, и Россия
должна принимать
в этом участие.
МСФО не являются
правилами, это
всего лишь реко�
мендации, так как
э к о н о м и ч е с к а я
специфика разных
стран может тре�
бовать от компа�
нии разных подхо�
дов при учете од�
них и тех же собы�
тий. Например, в
развитых странах
с низкой инфляци�
ей принят метод
учета активов на
основании их сто�
имости при покуп�

ке, тогда как гиперинфляция в некото�
рых странах делает такой подход бес�
смысленным. 

В некоторых западно–европейских
странах принято решение, что для ма�
лых предприятий применение между�
народных стандартов в полном объеме
нецелесообразно, так как это обернется

для них дополнительными расходами и
может повредить бизнесу. В связи с
этим для них планируется разработать
такие модели финансовой отчетности,
которые бы базировались на междуна�
родных стандартах, но имели упрощен�
ную, менее трудоемкую структуру. По�
этому в ряде стран (в частности, в Гол�
ландии, Франции) приняты программы,
которые предусматривают поэтапное
внедрение тех или иных стандартов
или их блоков в течение определенно�
го промежутка времени.

Россия тоже не спешит
В России, в соответствии с решения�

ми правительства, формально процесс
перехода на МСФО начался с 1 января
1998 года. 23 января 2003 года прави�
тельство России провело специальное
заседание, посвященное переходу на
МСФО. Комментируя его итоги, первый
замминистра финансов Сергей Шаталов
расставил все точки над «i»: не будет
никакого «часа икс», после которого
вся бухгалтерия в России перейдет на
европейские нормы. Как выразился г–н
Шаталов, Россия не пойдет по пути Гон�
дураса, Доминиканской Республики и
других стран, которые просто отказа�
лись от собственных национальных
правил бухучета и ввели на своей тер�
ритории международные стандарты.
Нет, у России по–прежнему будет свой
собственный, национальный стандарт,

но его будут постепенно приближать к
среднеевропейскому качеству. 

Тем не менее, некоторые российские
фирмы обяжут применять МСФО непо�
средственно. График введения МСФО в
России будет примерно таким же, как и
в Европе. По итогам 2004 года (то есть
на год раньше, чем в ЕС) российским
холдингам и финансово–промышлен�
ным группам придется подавать свою
сводную консолидированную отчет�
ность, рассчитанную по международ�
ной системе. При этом каждое отдель�
ное предприятие, входящее в холдинг,
будет продолжать составление годовых
отчетов по российским правилам. До 1
апреля 2003 г. в правительство будет
внесен проект закона «О сводной (кон�
солидированной) бухгалтерской отчет�
ности». 

В то же время, некоторые послабле�
ния будут установлены для корпора�
ций, которые уже сейчас подготавлива�
ют отчетность по стандартам GAAP, —
им будет позволено повременить с пе�
реходом на МСФО до 2008 г. Это связано
с тем, что GAAP и так достаточно близок
к международным стандартам. 

С 2008 года требование составлять
годовые отчеты по МСФО распростра�
нится также на компании, эмитирую�
щие долговые обязательства.  

Что касается банков, то они будут
обязаны, начиная с 2004 года, одно�
временно составлять годовые отчеты и
по российским, и по европейским пра�
вилам.

Реформу проводят все
Как водится в России, процесс пере�

хода на международные стандарты от�
четности постепенно обрастает раз�
личными бюрократическими структу�
рами и процедурами — или, вернее,
предложениями по учреждению таких
структур и процедур. Источника у этих
предложений три — РСПП, Минфин и
Центробанк. 

Российский союз промышленников
и предпринимателей имеет собствен�

ную точку зрения на процесс транс�
формации форм финотчетности. В рам�
ках РСПП этим вопросом занимается ко�
митет по налоговой и бюджетной поли�
тике, возглавляемый руководителем
«Объединенных машиностроительных
заводов» Кахой Бендукидзе. 

В комитете считают, что должна
быть принята государственная концеп�
ция перехода на МСФО в форме прави�
тельственного постановления. 

Кроме того, было бы хорошо создать
специальное общественное объедине�
ние — Национальный совет по стан�
дартам финансового учета и отчетнос�
ти, действующее по принципу саморе�
гулирования. 

В состав Совета должны войти пред�
ставители российских компаний, а так�
же профессионального аудиторского и
бухгалтерского сообщества. 

Что касается самих стандартов, то
их международная версия, по мнению
РСПП, должна быть «авторизована» пу�
тем формирования национальных стан�
дартов бухучета. На переходный пери�
од для операций, на которые не разра�
ботан соответствующий стандарт
МСФО, применяется соответствующий
стандарт, разработанный Националь�
ным советом по стандартам финансово�
го учета и отчетности. 

Как стало недавно известно, ми�
нистр финансов России Алексей Куд�
рин вполне поддерживает предложе�
ния о создании саморегулируемой ор�
ганизации, которая могла бы координи�
ровать процесс перехода российских
компаний на МСФО.

Центробанк, со своей стороны, пред�
лагает ввести обязательную аттеста�
цию аудиторов, дающих заключения по
консолидированной отчетности, подго�
товленной по принципам МСФО.

Четыре в одном 
Россия всегда идет своим путем.

Есть вполне реальная опасность, что в
переходный период в России будет од�
новременно действовать четыре систе�

мы бухгалтерского учета. РСПП предла�
гает, чтобы, с одной стороны, для круп�
ных компаний имелась возможность
добровольного ускоренного перехода
на международные стандарты, а с дру�
гой стороны, чтобы для малых и сред�
них предприятий существовал упро�
щенный порядок бухгалтерского учета,
утверждаемый отдельным стандартом,
рекомендованным Национальным сове�
том по стандартам финансового учета и
отчетности. 

Таким образом, в течение какого–то
времени в России будут параллельно
применяться международная система
отчетности, старая национальная сис�
тема и упрощенная система для малого
бизнеса. 

В сущности, в какой–то степени так
происходит уже сегодня. ЮКОС, «ЛУ�
КОЙЛ», РАО ЕЭС, «Норникель» и многие
другие корпорации не первый год пуб�
ликуют финансовые показатели в двух
системах бухгалтерского учета. На это
их вынудили пойти западные инвесто�
ры и банки, которых отчетность по рос�
сийским стандартам не устраивала. 

К примеру, для получения листинга
на Нью–Йоркской фондовой бирже
компания должна иметь заверенную
аудитором отчетность, выполненную
по международным стандартам как ми�
нимум за три года. Но есть еще и чет�
вертая система — система налогового
учета, которую Министерство по нало�
гам и сборам специально ввело для рас�
чета налога на прибыль. 

Эту систему обещают трансформи�
ровать, приблизить к бухгалтерским
нормам, но как минимум до конца 2003
года она будет существовать.

К этому надо еще прибавить, что са�
ми европейские стандарты не стоят на
месте, а постоянно реформируются. По
мнению специалистов, к 2005 году бу�
дут изменены или уточнены три чет�
верти существующих сегодня в Европе
стандартов финансовой отчетности.

Российским бухгалтерам в этих ус�
ловиях остается только посочувство�
вать.  �

Извилистые дороги прогресса
В России могут начать действовать сразу четыре 
системы финансового учета

Стабилизация банковской системы
Татьяна Парамонова: «Идет реальное увеличение капитала»
(Окончание. Начало на стр. 1)

Татьяна Парамонова

Способность управлять любыми системами

П е р с п е к т и в ы

Максим Григорьев

России предстоит переходить на международные стандарты финансовой отчетности (МСФО). Однако в
самой Европе процесс перехода на эти стандарты еще только начался. В мае 2002 года Европейский
парламент утвердил Положение, в котором раскрывается характер применения МСФО странами–члена�
ми Евросоюза.

Решение Европарла�
мента  содержит в
себе очень важную
оговорку: «МСФО мо�
гут быть приняты
только в том слу�
чае, если они будут
способствовать об�
щественному благу
в Европе».

«Переход России на международные стандарты фи�
нансовой отчетности (МСФО) даст серьезный им�
пульс развитию экономики, а также повысит про�
зрачность и привлекательность российских бухгал�
терских стандартов и обеспечит их сопряжение с за�
падными аналогами. В банковском секторе это даст
позитивный эффект, который, возможно, некото�
рым покажется болезненным, но даст импульс разви�
тию банковского сектора и позволит привлечь до�
полнительные капиталы». 

Председатель Правительства РФ Михаил Касьянов
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ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕХОДА НА МСФО

С р а в н и т е л ь н ы й  а н а л и з

Т о ч к а  з р е н и я В з г л я д  и з н у т р и

Не близнецы, 
но сестры

Когда говорят про международные
стандарты бухучета, иногда забывают,
что в мире существует собственно два
«семейства» таких стандартов — аме�
риканская GAAP и европейская IAS. Од�
на из проблем финансовой отчетности,
принятой в США, состоит в том, что аме�
риканская система бухгалтерского уче�
та основывается на сотнях (если не ты�
сячах) конкретных правил. 

Тогда как система бухгалтерского
учета Западной Европы ориентирована
на общие принципы. Это отличие при�
мерно аналогично различию судебных
систем двух регионов. 

Англосаксонское право требует при�
нятия во внимание огромного количе�
ства прецедентов, в то время как рома�
но–германское право считает, что по�
следнее слово — за установленными в
законе общими нормами.

Россия ориентируется на европей�
ские стандарты. Однако, по мнению
специалистов, если говорить об эконо�
мическом существе дела, то различий
между GAAP и IAS гораздо меньше, чем
между ними и российским стандартом.
Самое главное — они фиксируют при�
мерно одинаковые объемы прибыли
предприятий, чего не скажешь, если
сравнивать зарубежные стандарты с
российскими. 

Правда, российский стандарт еже�
годно приближается к международно�
му уровню. 

В начале 90–х годов одно и то же
предприятие могло иметь 100 рублей
прибыли по российской системе отчет�
ности и 20 рублей убытка — по между�
народной.

Сегодня различие уже не такое рез�
кое. Если в российском отчете фигури�
рует 100 рублей прибыли, то, значит,
при расчете прибыли по МСФО она бу�
дет составлять 85–90 рублей. 

Чисто российская 
специфика

Тем не менее, различия остаются, и
различия крайне существенные. На�
пример, в российской бухгалтерской
практике, в отличие от международной,
практически не существует понятия ка�
питала. Кроме того, важнейшим разли�
чием между МСФО и российским стан�
дартом бухгалтерского учета (РСБУ)
является трактовка понятия «активы».
В соответствии с МСФО активы тракту�
ются как ресурсы, от которых компания
ожидает экономической выгоды в буду�
щем. В России же мы говорим не об ак�

тивах, а об «имуществе». Главное отли�
чие заключается в том, что мы не рас�
сматриваем активы как ресурсы, спо�
собные приносить доход в будущем.
Хотя способность активов приносить
доход присутствует в принятых у нас
определениях нематериальных активов
и основных средств, однако данное тре�
бование существует лишь в теории, а на

практике, к сожалению, учитывается
довольно редко. 

Необходимо отметить различия
международных и российских подхо�
дов к признанию и оценке созданных
на предприя�
тии нематери�
альных акти�
вов. Согласно
МСФО, затраты
на научные ис�
следования и
разработки не
влекут за собой
факта признания нематериального ак�
тива. Это существенное отличие от рос�
сийского подхода, не запрещающего
капитализацию затрат на научные ис�
следования и признания их впоследст�
вии частью стоимости нематериально�
го актива.

Срок полезного использования не�
материальных активов в МСФО и РСБУ
также определяется по–разному. Со�
гласно МСФО, срок полезной службы
нематериального актива не должен
превышать 20 лет с того момента, когда
актив доступен для использования. В
отдельных случаях он может состав�
лять более 20 лет. В российской прак�
тике в этом отношении имеется проти�
воречие: положения о бухгалтерском
учете требуют 20–летнего срока, а На�
логовый кодекс — 10–летнего.

В отношении сроков амортизации
международные стандарты более либе�

ральны. Российские стандарты по боль�
шинству объектов основных средств и
нематериальных активов не разрешают
пересматривать способ амортизации и
срок полезного использования. 

В Европе компаниям разрешается
самим периодически пересматривать
как срок полезной службы, так и мето�
ды амортизации. Это позволяет более
достоверно отражать реальный износ
средств. Впрочем, переоценивать ос�
новные средства рекомендует только

IAS, американская система этого не до�
пускает. 

Различие российской и европейской
системы проявляется также в оценке
стоимости запасов. В российском ба�
лансе их стоимость может быть выше,
поскольку у нас в себестоимость мате�
риально–производственных запасов
включают затраты по оплате процентов
по заемным средствам, если они связа�
ны с их приобретением. В Европе так
поступают только в том случае, если
подготовка этих запасов к предполага�
емому использованию требует значи�
тельного времени. 

Западным инвесторам
мы непонятны

С точки зрения западных инвесто�
ров, баланс российской компании мо�
жет оказаться неправомерно раздутым
в том случае, если компания выкупает у
собственных акционеров акции для их

последующего аннулирования. Анну�
лируемые акции — это активы, которые
не приносят никакого дохода. Тем не
менее, они часто числятся на балансе
российских компаний, причем в разде�

ле «финансо�
вые вложения».

Б о л ь ш и е
р а с х о ж д е н и я
между двумя
видами бухгал�
терского учета
можно найти в
вопросе о том,

как различать краткосрочные и долго�
срочные обязательства — речь идет как
об обязательствах компании, так и ее
должников. Международные стандарты
предоставляют компаниям достаточно
большую свободу для самостоятельно�
го разделения текущих и долгосрочных

активов и пассивов. Есть, впрочем, и
некоторые ограничения. К текущим в
Европе относят активы и обязательства,
подлежащие потреблению или, соот�
ветственно, погашению в течение опе�
рационного цикла или 12 месяцев. Если
срок потребления или погашения на�
ступает в отчетном периоде, долго�
срочные активы нужно перевести в со�
став краткосрочных. В России нормы
ПБУ в принципе повторяют эти же
принципы.

Однако на практике российские
фирмы крайне редко применяют эту
норму, что существенно искажает от�
четные данные.

При отражении налога на прибыль
международные стандарты проявляют
себя как более прозорливые: они реко�
мендуют отражать в отчетности не
только текущие налоги на прибыль, но и
будущие налоговые обязательства (от�
ложенные налоги на прибыль). Други�
ми словами, если компания предполага�
ет, что в будущем произойдет увеличе�
ние или уменьшение налоговых плате�
жей, необходимо отразить это в отчет�
ности. При этом МСФО рекомендуют
применять ставку, которая предположи�
тельно будет существовать в момент ре�
ализации актива или урегулирования
обязательства, или ставку, действую�
щую на отчетную дату. В российских ус�
ловиях практически невозможно пред�
видеть, останется ли ставка налога на
прежнем уровне или изменится после
очередной налоговой реформы. Поэто�
му точно определить сумму отложен�
ных налогов будет достаточно трудно. 

Наконец, говоря о различии двух си�
стем бухгалтерии, нельзя обойти во�
прос о резервах. В частности, МСФО тре�
буют создания резервов из чистой при�
были, покрывающих возможные потери
капитала компании из–за инфляции и
других негативных факторов. Кроме
того, влияние инфляции в западной
практике пытаются преодолеть, коррек�
тируя данные отчетности с помощью
индекса потребительских цен. В России
неумение учитывать в бухучете фактор
инфляции приводит к тому, что данные
отчетности существенно изменяются
— занижается себестоимость и завыша�
ется прибыль. Кроме того, суммы деби�
торской и кредиторской задолженнос�
тей не отражают реальную картину, так
как их реальная стоимость зависит от
даты возникновения обязательства. Не�
которые компании пытаются с этим бо�
роться, пересчитывая данные отчетнос�
ти в иностранную валюту, обычно в
доллары США. Но этот метод не позво�
ляет учесть влияние инфляции, так как
темпы роста курсов валют не совпадают
с темпами роста инфляции. Первый за�
меститель министра финансов РФ Сер�
гей Шаталов пообещал, что в 2003 году
российские правила бухучета макси�
мально приблизятся к международным,
так что различие между размерами
прибыли, рассчитанной двумя разными
способами, составит всего 2–3%. Но
дальнейшее сближение невозможно без
корректировки законов. По словам г–на
Шаталова, полностью принять европей�
ский бухучет России мешают некото�
рые положения Гражданского кодекса, а
также законодательства об акционер�
ных обществах и ценных бумагах.  �

Сергей Николаев

Очевидно, что национальная российская система финансового учета
не сможет быть скопирована с американской GAAP и европейской
IAS. Нужно искать свои варианты.

Почувствуйте разницу
Между российскими и международными
стандартами бухучета сегодня существует пропасть

На вопросы «Промышленного еженедельника» о принятии в Рос�
сии международной системы финансовой отчетности (МСФО) отве�
тила заместитель председателя комитета Российского союза промы�
шленников и предпринимателей (РСПП) по налоговой и бюджетной
политике Екатерина Емельянова.

— Что даст российским компаниям переход к МСФО?

— Прежде всего, увеличит их капитализацию, сделает их гораздо более про�
зрачными и, следовательно, привлекательными для зарубежных инвестиций.
МСФО откроет также доступ российским компаниям к иностранным кредитам, поз�
волит привлекать их по более дешевой процентной ставке. На Западе, в свою оче�
редь, увеличится количество желающих давать кредиты российским компаниям.

— Готовы ли российские компании к переходу на МСФО?

— В первую очередь, к этому готовы те компании, акции которых уже сегодня
котируются на международных биржах. Они давно ведут учет по стандартам
МСФО. Проблема в том, что сейчас такие компании вынуждены вести двойной
учет: один — для России, другой — для иностранных партнеров. 

— Определены ли какие–либо временные рамки перехода российских ком�

паний на МСФО? 

— Я вообще отказываюсь понимать, когда кто–то диктует такие вещи, как по�
рядок ведения бухучета. Это напоминает времена, когда всех кучной толпой вели
к светлому будущему. Вопрос перехода на МСФО должен решаться предприятиями
строго индивидуально. Кто–то готов к этому уже сейчас, другим понадобится два
года, а третьим это вообще ни к чему. Например, палатке, торгующей сигаретами,
система МСФО не нужна вовсе. 

— МСФО в России планируется «насаждать» или все–таки это будет де�

лом добровольным?

— У меня складывается такое ощущение, что все пойдет обычным российским
путем. То есть добровольно–принудительным. В принципе, перейдут все. Вернее,
всем скажут, что мы переходим на международные стандарты. На самом деле, это
будут не международные стандарты, а некий гибрид: МСФО в вольном изложении
Российской Федерации.

— Существует ли утвержденная правительством концепция перехода

России на стандарты МСФО? 

— К великому сожалению, нет. Сейчас РСПП ведет на эту тему довольно слож�
ные переговоры. Мы пытаемся по техническим деталям понять, что же имели в ви�
ду законодатели или правительство, вставляя в план работы какой–либо доку�
мент. Порой мы пытаемся по названию документа угадать, что же имели в виду его
авторы. 

— Какие позитивные и негативные (если таковые есть) последствия

даст переход на МСФО в целом для российской экономики?

— Если переход будет сделан правильно, то эффект будет потрясающим. Это
далеко не технический, а, скорее, концептуальный для России вопрос! Но если пе�
реход будет сделан плохо, то, боюсь, это только ухудшит ситуацию. На предприя�
тиях просто повиснет дополнительное бремя, что приведет к росту непроизводст�
венных затрат. МСФО в таком случае будет окончательно дискредитировано в гла�
зах бизнесменов и приведет во многом к потере компаниями самостоятельности.
Самостоятельность же — очень важный фактор для развития. Поэтому для начала
нам бы все же хотелось увидеть концепцию принятия МСФО, и только потом мы
сможет делать какие–либо выводы. Принятие МСФО можно уподобить капле, кото�
рая в точных дозах является лекарством, а в огромных — становится ядом. В на�
шем случае очень важным станет время, отпущенное на переход на МСФО, и то, как
это будет сделано. 

— А кто именно разрабатывает концепцию перехода на МСФО?

— Сейчас действует документ от 1998 года, который называется «Концепция
бухгалтерского учета в условиях рыночной экономики». Концепция эта не явля�
ется нормативным документом и носит рекомендательный характер. Фактически
этот документ нельзя назвать «концепцией» в полном смысле слова, это, скорее,
«набор стандартов». Мы в РСПП сейчас обсуждаем тот путь, по которому следова�
ло бы пойти (что мы хотим увидеть в конце, как будем к этому двигаться, кто бу�
дет этим заниматься). Сегодня называют Минфин, Центробанк и т. д. А почему,
собственно, этим не заняться тем, кто ближе всего к интересам бизнеса? РСПП, на�
пример? Почему не вовлечь в этот процесс и другие заинтересованные структу�
ры? Пока слишком много вопросов в сфере принятия МСФО остаются для нас от�
крытыми.  �

Беседовал Александр Борисов

— Алексей Геннадьевич, чем вы�

звана необходимость введения в

российскую практику международ�

ных стандартов финансовой от�

четности?

— Жесткая необходимость перехода
на международные стандарты возникла
сразу после кризиса 98–го года, когда
большие объемы инвестиций были по�
теряны в России. Для многих западных
инвесторов появился вопрос «в чем же
была причина?». И, соответственно, для
того чтобы западные инвестиции не
покинули Россию, была разработана и
утверждена правительством специаль�
ная программа по внедрению МСФО.

— А переходить на МСФО обяза�

тельно? Ведь дело это непростое…

— Если предприятие не собирается
привлекать никаких инвестиций, то но�
вую отчетность можно и не составлять.
Это внешние причины, но существуют
еще и внутренние. Если предположить,
что предприятие состоит из одного че�
ловека, а память у человека хорошая, то
и он иногда тоже что–то забывает. По�
этому хотим мы или не хотим, у каждо�
го руководителя есть записная книжеч�
ка, куда он записывает, кому сколько
денег отдал, и это уже есть некая форма
отчетности. 

Если у нас человек 10–15, то нужно
уже смотреть, каким образом каждый
конкретный человек выполняет свои
обязанности и какие финансовые по�
следствия от его действий возникают.
Отчетность может осуществлять функ�
цию информирования руководителя
предприятия. Принципы МСФО позво�
ляют руководителю делать правильные
выводы о тех процессах, которые про�
исходят внутри предприятия. Следую�
щий момент — отношения с собствен�
никами. Собственникам тоже необхо�
димо знать, как же использовались те
капиталы, которые они отдали в управ�
ление данному руководителю.

— Но ведь и затраты немалые.

Отчетность национальная, отчет�

ность по стандартам GAAP, чтобы

быть «прозрачными» перед амери�

канскими инвесторами плюс по

МСФО для европейских партнеров. 

— Эта проблема была очень акту�
альна 2–3 года назад, когда налоговые
органы ставили под сомнение затраты,
которые несли предприятия для созда�
ния отчетности по международным
стандартам. Мы, например, когда рабо�
тали с предприятием, в договор обяза�
тельно включали фразу, что данные
консультации осуществляются для то�
го, чтобы получить инвестиции. То есть
это затраты, связанные с теми выгода�

ми, которые приобретались предприя�
тиями. Сейчас с точки зрения налогово�
го кодекса любые формы затрат на со�
ставление отчетности считаются обос�
нованными. Другое дело, что до сих
пор не решен законодательством во�
прос: что же это такое, отчетность по
международным стандартам? В законе
существует только «наша» бухгалтер�
ская отчетность. Соответственно, руко�
водители за отчетность, составленную
(или не составленную) по международ�
ным стандартам, никакой ответствен�
ности по российскому закону не несут.
И, скорее всего, в случае возникнове�
ния конфликтной ситуации суд для раз�
решения конфликта будет рассматри�

вать только официальную отчетность
— бухгалтерскую.

Поэтому, насколько я понимаю,
стратегия инициативных бюро и коми�
тетов, которые сейчас образованы, на�
целена на то, чтобы как можно точнее
гармонизировать требования междуна�
родных стандартов, считаясь и с рос�
сийскими требованиями. Если обратить
внимание на доклад Сергея Шаталова в
правительстве, можно сделать вывод,
что к 2007–2008 годам предлагаемая
правительством программа позволит
максимально совместить внутренние
российские требования учета с требо�
ваниями международными.

— Но согласятся ли наши фис�

кальные органы с трактовкой нало�

гооблагаемой базы по МСФО? Напри�

мер, такой важный для инвестора

момент, как резервы предприятия

под рискованные активы и опера�

ции. По МСФО они формируются до

налогообложения прибыли, а

«по–нашему» — заплати налоги, а

потом резервируй, если захочешь и

сможешь.

— Принципы МСФО как раз нацеле�
ны на то, чтобы та информация, которая
представлена в отчетности, была вер�
ной с точки зрения приносимой в даль�
нейшем прибыли. И, соответственно,
если какие–то активы (не важно, ос�
новные это средства или какие–то за�
казы или инвестиции) не приносят в
будущем прибыли, то международные
стандарты рекомендуют создание спе�
циальных резервов, которые показали
бы истинную и справедливую стои�
мость данного актива на балансе. Со�
здание резерва с точки зрения пред�
ставления финансовой отчетности ра�
зумно и необходимо. То есть мы прихо�
дим к очень важному выводу: междуна�
родная отчетность составляется в пер�
вую очередь для инвесторов, в меньшей
степени для целей надзора и определе�
ния налогооблагаемой базы. Если мы
рассматриваем наше законодательство
в том виде, в котором оно сейчас зафик�
сировано, то у нас есть право создания
резервов и отнесения этих резервов на
себестоимость. Порядок создания та�
ких резервов, в частности по банкам,
определяет ЦБ, а по предприятиям —
Министерство финансов. И любой до�
кумент, который выходит из–под пера
ЦБ и Минфина и связан с порядком на�
логообложения, обязательно согласо�
вывается с Министерством по налогам

и сборам (МНС). А МНС выполняет зада�
чу сбора налогов, и, соответственно,
оно будет стараться минимизировать те
самые расходы, которые направлены на
резервы и уменьшают налогооблагае�
мую базу. Получается замкнутый круг.

— То есть все зависит от фис�

кальных запросов государства?

— Если говорить о прибыли или на�
логах, которые платит наше или зару�
бежное предприятие, надо рассматри�
вать абсолютную величину платежей.
И эту абсолютную величину сравни�
вать с той прибылью или с теми дохода�
ми, которое предприятие получило. И я
так понимаю, что это соотношение яв�
но не в пользу нашего российского за�
конодательства и наших российских
требований.

На этот вопрос можно ответить
только «политически». Общий гнет на�
логов на предприятие явно не должен
быть больше, например, 33% доходов.
Считается, что это предел, когда собст�
венник заинтересован в инвестициях.
Я так понимаю, исходя из последних за�
явлений правительства, что именно это
уже осознали.

— Если обратиться к рыночным

индикаторам, можно ли сказать,

что переход на МСФО идет интен�

сивно? Как ведет себя спрос?

— Спрос значительно вырос по
сравнению с тем, что было год назад.
Мы даже создали специальное подраз�
деление — Департамент международ�
ной отчетности. Если смотреть по бан�
кам, то практически 90% банков — на�
ших клиентов просят составить отчет�
ность по международным стандартам.
Если посмотреть по загрузке экономи�
ко–правовой школы, то она загружена
практически на 90% семинарами по
международным стандартам.

С другой стороны, государственная
программа по переходу на МСФО тоже
нашла отражение в обязательных про�
граммах для подготовки бухгалтеров. И
на сегодняшний день существуют обя�
зательные требования по повышению
квалификации бухгалтеров, где зафик�
сировано, что нужно прослушать не ме�
нее 40 часов лекций по международ�
ным стандартам отчетности. Если обра�
тили внимание, Центробанк вышел с
инициативой в правительство: обязать
аудиторов пройти повышение квали�
фикации, чтобы они могли подтверж�
дать отчетность по международным
стандартам.  �

Тамара Юшкова, 
директор аудиторской фирмы «Финаудит»,  Якутия

Наши предприятия к любой системе финансовой отчетности относятся индиф�
ферентно. По сути, для того чтобы реально перейти на МСФО, нужно менять в стра�
не гражданский и налоговый кодексы, все положения по бухгалтерскому учету. И
потом, система международной отчетности предполагает большое доверие пред�
приятий друг к другу и налоговых органов — к предприятиям. А с нашей систе�
мой тотальной слежки она не то что не будет работать, а станет прекрасной лазей�
кой для мошенников.

Людмила Давыденко, 
президент Ассоциации строителей  Владивостока «Властра»

Для нашего региона, ведущего достаточно интенсивную внешнеэкономичес�
кую деятельность, проблема перехода на МСФО актуальна. Те, кто уже работает на
внешнем рынке, надеются, что это избавит от многоуровневой отчетности. А пред�
приятия, не имеющие пока внешнеэкономических связей, но выпускающие экпор�
тоориентированную продукцию (например, по деревообработке), думают, что с
МСФО будет проще выйти на мировые рынки. Если эта система будет освоена, чис�
ло участников внешнеэкономической деятельности в Приморье наверняка расши�
рится. Хотя у большинства предприятий сложилось впечатление, что формально
вести отчетность по МСФО проще, руководителям предприятий хочется выяснить,
к чему приведет МСФО на самом деле, — к упрощению или усложнению налоговой
отчетности.

Не только инвесторы хотят знать правду
Алексей Терехов: «Суд будет рассматривать 
официальную отчетность»

МСФО: лекарство или яд?
Екатерина Емельянова: «переход на МСФО 
должен решаться предприятиями строго 
индивидуально»

О том, как идет имплантация в российский хозяйственный механизм международных стандартов фи�
нансовой отчетности, беседуют шеф–редактор «Промышленного еженедельника» Никита Кириченко и
Алексей Терехов, заместитель генерального директора компании «ФБК» — одной из крупнейших кон�
салтинговых и аудиторской фирм России.

Мы должны стать понятными для инвесторов

Скоро бухгалтеров будет больше

М н е н и я

В Европе компаниям разрешается самим
периодически пересматривать как срок
полезной службы, так и методы амор�
тизации. 

К о р о т к о
Минэкономразвития РФ к 1 апреля внесет в  правительство концепцию

развития бухгалтерского учета и финансовой отчетности в России на средне.

срочную перспективу.

Концепция будет включать сроки перехода организаций на международные
стандарты финансовой отчетности (МСФО), а также меры по совершенствованию
бухгалтерского и налогового учета в России на основе принципов и правил, при�
нятых в МСФО. 

В Минэкономразвития отмечают, что данная работа будет проходить в рамках
задачи по совершенствованию процедур раскрытия финансовой  и нефинансовой
информации в системе корпоративного управления. 

В рамках работы над концепцией предполагается провести анализ реформы си�
стемы бухгалтерского учета в России и на его основе подготовить к концу февра�
ля 2003 года возможные сценарии сочетания налогового и бухгалтерского учета.
Кроме того, на основе анализа зарубежного опыта по совершенствованию систе�
мы финансовой отчетности предприятий к середине февраля 2003 года будут раз�
работаны возможные сценарии внедрения МСФО в России. 

Минэкономразвития также к концу февраля подготовит «возможные сценарии
участия профессионального сообщества в регулировании системы учета и отчет�
ности», сообщают из министерства. 

По словам руководителя Департамента корпоративного управления и новой
экономики Минэкономразвития России Церена Церенова, «этот год должен стать
подготовительным этапом для более серьезной работы по переходу российской
экономики на МСФО.

Значительная часть российских коммерческих банков уже сейчас должна

пересмотреть свои возможности, повысить  свою  капитализацию, в частно.

сти, путем слияния,  и  даже «самоликвидироваться» в преддверии перехо.

да на международные стандарты финансовой отчетности (МСФО) с 2004 го.

да, считает вице–премьер, министр финансов РФ Алексей Кудрин.

«Необходимо учесть, что уже примененные новые принципы и нормативы к
банкам, к достаточности их капитала приобретают особое значение при переходе
банковских учреждений на международную систему  учета», — подчеркнул ви�
це–премьер. По его мнению, «требования настолько возросли, что вы скоро услы�
шите о шумных банкротствах и ликвидациях банков, порой и известных». 

А. Кудрин также подчеркнул, что этот этап является одним из самых амбициоз�
ных в осуществляемой российским правительством банковской реформе. «Эконо�
мике России нужна сильная и надежная банковская система», — сказал он.



6 ‘’ПРОМЫШЛЕННЫЙ ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК’’ №5(6), 17–23 февраля 2003 года

НАУКА / ТЕХНОЛОГИИ

Третий Салон инноваций и
инвестиций имел рыночную
ориентацию

ИТЦ стали «теплыми» местами для
начинающих высокотехнологичных
компаний 

Д о с т и ж е н и я М н е н и я

Василий Травов,
президент Конгресса деловых кругов Ставрополья,
генеральный директор ОАО «Ставропольстрой»

Уже на протяжении восьми лет Конгресс деловых кругов Ставрополья, который объединяет 287 предприятий нашего ре�
гиона, подписывает трехсторонние соглашения — с профсоюзами, краевым правительством и работодателями, от имени ко�
торых и выступает Конгресс. Это краевое основополагающее соглашение является базовым для аналогичных соглашений
районного масштаба и для коллективных договоров на самих предприятиях. Трехстороннее соглашение устанавливает
«правила игры» между профсоюзом и работодателем, профсоюзом и правительством края. Сегодня этот документ — важ�
нейший рычаг влияния на правительство Ставропольского края со стороны товаропроизводителей, и профсоюзы здесь иг�
рают активную роль. В этом тройственном соглашении оговариваются все вопросы — экономического развития, социаль�
ного обеспечения, заработной платы и различных льгот трудящимся. Главная задача состоит в том, чтобы гармонично
учесть все аспекты — и развитие сферы материального производства, и соблюдение прав и социальных гарантий трудящих�
ся, и интересы в социально–экономической политике правительства. Часть положений соглашения носят обязательный для
исполнения характер.

При подготовке коллективных договоров мы, руководители предприятий, зачастую сталкиваемся с «профсоюзным мак�
симализмом». Особенно это было характерно для начала 90–х годов. Хотя и сегодня поиск разумного компромисса требует
немалых усилий и терпения. Вот составляли мы коллективный договор на 2002–2004 годы. Я предложил нашим профсоюз�
ным лидерам изложить свое видение — по зарплате, тарифам, льготам, оплате отдыха в санаториях, жилью. Чтобы обеспе�
чить то, что они написали, у предприятия годового оборота не хватило бы! Я и заявил, что это нереально. Давайте работать
лучше, увеличивать наши возможности для растущих потребностей. Смог убедить расчетами, и в результате исключили
спорные позиции из договора. 

Кроме того, требовали поднять тарифы по зарплате аналогично московским. Долго спорили, но я предложил найти у нас
хоть одну организацию, где эти тарифы были бы повышены. В итоге профсоюзы со мной согласились. Безусловно, я хоро�
шо отношусь и к рабочим, и к профсоюзу, но не мирюсь, когда выдвигают нереальные условия. 

Однако таких примеров жесткого противостояния все меньше. Все равно мы находим общий язык, продвигаемся вперед.
Это лучше, чем вообще ни о чем не договориться. 

Т е х н о ц е н т р и з м

Анатолий Лымарь,
заместитель руководителя Департамента инноваций 
и коммерциализации технологий Министерства науки, 
промышленности и технологий РФ

Мы считаем, что Третий Московский международный салон инноваций и инве�
стиций прошел успешно. Интерес к нему растет с каждым годом. Приятно отме�
тить, что увеличилось количество участников, выставочных площадей. Салон
очень востребован. Оргкомитет впервые столкнулся с тем, что не смог разместить
всех желающих в выставочном павильоне. Поэтому на каком–то этапе нам при�
шлось даже отказывать желающим участвовать в Салоне. А если люди идут, значит,
им это нужно. 

В этом году было представлено намного больше региональных и иностранных
участников, оригинальных разработок. Важно и то, что к Салону проявили огром�
ный интерес различные финансово–инвестиционные структуры. Так, например,
Союз инвесторов России и Ассоциация российских банков провели семинар «Ме�
ханизм создания инвестиционной привлекательности проектов. Финансы и креди�
ты — инновациям», который вызвал самый живой интерес участников. Во время
работы Салона было подписано много контрактов и соглашений. 

Мы считаем, что Салон инноваций и инвестиций очень важен и нужен россий�
ской экономике. Это одна из заметных точек роста инновационной системы стра�
ны. Минпромнауки всячески оказывает содействие развитию наукоемкой продук�
ции, поиску деловых партнеров, созданию российских  разработок и продвижению
успешной конкурентоспособной продукции на рынок.

Михаил Федринский, 
директор ООО НПФ «Стелла», Калуга

Салон – находка для отечественного бизнеса, тем более для высокотехнологи�
ческого бизнеса. Однако не могу не отметить, что это мероприятие имеет неоце�
нимый смысл и оказывает самую реальную помощь именно малым предприятиям,
которые могут не только заявить о себе, но и найти рынок сбыта. 

Во время работы Салона очень многие специалисты заинтересовались нашей
продукцией. Уже поступают первые предложения. И это не уникальный факт. Ря�
дом с нами находились многие производственники и научные коллективы, кото�
рые совершенно неожиданно для себя нашли на салоне перспективные деловые
контакты.

Андрей Кузмичев,
генеральный директор ЗАО НПК «Экология»

Салон еще хорош тем, что он не узко специализирован. Здесь представлены
разработки в области рыбоводства и нефтехимии, биотехнологии и физики СВЧ.
Это способствует взаимопроникновению разных областей. Например, наша про�
дукция ориентирована только на пищевую промышленность, но благодаря  Сало�
ну мы нашли заказчиков и в нефтеперерабатывающей области.

Инновационные технологические
центры (ИТЦ) создаются в рамках Меж�
ведомственной программы активиза�
ции инновационной деятельности в на�
учно–технической сфере России. Спе�
циалисты уверены, что работа «под
крылом» ИТЦ дает возможность инно�
вационным компаниям быстрее и уве�
реннее выходить на конечный резуль�
тат и, кстати, получить больше шансов
на финансовую поддержку. 

Чаще всего ИТЦ возникают в науко�
градах, где есть хорошая почва для ин�
новационной деятельности: развита
инфраструктура, сконцентрирован на�
учный потенциал и кадры. (Более по�
дробно о преобразованиях в россий�
ских наукоградах см. материал «На�
укограды: второе дыхание» в «Промы�
шленном еженедельнике» №1 за этот
год.) Наглядным примером этого по�
служили экспонаты, представленные
на Салоне пятнадцатью городами–на�
укоградами. Они продемонстрировали
уникальные возможности российских
научно–производственных комплек�
сов, соединяющих высокий потенциал
научных кадров с налаженным высоко�
технологичным производством.

Сегодня в нашей стране действуют
52 ИТЦ. Напомним, что первые ИТЦ по�
явились в России в середине 90–х при
финансовой поддержке Фонда содейст�
вия развитию предприятий малых
форм в научно–технической сфере и
ряда зарубежных фондов. По мнению
специалистов, потенциал ИТЦ огромен.
В своих регионах они — активные уча�
стники и координаторы программ под�
держки малого инновационного бизне�

са. Благодаря тесным связям с регио�
нальной промышленностью, многим
ИТЦ удалось реализовать полный ин�
новационный цикл, включая обучение
и подготовку кадров. Немаловажно и
наличие прочных деловых связей с фе�
деральными и региональными структу�
рами власти, финансовыми института�
ми, зарубежными инновационными
структурами, поддержка которых га�
рантирует развитие ИТЦ. Кроме того,
центры решают проблему создания но�
вых рабочих мест, сокращают отток
высококвалифицированных науч�
но–технических кадров, укрепляют
связи промышленности, высшей школы
и малого бизнеса, создают примеры ус�
пешного научно–технического пред�
принимательства.

Для коммерциализации технологий
нужны обязательные компоненты:
перспективные технологии, рынок
перспективного труда, кадры, финан�
сы, а также инфраструктура, базовыми
элементами которой являются органи�
зации, удовлетворяющие определен�
ному набору требований. Одной из та�
ких организаций является, например,
Зеленоградский инновационно–техно�
логический центр (ЗИТЦ), образован�
ный в 1996 году на базе Московского
государственного института электрон�
ной техники (МИЭТ) и Зеленоградско�
го научно–технологического парка.
На сегодняшний день здесь работают
80 наукоемких компаний, которые
производят более 300 видов конкурен�
тоспособной продукции в области эле�
ктроники и информационных техноло�
гий. Главная задача ЗИТЦ — развитие

инновационной деятельности в своем
регионе, обладающем высоким науч�
но–техническим потенциалом, реали�
зация крупных научно–технических
проектов на предприятиях электрони�
ки города.

Инфраструктура ЗИТЦ представля�
ет собой производственную зону, кото�
рая развивается под потребности про�
изводства региональных фирм, сотруд�
ничающих с ИТЦ. Это позволяет решать
проблемы, связанные с наращиванием
объемов производства наукоемкой
продукции. В ЗИТЦ создаются, растут и
развиваются наукоемкие фирмы. Так,
на начальной стадии компания попада�
ет в технопарк — бизнес–инкубатор.
Затем по мере своего роста и развития
фирма переходит в инновационный
центр новых технологий или ИТЦ. 

В скором будущем здесь должна по�
явиться технологическая «деревня» —
комплексная инновационная инфраст�
руктура для разработки, освоения, мел�
косерийного выпуска и апробации на
рынке инновационной продукции в об�
ласти электроники, соответствующей
последним мировым стандартам. Это
комплекс зданий офисного, лаборатор�
но–производственного и производст�
венного характера, предназначенных
для размещения порядка 60 наукоем�
ких компаний города. 

В этой «деревне» будут отрабаты�
ваться новые крупномасштабные про�
екты, подготавливаться трансферт ин�
новаций в промышленный сектор. Это
позволит в частности решить и пробле�
му профильной загрузки предприятий
электроники города.  �

Центры инновационного притяжения
Вперед в технологические деревни!

Алина Ярошенко

В рыночных условиях инновационным компаниям в одиночку выжить очень сложно. Одной из форм та�
кого «выживания» в России стали Инновационные технологические центры (ИТЦ). Концентрация наи�
более прогрессивных компаний и их успешное развитие под патронажем ИТЦ — одно из самых ярких
впечатлений от Салона инвесторов.

? «Ваши отношения с профсоюзами»

Проведение Салона — яркая практи�
ческая составляющая государственной
научно–промышленной политики, ори�
ентированной на создание в России
действующей государственной иннова�
ционной системы.

Подобные салоны проходят во мно�
гих странах мира. Однако для России
Салон больше, чем просто выставка. До
сих пор в российской экономике сохра�
няется значительный разрыв между
идеями и их реализацией. Фактически
еще не разработан единый технологи�
ческий коридор, способный вывести
инновации на рынок. Салон призван
помочь в сокращении этого разрыва.

Первый заместитель министра про�
мышленности, науки и технологий РФ
Андрей Фурсенко заявляет, что иннова�
ция — не просто модный термин. Это
слово имеет глубокий смысл, чрезвы�
чайно важный для сегодняшней рос�
сийской экономики. «Россия, спустя де�
сятилетие реформ, должна, наконец,
перейти на подлинно инновационный
путь развития, то есть начать разви�
ваться за счет производства, а не за

счет продажи ресурсов. И на пути это�
го развития крайне важно создание си�
стемы коммуникаций между всеми от�
раслями промышленности, а также
между федеральной и региональной
властью. Ведь основной задачей госу�
дарства на данном этапе является обес�
печение нормальной среды для роста
экономики страны — и работа Салона
является одним из элементов этой сре�
ды».

Председатель московского Комитета
по науке и технологиям Владимир Сис�
тер считает, что развитие промышлен�
ности не должно идти в отрыве от на�
уки. «Наука сегодня также является то�
варом на международном рынке, и к то�
му же одним из самых востребованных
и дорогостоящих. Россия не должна от�
ставать на этом рынке: научно–техни�
ческий потенциал нашей страны
по–прежнему является одним из мощ�
нейших в мире, и его положение долж�
но быть поддержано также и в сфере
финансирования, и в сфере законода�
тельства. От научно–технических раз�
работок напрямую зависит прогресс, а,

следовательно — будущее экономики».
Организаторы, посетители и сами

участники отметили, что третий Салон
значительно отличается от предыду�
щих. Во–первых, выросло как количе�
ство представленных тут фирм, так и
общий объем занимаемой ими площади
— 4,5 тыс. квадратных метров. В этом
году в Салоне участвовало 420 органи�
заций и предприятий: государственных
научных центров, институтов РАН, ву�
зов, ИТЦ, консалтинговых и предприни�
мательских структур, научных и про�
мышленных организаций и предприя�
тий, малых инновационных фирм из 26
регионов России. Расширилась и гео�
графия третьего Салона. На этот раз к
России присоединилось 12 стран: Ита�
лия, Эстония, Польша, Корея, Молдова,
Беларусь, Бельгия, Украина, КНР, Герма�
ния, а также представители Междуна�
родной ассоциации по защите промыш�
ленной собственности и Всемирного
салона инноваций «Брюссель–Эврика».

По словам председателя оргкомите�
та, главы Минпромнауки Ильи Клебано�
ва, привлечение зарубежных партне�

ров — это «форма эффективного разви�
тия международного партнерства в ин�
новационной сфере, средство установ�
ления взаимовыгодных деловых кон�
тактов, расширение
российского рынка
наукоемкой продук�
ции».

На выставке бы�
ло представлено
почти две тысячи
изобретений и ин�
новационных раз�
работок, охватыва�
ющих широкий
спектр отраслей на�
уки и промышлен�
ности. По мнению
экспертов, экспози�
ция не только отра�
зила реальное со�
стояния научной и
п р о м ы ш л е н н о й
сферы, но и под�
твердила большие
возможности отече�
ственных произво�
дителей. В составе
выставочной экспо�
зиции были пред�
ставлены научные
разработки, иннова�
ционные проекты и
изобретения, науко�
емкая продукция,
новейшие аналити�
ческие исследова�
ния, разработки в
области метрологии, информатики и
систем управления ядерной физики,
приборостроения, астрономии, химии,
экологической безопасности, медици�
ны, биологии. 

В этом году преодолен дисбаланс
между Москвой и регионами. Если на
первом Салоне доля Москвы в экспози�

ции составляла более 90%, то соотно�
шение в 2003 году – 50 на 50%, и эта
пропорция будет, вероятно, сохранена
и в дальнейшем. Как добавил Владимир

Систер, доля Моск�
вы не может быть
меньше половины,
так как в ней сосре�
доточено более 50%
всего интеллекту�
ального потенциала
России. «В этом
смысле Москва для
России — все рав�
но, что Япония для
мира», — сформу�
лировал он. 

Также очень
важно, что все уча�
ствовали в меро�
приятии исключи�
тельно на платной
основе. 

Как пояснил Ан�
дрей Фурсенко, та�
кой подход выбран
сознательно. Если в
советское время
было принято де�
монстрировать до�
стижения народно�
го хозяйства, и при
этом никого не вол�
новало, найдут ли
они практическое
применение, то за�
дача Салона совер�
шенно другая —

помочь разработчикам и производите�
лям новых технологий найти покупате�
лей для своего товара. 

«Это чисто коммерческое мероприя�
тие, не имеющее никакого отношения к
прежней показухе. И оцениваться оно
будет исключительно по количеству за�
ключенных контрактов».  �

Будущее России — высокие технологии
Итоги Третьего Московского международного салона 
инноваций и инвестиций

Алина Ярошенко

В Москве на ВВЦ с 4 по 7 февраля под эгидой Министерства промышленности, науки и технологий РФ
проходил III Московский международный салон инноваций и инвестиций. Салон 2003 года по сравне�
нию с двумя предыдущими был рыночно–ориентированным: представленные на нем разработки в
большинстве своем носили прагматический характер и имели конкретные варианты дальнейшего ис�
пользования в промышленности. В Салоне приняли участие 420 организаций из России и 12 зарубеж�
ных стран. Ими было представлено более двух тысяч экспонатов. Салон, по утверждениям участников,
их ожидания оправдал: по предварительным подсчетам, проведено около 500 переговоров, достигну�
то свыше 50 соглашений о деловом сотрудничестве и поставках продукции. 

Золотыми медалями Салона

награждены 158 разработок, сере�

бряными — 155 разработок, брон�

зовыми — 106 разработок россий�

ских и зарубежных ученых и изоб�

ретателей. 

Гран–при Салона присужден Ин�

ституту химии растворов РАН за

разработку «Новые высокоэффек�

тивные антипирены и техноло�

гии огнезащиты отделки». 

Специальные призы «Российско�

го банка развития» присуждены

ГНЦ РФ ГУП «НПО Астрофизика»

(г. Москва) за разработку «Ульт�

ратонкий офтальмоскоп» и ООО

« Н а у ч н о – п р о и з в о д с т в е н н ы й

центр завода “Красное знамя”» (г.

Рязань) за разработку «Техноло�

гия изготовления высокоэффек�

тивных фотопреобразователей

из монокремния». 

Дипломами Торгово–промыш�

ленной палаты Российской Феде�

рации награждены ГНЦ РФ ЦНИИ

Конструкционных материалов

«Прометей» (г. Санкт–Петер�

бург), ГНЦ РФ Государственный на�

учно–исследовательский инсти�

тут цветных металлов (г. Моск�

ва), ООО «Лаборатория триботех�

нологии» (г. Москва).
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ГАЗ твердо определился со
стратегическими приоритетами

Офисную бумагу в России выпускать
выгоднее
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? «Ваши отношения с профсоюзами»
Сергей Астахов,
председатель профсоюзного комитета ФГУП 
«Челябинский автоматно–механический завод»

Наш профсоюзный комитет является подразделением Всероссийского проф�
союза работников оборонной промышленности. Между профсоюзами и руковод�
ством предприятия заключены коллективный договор и тарифное соглашение
(между Всероссийским профсоюзом работников оборонной промышленности и
Агентством по боеприпасам), на основании которых выстраиваются все отноше�
ния. Члены профсоюза по–прежнему уплачивают профсоюзные взносы в разме�
ре 1% от заработной платы. Членство в профсоюзе позволяет работникам поль�
зоваться социальными благами, что является серьезным фактором для сохране�
ния устойчивого трудового коллектива. 

IKON AG
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— Ìíîãîðèãåëüíûå ñèñòåìû
— Íàâåñíûå è âðåçíûå çàìêè
— Äâåðíûå äîâîä÷èêè

Производство «Волг» уже давно не
является основным бизнесом ГАЗа. За�
вод —безусловный лидер российского
рынка по выпуску малых грузовиков и
микроавтобусов (80% от всех продаж).
Спрос на них в конце прошлого–начале
нынешнего года не только не падал, но
и продолжал уверенно расти. А в нача�
ле февраля в ОАО «ГАЗ» возобновилась
и сборка легковых автомобилей «Вол�
га». Кризис (если таковой и был) ус�
пешно разрешился. Если же рассмот�
реть основные показатели 2002 года, то
ГАЗ и вовсе можно отнести скорее к ли�
дерам, чем аутсайдерам отечественно�
го машиностроения. 

Посетивший ГАЗ в начале этого года
полномочный представитель президен�
та в Приволжском округе Сергей Кири�
енко был немало удивлен ситуацией на
заводе. По его словам, ГАЗ впервые с
«перестроечных» времен вышел на ста�
бильную прибыль, а цеха стали напоми�
нать аналогичные производства на За�
паде. Большинство экспертов сходятся
во мнении, что к таким успехам ГАЗ
пришел благодаря сменившемуся два
года назад собственнику в лице компа�
нии «Сибирский алюминий» (ныне «Ба�
зовый элемент»).

О том же свидетельствуют и цифры
статистики. На 1 декабря 2000 года
(приход «Сибала» на ГАЗ) убытки пред�
приятия приближались к 100 млн руб�
лей. Тяжким бременем висел на заводе
и взятый в 1997 году долг Европейско�
му банку реконструкции и развития
(ЕБРР) — свыше $75 млн, при этом еще
в конце 90–х ГАЗ прекратил выплаты по
долгу. По итогам же минувшего, 2002
года, Горьковский автозавод получил
прибыль почти в миллиард рублей, во�
зобновил выплаты по кредиту ЕБРР (за
год уплачено около $30 млн), и новых
кредитов ГАЗ уже не брал. За год креди�
торская задолженность ГАЗа сократи�
лась более чем на 40%, а объем произ�
водства увеличился на 11,6% и соста�
вил более 28 млрд рублей. За год в бю�
джеты всех уровней ГАЗ заплатил свы�
ше 5 млрд рублей налогов, что на треть
больше, чем в предыдущем году. Нако�
нец, по данным экспертов фондового
рынка, акции ГАЗа по потенциалу роста
занимают среди российских предприя�
тий седьмое, а в машиностроении —
первое место. 

Новая старая 
«Волга»

Столь впечатляющие успехи не оз�
начают, конечно, что на ГАЗе не оста�
лось проблем. Главная из них — та же
«Волга–3110». На сегодня «Волга» про�
должает оставаться единственным оте�
чественным автомобилем класса Е. При
этом совершенно очевидно, что всерьез
претендовать на престижный класс Е
«Волга» может разве что по своим раз�
мерам. До конкуренции по качеству
продукции с основными мировыми
производителями машин этого класса
(«Мерседес», «Вольво», «БМВ», «Ауди»)
«Волге» так же далеко, как одноимен�
ной реке до Атлантического океана. 

Было бы неверно утверждать, будто
за последние годы новые собственники
ничего не сделали для повышения ка�
чества и активного продвижения на
рынок своей базовой «легковушки».
Так, по данным пресс–службы ГАЗа, мо�
дернизированы конвейеры по окраске
и грунтовке машин, в начале этого года

выпущена первая опытно–промышлен�
ная партия «Волг» с деталями из оцин�
кованной стали, усовершенствована
подвеска и ряд других компонентов ав�
томобиля. По требованию заказчика
базовая модель может отныне осна�
щаться подушками безопасности, кон�
диционером, эффективной системой
охлаждения двигателя, электростекло�

подъемниками, зеркалами с электро�
приводом, устройством блокировки
замков дверей и т. д. Такие «Волги» на�
ходят спрос не только внутри страны,
но и на традиционных для российского
машиностроения международных рын�
ках. В частности, на этот год ГАЗ заклю�
чил контракт с Ираком на поставку
5000 автомобилей для обновления баг�
дадского таксопарка. 

Однако в целом перспективы «клас�
сической» Волги выглядят не столь ра�
дужно. По словам аналитика компании
«Тройка Диалог» Андрея Кормилицына,
спрос на ГАЗ–3110 будет сохраняться
на необходимом для рентабельности
производства уровне еще года три. В
дальнейшем «Волга» обречена усту�
пить рынок «легковушек» Е–класса
своим гораздо более совершенным ино�
странным конкурентам. Низкая цена
«Волги» в данном случае не будет
иметь значения, так как Е–класс выби�
рает потребитель с уровнем доходов
намного выше среднего. Сжатие же
рынка хотя бы на 30% (в прошлом году
на ОАО «ГАЗ» было продано 65 тыс.
«Волг») приведет к потере даже той не�
большой прибыли, которую приносят
«легковушки» заводу сегодня. Убыточ�
ный конвейер придется сворачивать. 

Похоже, понимают это и на самом
ГАЗе. Нынешний владелец завода —
компания «Руспромавто» (автомобиль�
ное подразделение «Базового элемен�
та»), недавно сообщила о разработке
принципиально новой модели «Вол�
га–3115» класса D. В компании пока на�
отрез отказываются показывать опыт�
ный образец, ссылаясь на требование
партнера по этому проекту — итальян�
скую «IVECO» (подразделение Fiat). Из�
вестно только о том, что новая машина
будет совершенно не похожа на тради�

ционную «Волгу», а предполагаемая
цена ее должна составить $8–9 тыс. По
словам начальника управления обще�
ственных связей «Руспромавто» Влади�
мира Торина, новая «Волга» должна
отобрать часть рынка у подержанных
иномарок, так как будет сопоставима с
ними по цене, но предпочтительнее по
уровню надежности и качества. 

Реализуется ли проект в действи�
тельности — не берутся утверждать по�
ка даже на самом ГАЗе. Как показывает
опыт прошлого года, когда в Россию
было ввезено рекордное число подер�
жанных иномарок, российские покупа�
тели в большинстве своем по–прежне�
му уверены в превосходстве 10–летних
«Опелей» или «Рено» над новыми оте�
чественными автомобилями. И ГАЗу по�
требуется немало терпения и инвести�
ций для доказательства обратного. На
случай неуспеха проекта «Вол�
ги–3115», на ГАЗе рассматривают и воз�
можность сборки на конвейере ка�
кой–либо из моделей «Фиата». 

Не «Волгой» 
единой живы

И все же, как сказали корреспонден�
ту «Промышленного еженедельника» в
департаменте общественных связей
«Руспромавто», «проблемы легковых
автомобилей в нашей стране — это
проблемы не ГАЗа, а ВАЗа». ГАЗ выпус�
кает менее 8% от всех «легковушек» в
России — против 80% на ВАЗе. 

Из 198 тыс. автомобилей, выпущен�
ных в прошлом году на ГАЗе, 132 тыся�
чи приходится на малые грузовики и
микроавтобусы. Именно они и являют�
ся базовым направлением для Горьков�
ского автозавода.

Недорогие и относительно качест�
венные «Газели», «Соболя» и «Боргузи�
ны» уверенно держат около 80% про�
даж всех автомобилей этого класса на
российском рынке. Иностранные про�
изводители пока не могут оказывать им
серьезного сопротивления, уступая
прежде всего в затратах на эксплуата�
цию и запасные части. Рост производ�
ства на ГАЗе в 3,5% в прошлом году был

в значительной степени обеспечен
именно этой продукцией. По словам
Андрея Кормилицына, спрос на «Газе�
ли» и «Соболя» в ближайшие годы обе�
щает оставаться столь же стабильным,
и, по большому счету, только стихийное
бедствие может помешать ГАЗу и в
дальнейшем уверенно контролировать
этот сегмент российского автомобиль�
ного рынка.  

Еще одним мощным резервом для
развития, найденным в прошлом году
менеджерами ГАЗа, стало увеличение
производства запасных частей. До сих
пор нехваткой качественных запчастей
во многом сдерживалось развитие ди�
лерской сети ГАЗа. В 2002 году завод
увеличил производство запчастей бо�
лее чем в полтора раза, получив от их
реализации почти 3 млрд рублей.

Колеса, подвески...
Главное — двигатель!

Наиболее же уязвимым местом ГАЗа
по–прежнему остается невысокое ка�
чество двигателей, устанавливаемых
как на «Волги», так и на малые грузови�
ки и микроавтобусы. И географически,

и исторически сложилось так, что глав�
ным поставщиком двигателей на ГАЗ
является расположенный в Нижегород�
ской области Заволжский моторный за�
вод (ЗМЗ). Лишь небольшую часть дви�
гателей производят сегодня на самом
ГАЗе. Все усилия ЗМЗ по модернизации
двигателей достигли пока весьма
скромных успехов, оставшись на уров�
не стандарта Евро–0. Сохранение по�
добного положения может лишить ГАЗ
не только перспектив выхода на между�
народный уровень, но и привести к по�
степенной утрате позиций на внутри�
российском рынке. 

Программа создания нового двига�
теля была признана на ГАЗе приоритет�
ной на ближайшие годы. Не сумев най�
ти стратегического партнера внутри
страны, ГАЗ обратил свое внимание на
ведущих мировых автопроизводите�
лей. В результате долгих и сложных пе�
реговоров стратегическим партнером
была определена компания «IVECO».
Первым результатом переговоров стал
подписанный в конце января этого года
контракт на поставку пробной партии
дизельных двигателей на ОАО «ГАЗ». 

Пока итальянцы поставят на ГАЗ все�
го 120 двигателей «IVECO» стандарта
Евро–2, предназначенных для семейст�
ва «Газель». Кроме того, по сообщению
пресс–службы ГАЗа, будет заключен
контракт на поставку запасных частей,
инструмента, технической документа�
ции, проведено обучение персонала.
Первоначальная цель — опытным пу�
тем проверить совместимость «газелев�
ского корпуса» с «ивековским серд�
цем». В перспективе же на ГАЗе плани�
руют наладить серийный выпуск двига�
телей «IVECO». Причем, как подчеркнул
Владимир Торин, речь идет не о сборке
готовых узлов, а именно о собственном

производстве совершенно новых для
России двигателей на конвейере ГАЗа.
Под эти цели на заводе идет преобразо�
вание завода дизельных двигателей в
самостоятельное юридическое лицо
ООО «ГАЗ — дизельные двигатели» с по�
следующим созданием на его базе сов�
местного предприятия с «IVECO» к ап�
релю нынешнего года.

Автоконцерн — это
сборочное 
производство

На деле это означает, что в ближай�
шее время ОАО «ГАЗ» перестанет суще�
ствовать как единое юридическое лицо.
Но это вовсе не означает ликвидацию
ГАЗа и, тем более, его продажу иност�
ранным компаниям (в нынешнем виде
его вообще вряд ли кто–то захочет ку�
пить). Большинство аналитиков схо�
дятся во мнении, что интересы бизнеса
подводят «Базовый элемент» к выделе�
нию наиболее прибыльных активов в
самостоятельные бизнес–единицы с
постепенной консервацией убыточных
активов. 

Никто сегодня не сможет однознач�
но утверждать, будет ли ГАЗ через пять
лет выпускать легковые машины. Одна�
ко почти наверняка можно предпола�
гать, что «боеспособное ядро» завода
нынешний менеджмент сумеет сохра�
нить и развить. Об этом говорит и раз�
мер запланированных на 2003 год ка�
питальных вложений в объеме 800 млн
рублей. Однако, как признают на заво�
де, без дальнейшего развития мер госу�
дарственной поддержки (увеличение
пошлин на подержанные иномарки от 3
до 7 лет, льготное налогообложение
ввозимого оборудования и т. п.), а так�
же без масштабных инвестиций со сто�
роны западных инвесторов ГАЗу вряд
ли удастся сохранить свое нынешнее
положение на российском рынке или
проникнуть с новой продукцией на
рынки развитых стран.

В компании «Руспромавто» призна�
ют, что главным направлением бизнеса
на ГАЗе должна стать сборка автомоби�
лей. По словам Андрея Кормилицына,
практика отделения сборочных линий
от производства компонентов и других
сопутствующих видов бизнеса свойст�
венна сегодня практически всем круп�
нейшим мировым автопроизводителям.
«Прибыль от сборки, — сказал он, —
должна покрывать убытки нерента�
бельных активов. Постепенно ГАЗ бу�
дет их выводить и продавать. Или же
создавать на их базе совместные пред�
приятия». 

Таким образом, наведя порядок на
Горьковском автозаводе и добившись
его «прозрачности», «Базовый Эле�
мент» сумеет не только сделать ГАЗ бо�
лее привлекательным для инвесторов,
но и избавиться от бесперспективных
направлений бизнеса. 

Наиболее вероятным финалом этого
процесса, скорее всего, станет превра�
щение ГАЗа лет через пять исключи�
тельно в сборщика малых грузовиков и
микроавтобусов. Но тут, как говорится,
«возможны варианты». 

Не исключена и полная продажа ГА�
За после достижения максимальной ка�
питализации предприятия. Ведь не сто�
ит забывать о том, что автомобильный
бизнес далеко не самый прибыльный и
к тому же не соприкасается напрямую с
алюминием —главной сферой интере�
сов владельца «Базэла» Олега Дерипас�
ки. В этой связи любопытно мнение ис�
полнительного директора ФК «НИ�
Койл» Сергея Солодова, высказанного
им в интервью корреспонденту «Про�
мышленного еженедельника»: «Новый
собственник взял автомобильные акти�
вы в самом низком состоянии, почистил
финансовые потоки, перевел предприя�
тия на западные стандарты отчетности,
то есть провел своеобразную предпро�
дажную подготовку. Если потом он за�
хочет эти активы продать, это будет
нормальным и логичным шагом». 

В заключение подчеркнем, что в
«Базэле» эту версию категорически от�
рицают, настаивая на том, что на ГАЗ
компания пришла всерьез и надолго,
дабы активно участвовать в подъеме
отечественного автопрома.  �

Большой «передел» на ГАЗе
Горьковский автозавод в ожидании структурных
преобразований

Александр Борисов 

В конце прошлого года на ГАЗе остановился конвейер по сборке «Волги». Торговые площадки завода и
дилеров были забиты непроданной продукцией. ГАЗ в этом смысле пополнил ряды большинства отече�
ственных автозаводов, которые столкнулись на рынке с небывалым доселе наплывом подержанных
иномарок. Официально же причиной остановки на заводе было названо проведение ремонта техноло�
гического оборудования, завершение процесса согласования конструкторской и технологической доку�
ментации по внедрению в производство усовершенствованных деталей. Все это породило слухи о бед�
ственном положении на Горьковском автозаводе, грядущих массовых увольнениях и даже возможной
продаже ГАЗа иностранным конкурентам. На самом деле все обстоит совсем иначе.

ГАЗ делает ставку отнюдь не на «Волгу»
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Еще в 1993 году японский Банк международного сотрудничества (бывший Эк�
симбанк Японии) принял решение предоставить Камскому автозаводу кредит $150
млн для замены оборудования, уничтоженного в результате пожара на заводе дви�
гателей. (Кстати, общая стоимость проекта восстановления мощностей была оце�
нена в $437 млн.)

Заказы в рамках соглашения выполняли 48 станкостроительных фирм из 12
стран (Япония, США, страны Западной Европы). Первое оборудование было отгру�
жено в адрес завода в 1997 году. Однако через год реализация проекта была при�
остановлена — из–за дефолта и истечения срока действия аккредитивов Внеш�
экономбанка. Год назад Правительство РФ (гарант соглашений с японской сторо�
ной) приняло комплексное решение о возобновлении этого инвестиционного про�
екта. Затем был продлен и срок действия аккредитивов банка.

С начала реализации «японского кредита» в подразделения и на дочерние
предприятия КамАЗа поступило более 90 единиц оборудования. Это горизонталь�
ные и вертикальные обрабатывающие центры, линии по обработке корпусов ша�
туна и подшипников, программаторы, формовочные машины, лабораторное обору�
дование ведущих зарубежных станкостроительных корпораций. Львиная доля но�
вого оборудования досталась ОАО «КамАЗ–Дизель», где сосредоточены основные
мощности по сборке и выпуску компонентов силовых агрегатов КамАЗ. В рамках
комплексной программы модернизации производства двигателей необходимое
оборудование получили также КамАЗинструментспецмаш, Заинский автоагрегат�
ный завод, Камский прессово–рамный, литейный, кузнечный и автомобильный за�
воды, а также Научно–технический центр КамАЗа.

При этом надо заметить, что, несмотря на длительный срок реализации япон�
ского контракта, на КамАЗ поставляется самое современное оборудование, по�
скольку его модельный состав, комплектация и рабочие параметры за эти годы не�
однократно пересматривались и уточнялись в соответствии с запросами рынка и
требованиями международных экологических стандартов.

Теперь на заводах ждут начала реализации второй очереди «японского креди�
та», который включает в себя поставку еще 110 единиц оборудования. Поставки
начнутся в середине 2003 года.  �

КамАЗ перевооружается
Заработала первая очередь 
«японского кредита»
Андрей Платинов

На КамАЗе завершен монтаж первой очереди технологического обо�
рудования, поставляемого по так называемому японскому кредиту
для производства силовых агрегатов и дизельных двигателей стан�
дартов Евро–2 и Евро–3. Это один из крупнейших за последние го�
ды в России проектов комплексного перевооружения производст�
венных мощностей в автомобильной промышленности.

В апреле 2003 года «Нойзидлер Сык�
тывкар» планирует запустить вторую
линию по производству офисной бума�
ги мощностью 140 тысяч тонн в год.
Всего компания сможет выпускать 190
тысяч тонн офисной бумаги в год. 

Офисная бумага, по мнению произ�
водителей, является более перспектив�
ным для российского рынка товаром, и

спрос на него растет, тогда как спрос на
офсет в ролях стабилен в течение по�
следних 2–х лет. При этом целлюлоз�
но–бумажные комбинаты (ЦБК) рабо�
тают не на полную мощность. Средняя
загрузка российских ЦБК по выпуску
офсетной бумаги составляет 65%. 

Так, потенциальная мощность «Ной�
зидлер Сыктывкар» по выпуску офсет�

ной бумаги — 380 тысяч тонн в год. Ре�
ально предприятие в 2002 году произ�
вело офсетной бумаги около 240 тысяч
тонн. В то же время спрос на офисную
бумагу ежегодно растет на 6–8% и
удовлетворяется в основном за счет им�
порта. Так что российским производи�
телям есть смысл попытаться занять эту
нишу. В то же время оптовики считают,
что сворачивание производства офсета
приведет к дефициту этой продукции и
росту цен. 

В России пока только два предприя�
тия — «Нойзидлер Сыктывкар» и «Све�
тогорск» выпускают офсетную бумагу,
по качеству сопоставимую с импорт�
ной. Спрос на качественную бумагу
вряд ли снизится. По мнению коммер�
ческого директора ОАО «Ленснабпе�
чать» Юрия Мякинекова, «издатели
книг, периодики успели приучить по�
требителя к хорошей бумаге, так что
цены на нее будут расти». Если оптови�
ки все–таки правы, то с уходом «Ной�
зидлера» из этой ниши у остальных

производителей появится стимул со�
здать новые мощности для производст�
ва офсета. 

Правда, в справедливости этих про�
гнозов возникают большие сомнения.
Общая тенденция на рынке газетной
бумаги, и не только в России — сниже�
ние спроса. Одни печатные издания со�
кращают тиражи, другие переходят на
более качественную бумагу. Производ�
ство газетной бумаги в России с 2001
года сокращалось и к концу 2002 года
упало ниже 1,3 млн тонн. По данным
Минпромнауки РФ, в 2002 году россий�
ские ЦБК могли бы в 1,5 раза увеличить
выпуск газетной бумаги — если бы на
нее был спрос. 

Помочь российским производителям
в конкурентной борьбе на внешнем
рынке решило Министерство РФ по ан�
тимонопольной политике и поддержке
предпринимательства. В ноябре 2002
года оно внесло в Правительство РФ
проект закона о двукратном снижении
ставки таможенной пошлины на экс�

порт газетной бумаги с 10 до 5%. 
Тем временем производители этого

товара в США, Канаде, странах ЕС нача�
ли сокращать выпуск еще весной про�
шлого года. Цены на это реагировали
вяло, потому что производство целлю�
лозы росло в Азии и Южной Америке —
поближе к самым динамичным рынкам
бумаги. И только в начале 2002 года
производителям Европы и США удалось
переломить ситуацию: мировые запасы
целлюлозы начали сокращаться, а цены
расти. В ноябре прошлого года тонна
самой дорогой целлюлозы — NBSK (бе�
леная хвойная сульфатная целлюлоза)
со сроком поставки в декабре 2002 года
продавалась на лондонской бирже
Pulpex по $390 за тонну. А в январе
2003 года фьючерсный контракт со сро�
ком исполнения в сентябре 2003 года
заключался по цене $450 за тонну. На
рынке целлюлозы тенденции обычно
имеют достаточно долгосрочный ха�
рактер — во всяком случае, по сравне�
нию с другими сырьевыми рынками.  �

Свобода маневра
На российском бумажном рынке 
ожидаются большие перемены 
Анна Глушко

Крупнейший производитель офсетной бумаги в России — ОАО «Ной�
зидлер Сыктывкар» (бывшее ОАО «Сыктывкарский лесопромыш�
ленный комплекс») переориентирует производство на выпуск офис�
ной бумаги. В связи с этим оптовики прогнозируют рост цен на офсет�
ную бумагу. По некоторым оценкам — на 20% до конца 2003 года.

Уважаемые читатели!

В предыдущем номере «Промышленного еженедельника» (№ 4/5) на

7–й полосе мы допустили досаднейшую ошибку. Фамилия генерального

директора ФГУП В/О «Станкоимпорт» Сагадата Хабирова, давшего

корреспонденту нашей газеты  интервью «Нужна адекватная рыночная

кооперация», была напечатана с ошибкой.

Приносим глубочайшие извинения Сагадату Сафиновичу и читателям.

Редколлегия

Алексей Московский заявил, что со�
ответствующие предложения в прави�
тельство уже направлены. И пообещал,
что данное нововведение будет осуще�
ствлено или постановлением прави�
тельства, или указом президента.

Однако, по слухам из Кремля, вопрос
этот решенным считать еще нельзя. До�
воды военных звучат примерно так:
больше, чем сейчас (2,65% от ВВП), на
оборону тратить не будут. На 113 млрд
рублей ($3,5 млрд), которые в этом году
будут потрачены на оборонзаказ, мож�
но закупить лишь единичные образцы
военной техники и сделать частичную
модернизацию. Основная часть (45
млрд рублей) средств пойдет на НИОКР,
но и этих денег явно недостаточно. 

Вот и возникает вопрос о поиске
внебюджетных средств для развития
новых видов вооружений. Доходы от

оружейного бизнеса, по мнению ряда
чиновников, — подходящий источник.

В военном ведомстве понимают, что
их предложения будут отрицательно
восприняты предприятиями оборонки.
Поэтому в письмах, которые Миноборо�
ны РФ направило в Госдуму и прави�
тельство, предлагается параллельно
уменьшить налоги, уплачиваемые обо�
ронщиками в местные и федеральный
бюджеты. Однако эта ложка меда вряд
ли сделает предприятия оборонки сго�
ворчивее.

На этом фоне любопытна позиция
«Рособоронэкспорта». Его гендиректор
Андрей Бельянинов заявил на днях, что
готов дополнительные доходы от экс�
порта вооружений направлять не в бю�
джет, а (по согласованию с Миноборо�
ны РФ) напрямую отдавать на НИОКР в
интересах военного ведомства.  �

Дайте на НИОКР!
Оборонке предлагают делиться
Владимир Мухин

11 февраля на закрытых слушаниях в Госдуме по проблемам рефор�
мирования Вооруженных сил РФ начальник вооружений, замести�
тель министра обороны РФ, генерал–полковник Алексей Москов�
ский предложил депутатам подготовить поправки в закон «О воен�
но–техническом сотрудничестве» с тем, чтобы часть средств от про�
дажи вооружений поступала на счета Минобороны.
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Георгий Абушенко,
генеральный директор АО «Термотрон», Брянск

Профсоюзы скорее помогают, нежели мешают решать
текущие проблемы. О какой конфронтации может идти
речь в этих сложных экономических условиях? Наши отно�
шения регламентирует коллективный договор, который
предусматривает льготы и гарантии все они экономически
обоснованы и потому выполнимы. Так, все, кто работает на
вредном производстве, обеспечиваются бесплатными обе�
дами, из прибыли мы выделяем средства на путевки.

Конечно, у меня, как у руководителя предприятия, есть
соблазн больше денег направлять на развитие производст�
ва, чем на решение социальных проблем. Профсоюз мне жи�
во напомнит, в какой стране мы живем, и что если я не буду
повышать зарплату, то на этом новом оборудовании некому
будет работать. Но я считаю, что такие отношения и такие
противоречия только на пользу. Вот сейчас у нас период та�

ких разногласий, и к соглашению мы пока не пришли. 
В новом КЗоТе предусмотрено, что так называемые

«вредники» имеют право на дополнительный отпуск в те�
чение 6–12 дней. Профсоюз мне говорит — да, это правиль�
но, люди работают на тяжелом производстве, им надо боль�
ше, чем другим, времени, чтобы восстановить работоспо�
собность. У меня свои резоны: 28 дней основного отпуска
плюс 12 дней дополнительного — 40 дней станок и произ�
водство без рабочего (взять другого на это время я не мо�
гу). Можно ли говорить в таком случае об эффективном ис�
пользовании техники? Вот и торгуемся с профсоюзами за
каждый день дополнительного отпуска. Но это жизнь, а она,
как известно, состоит из столкновения интересов. Я уверен,
что компромисс будет найден, хотя еще не представляю ка�
кой. Возникают вопросы и по условиям охраны труда. По
возможности стараемся решать и эти вопросы. Выбираться
из общей экономической ямы и двигаться вперед лучше
все–таки вместе.

«Ваши отношения с профсоюзами»?

С о т р у д н и ч е с т в о

Советский Союз играл доминирую�
щую роль в экономике Монгольской На�
родной Республики (МНР). Он был не
только поставщиком дешевых энерго�
ресурсов и технологий, но и главным
импортером готовой продукции. Одна�

ко после распада СССР ситуация измени�
лась. На российскую экономику это су�
щественно не повлияло, а для Монголии
оказалось сродни катастрофе. Закон о
создании первой и пока единственной
в стране СЭЗ «Алтанбулаг» был утверж�

ден монгольским парламентом еще ле�
том прошлого года.

Совместная комиссия Министерства
промышленности и торговли и Службы
государственного контроля Монголии
уже провела регистрацию погранич�
ных пунктов свободной зоны, опреде�
лила ее территорию и составила список
объектов, необходимых для нормально�
го функционирования СЭЗ.

Сегодня правительство Монголии
определяют объем капиталовложений,
которые потребуются для осуществле�
ния данного проекта. Создание СЭЗ
«Алтанбулаг» преследует цель увели�
чения притока российского капитала в
Монголию, для чего российским компа�
ниям будет предоставлено больше
льгот и привилегий, чем монгольским.

Так, правительство страны, в соот�
ветствии с международной конвенци�
ей, объявило об ограничении с 1 июля
текущего года импорта товаров, содер�
жащих фреон. Это в первую очередь
коснется холодильников из Китая. По�
этому гражданам Монголии советуют
приобретать холодильники японских и
российских марок, которые отвечают
экологическим требованиям. Анало�
гичное решение принято по автомоби�
лям, оснащенным кондиционерами,
произведенными до 1996 года. Для вво�
за таких машин потребуется специаль�
ное разрешение национальной озонной
службы. Российские автомобили в этом
отношении безопасны. �

Пророссийская зона
Монголия привлекает инвестиции с севера

Мехман Гафарлы

Министерство промышленности и торговли Монголии объявило о
начале создания на границе с Россией свободной экономической зо�
ны «Алтанбулаг» (первой в стране). Главная цель СЭЗ — привлечь
российских инвесторов. 

В «Челябэнерго», впрочем, относи�
тельно законности ухода ЗМК придер�
живаются иного мнения. Дело в том,
что у энергокомпании нет договора ни
с ЗМК, ни с ЗАО «МАРЭМ+», которое по�
ставляет электроэнергию златоустов�
цам с ФОРЭМ на использование сетей,
принадлежащих «Челябэнерго». Вот
станут сети государственными — тог�
да, пожалуйста, используйте, гоняйте
по ним электроэнергию хоть с Камчат�
ки. Налицо казус рынка в процессе его
становления, несообразность переход�
ного периода: электроэнергию с ФОРЭМ
получать предприятие может, а вот с ее
передачей возникает незадача. Хоть
контейнерами вози…

Попытка ЗМК напрямую работать с
ЗАО «МАРЭМ+» привела к конфликтной
ситуации. 27 января руководство ЗМК
получило от «Челябэнерго» уведомле�
ние о необходимости погасить задол�
женность в размере более 15,7 млн руб.
и об отключении ЗМК от электроснаб�
жения из–за непогашенной задолжен�
ности. Руководство ЗМК ответило ген�
директору «Челябэнерго» Вячеславу
Середкину, что их комбинат еще 26 ию�
ля прошлого года заключил договор с
ЗАО «МАРЭМ+» и берет у него энергию
«в объеме, утвержденном балансом Фе�
деральной энергетической комиссией
(ФЭК) России». То есть 60 млн кВт\ч, ко�
торые ЗМК потребит в первом квартале
2003 года (в том числе 20,4 млн кВт\ч в
январе), он потребит не у «Челябэнер�
го», а у ЗАО «МАРЭМ+», и, соответствен�
но, оплата пойдет уже не уральским

энергетикам, а московской компа�
нии–посреднику. На следующий день в
адрес г–на Середкина из Москвы было
направлено письмо заместителя пред�
седателя ФЭК Ю.Яковлева, в котором он
выразил поддержку взаимодействию
ЗМК с ЗАО «МАРЭМ+». 

Зампредседателя ФЭК подтвердил,
что ЗАО «МАРЭМ+» является субъектом
ФОРЭМ еще с ноября 2001 года, причем
тарифы на электроэнергию для ЗАО
«МАРЭМ+» как субъекта оптового рын�
ка по энергозоне Урала определены в
соответствии с постановлением ФЭК от
25 декабря 2002 года «О тарифах на
электрическую энергию (мощность),
отпускаемую с ФОРЭМ». Разумеется, эти
тарифы ниже, чем тариф «Челябэнер�
го» для промышленных предприятий,
— вот почему эти предприятия весьма
заинтересованы в выходе на ФОРЭМ. Та�
ким образом, в 2003 году ЗАО «МА�
РЭМ+» должно поставить ЗМК электро�
энергию в объеме 240,5 млн кВт\ч. 

К чему может привести такое разви�
тие событий? По мнению заместителя
председателя Законодательного собра�
ния Челябинской области Виктора Чер�
нобровина (в чью бытность гендирек�
тором Челябинский электрометаллур�
гический комбинат (ЧЭМК) в 1998 году
первым среди предприятий области
вышел на ФОРЭМ), это должно сопро�
вождаться определенными действиями
со стороны предприятия, которые мо�
гут смягчить социальные последствия
ухода крупного клиента от энергоком�
пании. 

В свое время ЧЭМК, например, за
разрешение покупать электроэнергию
на ФОРЭМ, напрямую заплатил тем, что
перечислял определенную сумму «жи�
вых» денег в адрес «Челябэнерго», ко�
торые затем целевым образом направ�
лялись на зарплату шахтерам ОАО «Че�
лябинскуголь», основного поставщика
твердого топлива для «Челябэнерго».
Во времена процветающего бартера это
дорогого стоило.

Сегодня ОАО «Магнитогорский ме�
таллургический комбинат» и предпри�
ятия, входящие в его холдинг (ОАО
«Магнитогорский калибровочный за�
вод» и ОАО «Магнитогорский метиз�
но–металлургический завод»), создают
Магнитогорскую энергетическую ком�
панию, которая полностью будет обес�
печивать потребности в электроэнер�
гии Магнитогорского энергетического
узла. 

Данная компания берет на себя от�
ветственность за снабжение электро�
энергией всего узла, в том числе и на�
селения и бюджетных организаций. Та�
кого рода социальной ответственнос�
тью, добровольно на себя взятой, дол�
жен сопровождаться уход на ФОРЭМ
любого крупного предприятия, считает
Виктор Чернобровин. В противном слу�
чае весь груз недополученных от круп�
ных потребителей денег за электро�
энергию «Челябэнерго» вынуждено бу�
дет переложить на плечи оставшихся
потребителей, в том числе населения.
Ясно, что это не прибавит им ни достат�
ка, ни стимулов к развитию.

Развитие ситуации с уходом пред�
приятий области на ФОРЭМ во многом
будет зависеть от позиции губернатора
области и Региональной энергетичес�
кой комиссии. 

Пока и губернатор, и РЭК настроены
скорее отрицательно, так как видят в
этом прежде всего желание предприя�
тий платить меньше. Но такое желание
вполне объяснимо и законно, в то вре�
мя как апелляции к совести не имеют
под собой достаточных юридических
оснований. 

Поэтому властям и энергетикам на�
до срочно садиться за стол переговоров
с промышленниками и вырабатывать
джентльменское соглашение об усло�
виях, на которых власти и энергетики
готовы благословить предприятия на
вольные энергетические хлеба.  �

Зачем платить больше?
Предприятия Урала уходят
на ФОРЭМ

Игорь Степанов, Челябинск

Уход на ФОРЭМ (Федеральный оптовый рынок электроэнергии и
мощностей) ОАО «Златоустовский металлургический комбинат»
(ЗМК) почти для всех оказался неожиданностью. Ни в областной ад�
министрации, ни в Региональной энергетической комиссии Челя�
бинской области (РЭК), ни в ОАО «Челябэнерго» к этому просто не
были готовы. Уход ЗМК всех застал врасплох. Прецедент, между
тем, весьма серьезный, учитывая интерес к ФОРЭМ со стороны
крупных и средних предприятий региона, а также законность дейст�
вий самого ЗМК.

Здесь будет город–сад

Владимир Георгиев

12 февраля Государственная ду�
ма обсудила предложение депу�
тата Владимира Оверченко о по�
правках к статье 12 закона РФ
«О военно–техническом сотруд�
ничестве». Депутат предложил
предоставить право всем обо�
ронным предприятиям самосто�
ятельно вести внешнеторговую
деятельность в области осуще�
ствления ремонта и поставки
запчастей к ранее поставленной
технике. Поправка не прошла.

Инициатор поправки, депутат Госду�
мы Владимир Оверченко считает, что
государственные запретительно–раз�
решительные меры в отношении сер�
виса и продаж запчастей «резко снижа�
ют экспортный потенциал нашей обо�
ронной отрасли». 

Тем более, по его словам, такой «от�
крытый» механизм первоначально был
предусмотрен распоряжением Прави�
тельства РФ N 205–р от 19 февраля
1996 года.

Однако депутаты с ним не согласи�
лись. Пресс–секретарь Комитета по
обороне Госдумы РФ Виталий Струго�
вец дал «Промышленному еженедель�
нику» следующий комментарий: «Гос�
подин Оверченко предложил тот путь,
который мы уже проходили. 

Кроме хаоса и нездоровой конку�
ренции между предприятиями, это ни�
чего не принесет. Тем более что КВТС
уже расширяет список экспортеров во�
енных запчастей. Однако и это необхо�
димо делать более осторожно».

Кстати, по мнению председателя Ко�
митета РФ по военно–техническому со�
трудничеству с зарубежными странами
(КВТС) Михаила Дмитриева, одной из
самых нерешенных проблем в этой об�
ласти по–прежнему остается бизнес,
связанный с поставками запчастей и
сервисным обслуживанием боевой тех�
ники и вооружений.  �

Проблема 
запчастей
Вольница не прошла


