
Правительство явно осталось до�
вольно результатами деятельности на�
циональной промышленности за отчет�
ный период. Михаил Касьянов особо
обратил внимание инвесторов на то,
что в мае этого года промышленный
рост достиг 8,5% против 4,9% в январе.
Это, по мнению премьера, позволяет на�
деяться, что отечественная экономика в
текущем году прибавит не 4,5%, как
прогнозировали, а целых 5%! И что на�
конец�то начнут подниматься такие
«устойчиво депрессивные» отрасли,
как сельское хозяйство и оборонка. Вы�
яснилось, что по итогам отчетного пе�
риода с января по май российская про�
мышленность незначительно отстала
от «азиатского дракона» в лице Китая,
где данный показатель увеличился на
9%. Так что по крайней мере в этом во�
просе кабинету министров почти уда�
лось выполнить негласный наказ пре�
зидента «равняться на Китай», уже не�
сколько лет поражающий весь мир
стремительными темпами роста реаль�
ного сектора.

Однако независимые эксперты не
склонны оценивать динамику темпов
экономического роста с излишним оп�
тимизмом. По их мнению, «промышлен�
ный ренессанс» уже в ближайшее вре�
мя может смениться стагнацией. И при�
чиной этого станут, прежде всего, из�
ношенность оборудования, нехватка

оборотных средств и инвестиций. Не
секрет, что до 70% российских машино�
строительных компаний оснащены обо�
рудованием, срок эксплуатации которо�
го превышает 15�20 лет. Еще более тя�
желая ситуация сложилась в нефтехи�
мической отрасли промышленности:
оборудование на предприятиях отрас�
ли не обновлялось по 20�30 лет. В це�
лом же изношенность оборудования на
промышленных предприятиях уже пре�
высила 50%. Это, как подчеркивают
эксперты, черта, за которой начинается
физическое уничтожение производст�
венного потенциала страны. Любой
рост в этих условиях обречен быть
краткосрочным и конъюнктурным. И
такой краткосрочный конъюнктурный
рост промышленности мы наблюдаем
сейчас.

Решением проблемы могли бы стать
модернизация производства, техничес�
кое переоснащение предприятий, по�
вышение уровня профессионализма
менеджеров и сотрудников компаний.
Однако для всего этого требуются день�
ги, а российские промышленные пред�
приятия даже сейчас в условиях посто�
янного роста денежной массы страдают
от дефицита средств. В среднесрочной
перспективе именно эта постоянная
нехватка денег может стать серьезным
препятствием развитию не только от�
дельных отраслей промышленности, но

и отрасли в целом. Мировая экономиче�
ская история знает два пути решения
подобной проблемы: промышленные
предприятия могут получить необхо�
димые средства от государства или по
линии частных компаний в форме кре�
дитов, заимствований на финансовых

рынках, продажи активов и т.д. Первый
путь для наших компаний фактически
закрыт, так как с 1996 года государство
фактически устранилось от проведения
активного регулирования инвестици�
онного процесса, а после августовского
кризиса 1998 года объемы бюджетного
инвестирования стали минимальными.

И сейчас, несмотря на сложное положе�
ние в промышленности, правительство
явно не собирается оказывать россий�
ским предприятиям финансовую под�
держку. 

Об этом свидетельствует недавнее
выступление Михаила Касьянова на за�

седании правительства. Премьер�ми�
нистр страны заявил, что предприятия
реального сектора экономики не долж�
ны рассчитывать на предоставление им
льгот и субсидий. И что правительство
«не заинтересовано в сокращении тем�
пов роста сырьевых отраслей», которые
сами по себе «не мешают росту в дру�

гих отраслях». Вывод ясен: ставка в
грядущем двукратном увеличении ВВП
вновь будет сделана на сырьевые от�
расли экономики. А обрабатывающей
промышленности придется выживать в
условиях полного отсутствия господ�
держки.                 Окончание на стр. 4

Анна Глушко

Украина будет добиваться де�
приватизации и возвращения в
госсобственность акций ОАО
«Николаевский глиноземный
завод» (НГЗ). Такое заявление
на прошлой неделе сделал глава
Фонда госимущества Украины
Михаил Чечетов. 

Михаил Чечетов считает, что компа�
ния «Украинский алюминий» (аффили�
рованная с «Русским алюминием») не
выполняет своих инвестиционных обя�
зательств. При покупке 30�процентно�
го госпакета акций ОАО «Николаевский
глиноземный завод» «Украл» обещал
построить в Харьковской области алю�
миниевый завод. Глава ФГМ Украины
намерен доказать, что фактически
строительство до сих пор не начато.
«По НГЗ процесс будет трудным, но мы
сделаем все, чтобы довести дело до
конца», — сказал Чечетов. Это уже вто�
рое угрожающее заявление со стороны
украинских госчиновников в адрес
«Русала». Первое прозвучало в марте,
когда глава Харьковской областной го�
садминистрации Евгений Кушнарев за�
явил, что реального строительства
алюминиевого завода под Харьковом
не ведется. По его словам, процесс
строительства только «имитируется, а
фактически ничего не делается». 

Конкурс по приватизации Никола�
евского глиноземного завода «Украл»
выиграл еще феврале 2000 года. Одним
из условий сделки было строительство
завода по производству первичного
алюминия в Харьковской области, что�
бы хотя бы часть сырья перерабатыва�
лась на Украине. В мае 2001 года «Укра�
инский алюминий» объявил о подписа�
нии соглашения с Укрсиббанком о сов�

местном финансировании строительст�
ва предприятия в г.Первомайске (Харь�
ковская область). Предполагалось, что
завод должен быть построен к 2005 го�
ду. О начале строительства «Украл»
официально заявил 26 декабря про�
шлого года, буквально за несколько
дней до истечения срока, заложенного
в инвестиционном соглашении. Тогда
же была озвучена и предполагаемая
сумма инвестиций  в новое предприя�
тие — $300 млн. «Украл» выкупил объ�
екты незавершенного строительства
местного прокатно�прессового завода,
участок земли и договорился с украин�
скими машиностроителями о поставках
оборудования. В «Русале» от подроб�
ных комментариев отказываются, ссы�
лаясь на то, что заявление фонда оказа�
лось для них «полной неожиданнос�
тью». Они уверяют, что компания не
может приступить к возведению заво�
да, так как не решен вопрос о льготных
энерготарифах.    Окончание на стр. 2

Как вы

решаете

земельный

вопрос?
В а ж н о е :

Г л а в н а я  т е м а :  Д е н ь г и  д л я  п р о м ы ш л е н н о с т и

✔ Перспективы российского судостроения

✔ Первый военно�морской салон

✔ Стратегия развития отечественного

энергомашиностроения

✔ Передел шинного рынка

✔ Перспективы российского судостроения

✔ Лизинг во всех его ипостасях

✔ Проблемы и перспективы отечественного 

вагоностроения

✔ Административная реформа: 

споры и дискуссии

«Газпром» заплатит за
«Сибур» через два года

Стр. 2
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В РСПП разругались 
из�за денег ЦБ
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Кто окажется у штурвала
российского авиапрома?

Стр. 7

Опыт курчатовского тех�
нопарка пойдет в тираж

Стр. 6

Программа «Отходы — в
доходы» вновь актуальна

Стр. 8

»

В О П Р О С  Н О М Е РА :

Николай Пугин,
президент ОАО «Горьковский автозавод», Нижний Новгород

Земля под крупными промышленными предприятиями должна находиться в
их собственности. От этого напрямую зависит их инвестиционная привлекатель�
ность. С одной стороны, земля, действительно, стоит дорого. Но с другой сторо�
ны, сегодня налоговая нагрузка на крупных отечественных товаропроизводите�
лей и без того достаточно высока. 

И заводам требуются большие ресурсы для развития. Закон Нижегородской
области о цене земли говорит о том, что земля должна стоить дорого. На первый
взгляд, плюс этого закона в том, что он вступит в силу с октября и пока землю
можно будет выкупить по минимальным ставкам. Однако я считаю, что к круп�
ным промышленникам должен быть особый подход, причем не смещением сро�
ков действия закона, а непосредственно самим законным актом.

Сейчас на ГАЗе не ставится вопрос о срочном оформлении заявки на приобре�
тение земли под предприятием в собственность, поскольку слишком много дру�
гих серьезных задач стоит перед заводом. Средства будут в первую очередь на�
правлены на эти цели, а не на выкуп земли. 

В результате автозавод может оказаться в проигрыше и, когда в области нач�
нут действовать максимальные ставки на приобретение земли, не найдет средств
на покупку участка под своим предприятием.

Внешнеторговый оборот России, по оценке Мин�
экономразвития РФ, в январе�мае текущего го�
да увеличился на 22,7% по сравнению с соответ�
ствующим периодом 2002 года и достиг $75,6
млрд в январе�мае 2003 года. Объем экспорта из
РФ, по данным статистики, составил $49,2
млрд, импорта — $26,4 млрд. Таким образом, по�
ложительное сальдо торгового баланса России в
январе�мае составило $22,8 млрд.

В  П р а в и т е л ь с т в е  Р Ф П р а в и л а  и г р ы

Ц и ф р а  н е д е л и

«

Деньги для многих предприятий пока остаются труднодоступными

П р о т е к ц и о н и з м«Как вы решаете земельный вопрос?»?

К о л л и з и я

Без сырья не обойтись

Алюминиевые 
сложности
Продать, отнять 
и снова продать

В следующих номерах
«Промышленного еженедельника»:

Вице�премьер Алексей Кудрин
считает, что доверие инвесторов
к российской экономике растет.
В правительстве это связывают
с улучшением экономической
конъюнктуры в стране.

По оценкам ЦБ РФ, чистый приток
частного капитала в Россию во втором
квартале текущего года составит $2
млрд по сравнению с чистым оттоком
капитала в первом квартале в размере
$1,2 млрд.  «Риски, связанные с Росси�
ей, снизились до исторически низких
уровней, и доллары поступают в страну
беспрецедентными темпами», — объ�
ясняет происходящее Алексей Кудрин.

В Минфине считают, что зависи�
мость российской экономики от цен на
нефть преувеличивается, поскольку
две трети экономического роста стали
результатом увеличения потребитель�
ского спроса и внутренних инвести�
ций. Но рост энерготарифов и укрепле�
ние рубля в реальном выражении мо�
гут оказать давление на российских
производителей. «Российская промыш�
ленность еще не прошла модернизации
и реструктуризации, которые позволил
бы ей быть конкурентоспособной на
международных рынках», — считает
вице�премьер. Для улучшения ситуа�
ции необходимо ускорение приватиза�
ции и снижение доли участия государ�
ства в экономике.  �

Денежная река

Как только президент подпишет за�
кон, экспортеры будут продавать на
рынке не 50%, как сейчас, а всего лишь
30% от общего объема валютной вы�
ручки. Безусловно, для них решение
Совета Федерации — шаг вперед. Реак�
ция руководства Центробанка не столь
позитивна: всего три недели назад гла�
ва ЦБ Сергей Игнатьев призывал депу�
татов и правительство воздержаться от
«либерализации во имя либерализа�

ции». «Процесс либерализации валют�
ного регулирования должен быть по�
степенным и сопровождаться мерами
по повышению эффективности банков�
ского сектора в целом», — подчеркивал
он. Снижение норматива продажи ва�
лютной выручки может, по мнению Иг�
натьева, «связать руки» Центральному
банку, и тогда проблема регулирования
ситуации на валютном рынке станет
более сложной.     Окончание на стр. 3

Победа либералов
Сенаторы снизили норматив 
продажи валютной выручки
Анастасия Скогорева

Совет Федерации поставил точку в вопросе о том, надо ли снижать
нормативы продажи валютной выручки. Сенаторы одобрили поправ�
ки в законопроект «О валютном регулировании и валютном контро�
ле», подготовленный депутатами Госдумы Александром Жуковым,
Михаилом Задорновым. Размер обязательной продажи валютной
выручки резидентов снижается с 50 до 30% от суммы выручки. 

По словам вице�премьера Бориса
Алешина, «на заседании правительства
и представители государства, и пред�
ставители частного бизнеса высказа�
лись за создание единой авиастрои�
тельной компании, которая могла бы
конкурировать с зарубежными компа�
ниями». В проекте создания компании
должен быть заложен механизм взаи�
модействия частного и государствен�
ного капитала, а также формирования
системы управления.

Однако на деле реализовать этот
принцип с учетом мнения всех сторон
практически невозможно. Сложившая�

ся к настоящему моменту в отечествен�
ной авиационной отрасли сложная «пе�
рекрестная» система собственников
предприятий не поддается простому
объединению правительственным ука�
зом. Очевидно, что «резать» придется
«по живому», и вряд ли этот процесс
удастся завершить ранее 2008 года.

Остается неясным и вопрос с руко�
водством будущей единой авиастрои�
тельной компании. Согласно предложе�
нию главы Национального резервного
банка (НРБ) Александра Лебедева,
предприятия отрасли сначала должны
быть переданы в доверительное управ�

ление частному бизнесу (видимо, здесь
подразумевается сам Александр Лебе�
дев, являющийся на сегодня крупней�
шим частным собственником в россий�
ском авиапроме), а затем подлежат
приватизации.

Борис Алешин утверждает: «Появ�
ление единой авиастроительной ком�
пании дает России шанс стать конку�
рентной на рынке производства авиа�
техники. Это также позволит обеспе�
чить переток капитала из военного
авиастроения в гражданское».

Несмотря на декларирование столь
радужных перспектив, большинство
экспертов высказывает серьезные со�
мнения в эффективности такого объе�
динения. Один из высокопоставленных
правительственных чиновников, поже�
лавший остаться неназванным, в бесе�
де с обозревателем «ПЕ», в частности,
сказал: «Хорошо известно, что почти
все предприятия гражданского авиаст�
роения в России сегодня убыточны.
Объединение ста убыточных предприя�
тий в одно не может превратить его в
прибыльное».  �

Более подробно читайте на стр. 7

Новая коллективизация
Авиапром хотят объединить. Весь
Александр Борисов

До конца текущего года правительство и частные авиастроительные
компании должны подготовить системный проект создания в России
единой национальной авиастроительной компании. Такое решение
принято на правительственном заседании, состоявшемся 26 июня.

Министерство экономического раз�
вития и торговли уже давно провозгла�
сило курс на общее сокращение коли�
чества ФЦП, более того, главный лозунг
бюджета 2004 года —сокращение гос�
расходов. Как заявил перед заседанием
кабинета министров премьер Михаил
Касьянов, правительство не может уве�
личивать объем инвестиций до тех пор,
пока не будут пересмотрены все аспек�
ты финансирования госнужд. Поэтому
ни по одной из действующих ФЦП фи�
нансирование не будет увеличено. По
32 программам оно сохранится на уров�
не нынешнего года, по 18 — сократится
примерно на 15%. Наконец, 11 про�
грамм будет приостановлено, а 7 — во�
обще отменено. Как разъяснил Герман
Греф, думая о судьбе программ, МЭРТ

руководствовалось системой из 7 кри�
териев. В соответствии с ней право на
жизнь имеют только те, которые обес�
печивают инвестиции в жизненно важ�
ную экономическую или социальную
инфраструктуру — будь то инфраст�
руктура судебной системы, ЖКХ или
«новой экономики».

Правительство также приняло реше�
ние не утверждать в этом году новые
федеральные целевые программы. Ис�
ключений из этого правила не предви�
дится: правительство направит Влади�
миру Путину предложение приостано�
вить процесс утверждения ФЦП, разра�
батываемых на основе поручений пре�
зидента. Минэкономразвития собирает�
ся также навести порядок с финансиро�
ванием программ. Окончание на стр. 3

Госкредиты вместо 
госинвестиций
Поддерживать будут не экспорт 
вообще, а только промэкспорт
Иван Николаев

На прошлой неделе правительство России приняло два важных ре�
шения, связанных с использованием бюджетного финансирования
для стимулирования развития экономики. Во�первых, принят пакет
стратегических решений по принципам финансирования федераль�
ных целевых программ. Во�вторых, одобрена программа государст�
венных кредитов, предоставляемых зарубежным странам. 

К а п и т а л

Финансовый голод
Деньги легко найти, но трудно получить
Анастасия Скогорева

Российская промышленность продолжает демонстрировать непло�
хие темпы роста производства. По данным Госкомстата, за период с
января по май 2003 года они выросли на 6,7% по сравнению с ана�
логичным периодом прошлого года. Однако эксперты считают, что
это может оказаться последним скачком перед длительным перио�
дом стагнации: российские предприятия реального сектора страда�
ют от дефицита средств, которые все сложнее привлекать.
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ВМФ Индии передан второй из трех
заказанных фрегатов

«Газпром» заплатит за активы
«Сибура» только через два года

К о р о т к о

Ц и т а т а  н е д е л и

Петр Матафонов, 
генеральный директор ЗАО «Ресурс», Чита

Пока земельный вопрос для меня — это уравнение со многими неизвестны�
ми. На нашем предприятии есть большие складские помещения, собственные
подъездные пути, линия первичной обработки леса, и все это занимает почти
гектар земли. Прихожу в комитет по земельным ресурсам и землеустройству Чи�
тинской области, спрашиваю, как оформить землю в собственность. Мне говорят:
«Оформляйте землю в аренду, для продажи пока нет условий». Оказывается, у
нас в области работа по оценке земель промышленности только началась. 

Мне объяснили, что автоматизированный кадастровый учет ведется по про�
грамме «Геополис�98», разработанной новосибирским кадастровым центром
«Земля». Однако работа по созданию автоматизированной системы ведения го�
сударственного земельного кадастра (АС ГЗК) осложняется из�за отсутствия пла�
ново�картографической основы по большинству населенных пунктов, отсутст�
вия единой системы координат и ключей перевычисления координат из одной
системы в другую, отсутствия координат поворотных точек границ земельных
участков. Чтобы осуществить все работы, нужны большие финансовые затраты,
по нашей области — 670 млн. руб. В текущем году запланировано освоить толь�
ко 122,1 млн. руб. Вот и говорят: «Оформляйте аренду».

«Как вы решаете земельный вопрос?»?Э к с п о р т

«Нынешний экономический бум не
дает никаких оснований для самоус�
покоения хотя бы потому, что если в
2000 году Россия из 209 стран по
темпам экономического роста нахо�
дилась на 9�м месте, то в 2001 опус�
тилась на 49�е, а в прошлом году
оказалась еще ниже — на 61�м».

Андрей Илларионов, советник президента РФ

У с п е х

(095) 229–6278
(095) 209–0115

editor@minstp.ru
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Собрание акционеров ОАО «Ле2

нинградский металлический завод»

(концерн «Силовые машины») ут2

вердило итоги работы предприятия

за прошлый год. 

Выручка от продажи продукции
предприятия в 2002 году составила
4328 млн руб., увеличившись по срав�
нению с 2001 годом на 76%. Чистая
прибыль составила 1020 млн руб., что в
65 раз больше предыдущих показате�
лей. Кроме того, акционеры предприя�
тия избрали совет директоров из семи
человек, большинство которых являет�
ся представителями основного акцио�
нера — концерна «Силовые машины».
Собрание акционеров приняло реше�
ние не выплачивать дивидендов по ито�
гам 2002 года, а направить прибыль, ос�
тающуюся в распоряжении ОАО, на тех�
ническое перевооружение, реконструк�
цию и модернизацию. В настоящее вре�
мя крупнейшим акционером ЛМЗ явля�
ется головная компания концерна ОАО
«Силовые машины», владеющая 78,2%
акций предприятия. Оставшиеся акции
распределены среди ОАО «Ленэнерго»
(10,35%) и другими акционерами.

«Северсталь2Авто» до конца 2003

года планирует разместить облига2

ционный заем на 1,5 млрд руб. 

По словам директора по внешним
связям компании Зои Каика, «Север�
сталь�Авто» планирует выпустить 1,5
млн облигаций номиналом 1 тыс. руб.
каждая. Другие параметры займа, а
также точное время размещения пока
неизвестны. Средства, полученные от
размещения облигаций, планируется
инвестировать в развитие производст�
ва Заволжского моторного завода и
Ульяновского автозавода, в частности,
в освоение новых модельных рядов
этих предприятий. Внеочередное со�
брание акционеров «Северсталь�Авто»
25 июля 2003 года рассмотрит вопрос
об одобрении выпуска данного займа. 

Уралвагонзавод заключил с Ми2

нистерством путей сообщения Рос2

сии договор на поставку в течение

12 месяцев 9 тыс. полувагонов. До

конца 2003 года Уралвагонзавод по2

ставит МПС 3,85 тыс. полувагонов по

фиксированной цене. 

Остальные полувагоны будут по�
ставляться по отдельно согласованной
стоимости. Поставки по договору
должны быть завершены в июне 2004
года. В настоящее время Уралвагонза�
вод уже отправил МПС первые 200 но�
вых полувагонов модели 12�132. 

Чебоксарский, Владимирский и

Липецкий тракторные заводы наме2

рены объединиться в корпорацию

«Тракторные  заводы».

ОАО «Промтрактор» производит тя�
желые промышленные тракторы с мощ�
ностью двигателя от 170 до 750 л. с., а
также инженерно�строительные маши�
ны на их базе: трубоукладчики, тягачи,
колесные бульдозеры и погрузчики.
Основными потребителями продукции
завода являются предприятия ТЭК, зо�
лотодобывающей, металлургической и
геологоразведочной отраслей. Основ�
ными акционерами предприятия явля�
ются юридические лица, аффилирован�
ные с группами компаний «Мост» и
«Вагран», которые владеют в совокуп�
ности 45% акций, РФФИ (10%), Миниму�
щество Чувашии (10%), ОАО «Лензоло�
то» (5%). АО «Липецкий тракторный за�
вод» является крупным российским
производителем сельхозмашин. Влади�
мирский тракторный завод специали�
зируется на выпуске колесных тракто�
ров и тракторных двигателей мощнос�
тью 30�48 л. с. Финансово�промышлен�
ной группе «Мост», а также предприя�
тиям, входящим в нее, принадлежит
78% акций завода, областному фонду
имущества — 12,5% акций.

«Газпром» планирует в текущем

году  приступить к реализации про2

екта строительства газонефтехими2

ческого комбината в Новом Уренгое.

Стоимость проекта оценивается в
$560 млн. В Новом Уренгое «Газпром»
планирует производить порядка 300
тыс. тонн полиэтилена. Строительство
завода займет 2,5�3 года. Финансирова�
ние строительства планируется осуще�
ствлять на условиях проектного фи�
нансирования: 25�30% средств будет
направлено из бюджета «Газпрома», а
остальная сумма будет предоставлена
зарубежными банками, с которыми в
настоящее время ведутся переговоры. 

Трубная металлургическая ком2

пания и АО «Татнефть» подписали

соглашение о сотрудничестве. 

Документ предусматривает постав�
ки всех видов трубной продукции, ис�
пользуемой при добыче, обустройстве
и транспортировке углеводородного
сырья, а также тесное взаимодействие
проектных и технических служб ком�
паний. В рамках программы импорто�
замещения стороны приступили к раз�
работке совместной производственно�
технической программы по освоению
новых видов трубной продукции. За
пять месяцев 2003 года предприятия
ТМК поставили «Татнефти» около 25
тыс. тонн труб различного сортамента,
что составляет 45% потребностей неф�
тяной компании в трубной продукции. 

«Основы корпоративных
коммуникаций на

промышленных предприятиях»

Семинар

В том, что строительство завода дей�
ствительно будет идти ускоренными
темпами, можно было усомниться сра�
зу. Во�первых, поставки николаевского
глинозема — это до 50% сырья, потреб�
ляемого одним из базовых предприя�
тий «Русала», Красноярским алюминие�
вым заводом. То есть украинский гли�
нозем и без нового завода есть куда по�
ставлять. Во�вторых, мировой рынок
алюминия стагнирует, цены падают, и
инвестировать в создание новых мощ�
ностей, тем более на Украине с ее при�
хотливым чиновничеством, не слишком
интересно. И в�третьих — реальных
рычагов для того, чтобы заставить «Ру�
сал» действительно построить завод,
просто нет. Дело в том, что в инвести�

ционном соглашении, к которому апел�
лирует г�н Чечетов, заложены только
сроки начала строительства. О том, ког�
да именно комбинат должен быть запу�
щен, в нем нет ни слова. А доказать, что
строительство не ведется, при том что
площадка выбрана, подрядчики назва�
ны и подряды розданы, весьма пробле�
матично. 

В назревающем конфликте россий�
ских алюминщиков и украинских чи�
новников есть один интересный нюанс.
Одновременно с претензиями к «Укра�
лу» у главы ФКИ возникли претензии и
к владельцам единственного украин�
ского производителя первичного алю�
миния — ОАО «Запорожский алюмини�
евый комбинат» (ЗАлК). 68% его акций

было куплено в феврале 2000 года у го�
сударства компанией «АвтоВАЗ�Ин�
вест» (аффилирована с «АвтоВАЗом»)
за $70 млн. В инвестиционном соглаше�
нии по этому предприятию заложены
обязательства по увеличению выпуска
первичного алюминия, и Михаил Чече�
тов считает, что «АвтоВАЗ�Инвест» эти
обязательства нарушает. Так что одно�
временно с Николаевским глинозем�
ным комбинатом кандидатом на репри�
ватизацию можно считать и одного из
потребителей его сырья.  �

Владимир Рудашевский, 
зампред комитета РСПП 
по промышленной политике: 

— Аналогичные проблемы возника�
ли с зарубежными активами и у других
российских компаний, например, в те�
лекоммуникационной сфере, причем
именно на Украине и в Белоруссии. В
Казахстане — тоже, но в меньшей сте�
пени. Вообще, мне кажется, что чем

дальше страна продвинулась по пути
реформ, тем проще иметь с ней дело. А
там, где процесс застыл, начинается
беспредел со стороны чиновников. Так
или иначе проникновение на рынки
стран СНГ происходит, но никакого ре�
жима благоприятствования со сторо�
ны местных чиновников при этом нет
нигде, кроме, пожалуй, Армении. Рос�
сийским компаниям удается выходить
на эти рынки в основном за счет более
высокого уровня менеджмента и более
мощного денежного ресурса. Это, по
большому счету, философия бедности:
как же не урвать побольше, если при�
шел богатый покупатель. Что каса�
ется Николаевского глиноземного ком�
бината, то, я думаю, никакого внут�
реннего интересанта, претендующего
на комбинат, нет. Может быть, ка�
кие�то западные игроки, но и в этом я
сильно сомневаюсь. Скорее всего, это
элементарное желание поживиться за
счет российской компании.

Алюминиевые сложности
Продать, отнять и снова продать
(Окончание. Начало на стр. 1)

К о л л и з и я

Поставка оборудования осуществля�
ется для расширения уже существую�
щей станции с блоками 55 МВт, постро�
енной при содействии СССР и успешно
эксплуатирующейся с 1965 года. Стан�
ция расположена в 150 км от Ханоя и

предназначена для обеспечения элект�
роэнергией промышленных предприя�
тий и населения северных провинций
Вьетнама. По условиям контракта, кон�
церн «Силовые машины» обязуется
обеспечить проектирование, изготов�

ление, поставку, монтаж и пуск в экс�
плуатацию полного комплекта обору�
дования машинного и котельного залов
для расширения ТЭС Уонг Би на услови�
ях «под ключ». Основное оборудование
— паровая турбина мощностью 300
Мвт, которая будет изготовлена на ОАО
«Ленинградский металлический за�
вод», турбогенератор мощностью 320
Мвт производства ОАО «Электросила» и
паровой котел производительностью
920 тонн пара в час производства ОАО
«Таганрогский котлостроительный за�
вод ”Красный котельщик”».

Заказчик проекта расширения ТЭС
Уон Би — вьетнамская государственная
энергокорпорация  Electricity of Viet�
nam (EVN). Подряд на строительство
станции  получила корпорации Lilama,
которая провела международные торги
на поставку оборудования. В результа�

те торгов концерн «Силовые машины»
стал победителем по лотам «турбин�
ный остров» и «котельный остров».
Конкурентами концерна «Силовые ма�
шины» были такие известные на меж�
дународном энергетическом рынке
компании, как Alstom, Foster Willer,
Sumitomo и т.д.

По условиям подписанного контрак�
та новый блок вьетнамской ТЭС должен
быть пущен в эксплуатацию через
тридцать три месяца после даты подпи�
сания контракта. Общая стоимость кон�
тракта составляет $83 млн. Финансиро�
вание будет осуществляться полностью
из государственного бюджета Респуб�
лики Вьетнам. 

Это первый столь крупный контракт
в области электроэнергетики, получен�
ный российской компанией во Вьетна�
ме за последние годы.  �

О передаче первого фрегата —
«Тальвара» — «Промышленный ежене�
дельник» рассказал в предыдущем но�
мере. Это действительно один из круп�
нейших в последние годы оборонных
заказов в области кораблестроения.

Фрегат «Тришул» (переводится с
санскрита как «трезубец», оружие бога
Шивы для борьбы с силами зла) был за�
ложен на стапеле Балтийского завода

24 сентября 1999 года, спущен на воду
ровно через год и два месяца — 24 ноя�
бря 2000 года. В августе 2002 года на
«Тришуле» были проведены заводские
ходовые испытания. В отличие от голо�
вного фрегата («Тальвара») ходовые
испытания «Тришула» проходили по
сокращенной программе. Это было
обусловлено тем, что ряд оружейных
комплексов, представленных на первом

фрегате головными образцами, на вто�
ром корабле был переведен в разряд се�
рийных. В конце 2002 года на «Тришу�
ле» прошли государственные испыта�
ния, в ходе которых подтвердилось со�
ответствие всех систем и комплексов
фрегата техническому проекту. При�
емо�передаточные испытания корабля
прошли в апреле�мае нынешнего года.

Вице�адмирал Арун Пракаш, главно�
командующий Западным военно�мор�
ским округом Индии (там будет нести
службу «Тришул»), отметил: «Фрегаты
проекта 11356 — плод совместных уси�
лий двух стран, в котором органично
сочетаются как российские, так и ин�
дийские технологии. Этот корабль ста�
нет не только символом мощи индий�
ских военно�морских сил, но и нагляд�
ным образцом мастерства российских
корабелов вообще и специалистов Бал�
тийского завода в частности».

Ввод в строй трех современных фре�
гатов проекта 11356 не просто повыша�
ет обороноспособность Индии на мор�
ских направлениях, он существенно
влияет на расстановку сил в Азиатском
регионе. Ввод дополнительных боевых
единиц уравнивает баланс сил и стано�
вится гарантом стабильности в Индий�
ском океане. Новые фрегаты несут
ударное противокорабельное, зенитно�
ракетное, артиллерийское и торпедно�
бомбовое оружие. Поставляемый в Ин�
дию корабль оснащен двумя новыми
видами вооружения и новейшей ин�
формационно�управляющей системой. 

Главным ударным оружием корабля
является противокорабельный ракет�
ный комплекс Club�N. Это первая в Рос�
сии пусковая установка вертикального
старта. Комплекс разработан и изго�
товлен ОКБ «Новатор» (Екатеринбург)
специально для экспорта в Индию в

комплекте с боевыми кораблями. Часть
средств в разработку комплекса Club�N
инвестировал Балтийский завод. Ком�
плекс состоит из восьми самонаводя�
щихся фугасно�проникающих ракет
3М�54ТЭ. Ракеты предназначены для
поражения надводных целей на рассто�
янии от 10 до 220 км. Масса боевой ча�
сти ракеты — 220 кг, максимальная
скорость полета — до 700 м/c.

Для стрельбы по воздушным и мор�
ским целям на фрегате установлен но�
вейший одноорудийный артиллерий�
ский комплекс  калибра 100 мм, состоя�
щий из одноорудийной артиллерий�
ской установки А�190Э и системы уп�
равления стрельбой 5П�10Э. Артуста�
новка разработана нижегородским
ЦНИИ «Буревестник» и производится в
Петербурге на машиностроительном
заводе «Арсенал» специально для по�
ставки на корабль, экспортируемый в
Индию. На сегодняшний день это самая
скорострельная морская пушка. При
двусторонней подаче боеприпасов А�
190Э производит 80 выстрелов в мину�
ту и обеспечивает эффективную даль�
ность стрельбы на расстояние около 20
км. Система управления стрельбой 5П�
10Э «Пума» (разработка — КБ «Аме�
тист», производство — ОАО «РАТЕП»)
обеспечивает поиск, захват и сопро�
вождение целей в автоматическом ре�
жиме. Сбор и обработку информации, а
также выдачу целеуказания всем ком�
плексам вооружений и обороны фрега�
та обеспечивает боевая информацион�
но�управляющая система (БИУС) «Тре�
бование М», способная обрабатывать
информацию, поступающую одновре�
менно от 250 источников. Специально
для корабля данного проекта систему
разработало и поставило НПО «Мери�
диан» (Санкт�Петербург).  �

Воплощенный трезубец
ВМС Индии передан второй фрегат
Екатерина Локтенко, Санкт�Петербург

Балтийский завод (Санкт�Петербург) передал Военно�морским си�
лам Индии фрегат «Тришул» —  второй из трех кораблей проекта
11356, построенных в рамках межправительственного соглашения
между нашими странами.

«Тришул» на пути в Индийский океан

Наши во Вьетнаме
«Силовые машины» выиграли 
международный тендер

Кирилл Панавежев

Крупнейший в России производитель энергетического оборудова�
ния концерн «Силовые машины» и вьетнамская холдинговая ком�
пания Lilama Corporation подписали контракт на поставку оборудо�
вания для вьетнамской ТЭС Уонг Би.

На прошлой неделе состоялось годо�
вое собрание акционеров «Газпрома».
Заместитель председателя правления
компании Александр Рязанов сообщил
журналистам, что акции АК «Сибур» бу�
дут выкуплены «Газпромом» у структур
экс�президента компании Якова Гол�
довского только через два года, а кон�
троль над экспортом продукции нефте�
химическая компания потеряет уже с 1
июля нынешнего года — все внешнеэ�
кономические контракты будут переве�
дены на «Газэкспорт».

Сейчас «Газпром» владеет 50,7% ак�
ций АК «Сибур». Однако осенью про�
шлого года «Газпром» подписал ряд со�
глашений о приобретении дополни�

тельных пакетов акций в газонефтехи�
мических компаниях, аффилированных
с «Сибуром». Как утверждает газовая
монополия, оформление этих сделок
завершилось в апреле нынешнего года.
Таким образом доля «Газпрома» в «Си�
буре» должна возрасти до 75,5%. Остав�
шийся пакет акций должен быть пере�
дан «Газпрому» по договорам с газо�
нефтехимическими компаниями и оп�
лачен векселями третьих компаний.
Несмотря на то что общая сумма сделки
составляет свыше $600 млн, «Газпром»
рассчитывает на дисконт в 70%, и даже
по этой цене сможет полностью распла�
титься за бумаги только через два года.
Однако операционный контроль над де�

ятельностью «Сибура» «Газпром» полу�
чает уже сейчас.

Сделка «Газпрома» с его основным
подрядчиком — «Стройтрансгазом» —
выглядит более прозрачной: в марте
этого года монополия выкупила 4,83%
своих акций у совместного предприя�
тия, созданного со «Стройтрансгазом» в
сентябре 2002 года. В оплату этих ак�
ций подрядчик получил вексель на сум�
му 5,719 млрд руб. Кроме того, в апреле
«Газпром» приобрел 25,9% акций само�
го «Стройтрансгаза», оплатив этот па�

кет инвестициями, векселями и живы�
ми деньгами в сумме 4,609 млрд руб.
Как утверждают в «Газпроме», компа�
нии удалось консолидировать блокиру�
ющий пакет «Стройтрансгаза», а акции
были выкуплены, в частности, у сына
экс�премьера Виталия Черномырдина и
дочери бывшего главы «Газпрома» Рема
Вяхирева — Татьяны Дедиковой.  �

К о н с о л и д а ц и я

$1000000000 за контроль
Над проблемными активами 
заплатит «Газпром»

В ОАО АК «Сибур» входят «Си"

бур"Тюмень» (7 ГПЗ и Тобольский

нефтехимический завод), «Сибур"

нефтехим» («Капролоктам», За"

вод окиси этилена и гликолей,

Кстовский НХЗ), «Сибур"Волж"

ский» (Завод синтетического во"

локна, «Каучук», «Волтайр»). «Си"

бур"химпром» (Пермский ГПЗ,

«Стирол», Завод бутиловых спир"

тов), «Тольяттикаучук», Ново"

куйбышевсая нефтехимическая

компания, Томский нефтехимичес"

кий завод, кемеровский «Азот»,

«Ортон», «Воронежсинтезкау"

чук», Ярославский шинный завод,

«Омскшина», «Уралоргсинтез»,

«Сибур"ПЭТФ». Предприятия кон"

тролируют 47% выпуска шин, 34%

каучуков, 17% сжиженных углево"

дородов, 15% полиэтилена, 12%

химволокон и т.д.

! Наша справка

Гузэль Фазуллина

За возврат проблемных активов «Газпрому» придется выложить око�
ло $1 млрд. Как говорится в отчете компании за 2002 год, приобре�
тение нефтегазохимических активов у структур экс�президента «Си�
бура» Якова Голдовского обойдется ей более чем в $660 млн. Еще
порядка $150 млн «Газпрому» придется заплатить за блокирующий
пакет акций своего основного подрядчика — АО «Стройтрансгаз» —
и $190 млн — за принадлежавшие ему 4,83% газовой монополии. 

«Газпром» собирает активы

У «Мечела» увели Коршуновский ГОК
Арбитражный суд Иркутской области отклонил проект мирового со�
глашения кредиторов Коршуновского ГОКа, подготовленный руко�
водством металлургического комбината «Мечел». 

В прошлом году руководство «Мечела» договорилось с компанией «Ренова» —
акционером и главным кредитором Коршуновского ГОКа — о покупке контрольно�
го пакета акций этого предприятия. Договоренность о мировом соглашении была
достигнута на собрании акционеров ГОКа еще в конце мая. Виновником срыва
сделки стала Восточно�Сибирская железная дорога (ВСЖД), неожиданно для всех
подавшая иск о введении на ГОКе конкурсного производства. Вслед за железнодо�
рожниками в дело вмешалась ФСФО, заявившая о занижении мораторной задолжен�
ности ГОКа на 700 млн руб. Представители «Мечела» в ответ заявляют, что уже по�
гасили 500 млн задолженности ГОКа, а оставшиеся долги не превышают 197 млн
руб. Теперь ГОК, скорее всего, будет выставлен на торги. Наиболее вероятным пре�
тендентом на его покупку эксперты называют «Евразхолдинг». Принадлежащий
«Евразхолдингу» Западно�Сибирский меткомбинат находится ближе всего к ГОКу.
Он же является традиционным потребителем его продукции. Но в «Мечеле» обеща�
ют не «сдавать» ГОК «без боя» и будут оспаривать решение Иркутского суда.  �

К о н ф л и к т
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АНАЛИЗ / ПРОГНОЗ

Труба остается яблоком раздора
между Грефом и Миллером

Для экспортеров снижен норматив
продажи валютной выручки

К о р о т к о

П р а в и л а  и г р ы

Роберт Валеев,
первый замгендиректора Елабужского автомобильного завода

Земельный вопрос для нашего предприятия регулируется законом Татарстана
«О свободной экономической зоне “Елабуга”». Земли, на которых расположен
ЕлАЗ, находятся в ведении администрации этой зоны. Однако на сегодняшний
день закон о СЭЗ опротестован Генпрокуратурой РФ, и Верховный суд РФ признал
его противоречащим федеральному законодательству. СЭЗ подала апелляцию, и
сейчас мы ждем результатов ее рассмотрения судом. 

В дальнейшем все будет зависеть от того, останется ли ЕлАЗ ГУПом или будет
акционирован. Оставаясь госпредприятием, мы, конечно же, не будем испыты�
вать проблем, связанных с собственностью на земли, занимаемые предприятием.
Тем не менее сейчас мы активно избавляемся от земельных излишков: часть вер�
нули прежним пользователям в лице сельскохозяйственных предприятий, часть
передаем лесным хозяйствам. 

«Как вы решаете земельный вопрос?»?

Россия вводит изменения в тамо2

женный тариф РФ для предстоящего

увеличения пошлин на грузовики

старше семи лет. 

Как сообщил департамент прави�
тельственной информации, премьер�
министр Михаил Касьянов подписал
постановление N358, согласно которо�
му в тариф вносятся изменения для от�
дельных видов транспортных средств, с
момента выпуска которых прошло бо�
лее семи лет. Постановление вступает
в силу через месяц после официально�
го опубликования. Пошлины на ввоз
различных видов грузовиков старше
семи лет пока не изменяются, однако
эти автомобили выделяются в особые
позиции.

Американская торговая палата в

РФ и Российский союз промышлен2

ников и предпринимателей подпи2

сали соглашение о сотрудничестве в

области корпоративной этики.

По информации РСПП, «члены Аме�
риканской торговой палаты признали
разработанные и принятые РСПП хар�
тию и регламент разрешения корпора�
тивных споров». Руководство РСПП
давно работает над проблемами корпо�
ративной этики и способов внесудеб�
ного разрешения конфликтных ситуа�
ций, возникших между представителя�
ми бизнеса. «Теперь в случае возник�
новения конфликтных ситуаций на
территории России зарубежные пред�
приниматели будут обращаться в объе�
диненную комиссию по корпоративной
этике при РСПП»,— надеются в органи�
зации. Как и прогнозировал глава
РСПП Аркадий Вольский, Торговая па�
лата США в РФ также будет участвовать
в организации российского Центра
разрешения коммерческих споров, то
есть нашего третейского суда. Амери�
канцы будут также рекомендовать кан�
дидатов в арбитры комиссии. Решение
о создании комиссии РСПП по корпора�
тивной этике было принято бюро РСПП
11 сентября прошлого года. Позднее
она была реорганизована в связи с тем,
что к работе в структуре присоедини�
лись организации предпринимателей
«ОПОРа России» и «Деловая Россия»,
представляющих интересы малого и
среднего бизнеса.

Владимир Путин утвердил по2

правки в закон «О государственной

регистрации юридических лиц».

Федеральным законом создается
единая система государственной реги�
страции субъектов предприниматель�
ской деятельности. Это один из зако�
нов, призванных упростить процедуру
регистрации, создав «одно окно»: пред�
приниматели будут подавать докумен�
ты в налоговые инспекции, а те уже за�
ниматься постановкой бизнесменов на
учет в органах статистики, пенсионных
и иных государственных фондах. Зако�
ном устанавливается также порядок
государственной регистрации физиче�
ских лиц в качестве индивидуальных
предпринимателей и государственной
регистрации при прекращении физи�
ческими лицами деятельности в каче�
стве индивидуальных предпринимате�
лей. Определен порядок ведения еди�
ного государственного реестра инди�
видуальных предпринимателей с уче�
том уже используемых федеральным
законом «О государственной регистра�
ции юридических лиц» единых прин�
ципов, форм, методов регистрации и
ведения государственного реестра.

Совет Федерации одобрил по2

правки в закон «О госрегулирова2

нии тарифов на электрическую и

тепловую энергию».

Поправки в закон предполагают не�
обходимость согласования решений
региональных энергокомиссий (РЭК)
по установлению тарифов на тепловую
и электроэнергию, если последние пре�
вышают установленный правительст�
вом на год предел роста, с Федеральной
энергетической комиссией (ФЭК). Пер�
воначально планировалось, что РЭКи
должны согласовывать с ФЭК все свои
решения. Кроме того, внесенные по�
правки позволяют правительству уста�
навливать предельные тарифы с диф�
ференциацией по регионам и группам
потребителей.

Инфляция на потребительском

рынке в России за I полугодие 2003

года составит 7,827,9%.

Такая оценка содержится в распро�
страненном Минэкономразвития обзо�
ре социально�экономического разви�
тия РФ в январе�мае 2003 года. За I по�
лугодие 2002 года инфляция составила
9%. По мнению экспертов министерст�
ва, снижение уровня инфляции за про�
шедший период 2003 года связано со
«снижением инфляционных ожиданий
(на что указывает рост доли сбереже�
ний в структуре расходов населения), а
также с ростом предложения отечест�
венной и импортной продукции и кон�
куренции на отдельных товарных рын�
ках (продукты питания)». 

Рост цен производителей промыш�
ленной продукции, по оценке Минэко�
номразвития, в 2003 году составит 9,4�
10,5% (в 2002 году — 17,1%). За 5 меся�
цев текущего года цены производите�
лей выросли на 4,4% против 4,5% за ян�
варь�май 2002 года.

П р о т е к ц и о н и з м

А ведь Россия отнюдь не застрахова�
на от нового экономического или фи�
нансового кризиса, особенно в том слу�
чае, если внешнеэкономическая конъ�
юнктура резко ухудшится.

Независимые эксперты, впрочем, не
разделяют опасений Сергея Игнатьева.
По мнению эксперта Росбанка Сергея
Тюрютикова, ЦБ на сегодняшний день
располагает достаточными финансовы�
ми резервами для того, чтобы контро�
лировать ситуацию на валютном рынке,
не допуская резких перепадов курсов
валют. Последние данные, опублико�
ванные ЦБ, как нельзя лучше под�
тверждают этот вывод: за неделю, про�
шедшую с 13 по 20 июня, золотовалют�
ные резервы РФ снова увеличились. На
этот раз на $1300 млн и вплотную при�
близились к отметке в $65 млрд, соста�
вив $64,9 млрд. Это, как подчеркивают
эксперты, сводит на нет возможность
спекулятивных игр на понижение кур�
са российского рубля. В этом контексте
опасения руководства главного банка
страны представляются необоснован�
ными, считают наблюдатели. Особенно
если учесть, что цены на нефть сохра�

няются на высоких уровнях и что ЦБ
по�прежнему приходится каждый день
откупать с валютного рынка миллионы
«лишних» долларов.

Стоит отметить, что валютный ры�
нок практически не отреагировал на
решение о снижении норматива прода�
жи валютной выручки. Курс доллара в
течение всей прошлой недели продол�
жал снижаться, и к пятнице достиг от�
метки в 30,34 рубля за доллар США. По
мнению экспертов, тенденция к ослаб�
лению позиций американской валюты
сохранится в среднесрочной перспек�
тиве и на российском, и на мировых ва�
лютных рынках. Этому в немалой сте�
пени будет способствовать то, что Фе�
деральная резервная система США на
прошлой неделе снова снизила ставку
рефинансирования — до минимально�
го за последние 44 года уровня. Теперь
она составляет 1%. В такой ситуации,
как подчеркивают аналитики, сниже�
ние норматива обязательной продажи
валютной выручки для российских экс�
портеров не изменит принципиально
ситуацию на национальном финансо�
вом рынке.  �

Победа либералов
Сенаторы снизили норматив 
продажи валютной выручки
(Окончание. Начало на стр. 1)

Ситуация, которая разворачивается
вокруг предложений по созданию меж�
ведомственного центра управления ин�
вестиционными проектами за счет
средств ЦБ впервые с тех пор, как пред�
приниматели сделали РСПП своим зна�
менем, заставила усомниться в том, что
члены бюро действуют как единая ко�
манда. 

9 июня президент РСПП Аркадий
Вольский направил Владимиру Путину
письмо на бланке РСПП с предложения�
ми, как за счет золотовалютных резер�
вов Центробанка поднять отечествен�
ную промышленность. В нем сказано:
олигархи считают непродуктивным,
что «запасы» ЦБ играют роль аморти�
зирующей подушки на случай возник�
новения форс�мажорных обстоятельств
в экономике. С точки зрения РСПП, надо
пустить резервные деньги на создание,
а также приобретение крупных произ�
водств как в России, так и за рубежом,
что в будущем приведет к мировой экс�
пансии российского капитала.

РСПП предложил инвестировать
средства ЦБ через агента — уполномо�
ченный правительством российский
банк. В нем сумма, выделенная на нуж�
ды предпринимателей, должна депони�
роваться на срок до 10 лет по ставке,
равной доходности казначейских обли�
гаций США. При этом доходность таких
бумаг колеблется от 1 до 5% годовых, а

значит, взять кредит по такой ставке
невозможно нигде в мире. Отбор инве�
стиционных проектов, достойных гос�
поддержки, предприниматели предло�
жили поручить «самостоятельному
межведомственному центру управле�
ния». Это уполномоченное националь�
ное агентство получит право отбирать
проекты в соответствии с установлен�
ными правительством приоритетными
направлениями развития экономики.
Они должны соответствовать единым
требованиям с точки зрения эффектив�
ности и защиты прав инвесторов. 

При этом рекомендации агентства
фактически будут обязательными к ис�
полнению правительством: авторы
предлагают «автоматическую возмож�
ность получения данным проектом го�
сударственной поддержки». А активы,
приобретенные на деньги Центробан�
ка, будут частной собственностью. Кро�
ме того, задачей центра управления
проектами должна стать организация
комплексных мер поддержки проектов,
освобождение от налога на прибыль на
срок окупаемости, оптимизация проце�
дуры инвестиционных конкурсов, обес�
печение инвестору гарантий неухуд�
шения условий на срок действия проек�
та, организация в рамках проекта на
территории России свободных эконо�
мических зон для организации произ�
водства техники нового поколения.

Президенту 
понравилось

Идея исходила от главы «Базэла»
Олега Дерипаски. Как выяснилось в
процессе скандала, в мае эти предложе�
ния рассмотрели на бюро РСПП, но не
одобрили.

Инициатива была весьма благос�
клонно принята в Кремле. «Президент
достаточно серьезно воспринял это
письмо, судя по той резолюции, кото�
рую он написал: не просто “Касьянову
рассмотреть”, но и подготовить проек�

ты соответствующих решений», — ут�
верждает член бюро РСПП Александр
Шохин. Но, вопреки всякой логике, у
самих предпринимателей внимание
президента к их предложениям энтузи�
азма не вызвало. 

В бюро более недели отказывались
от любых комментариев на эту тему, от�
сылая за информацией в администра�
цию президента и правительство. И
лишь на прошлой неделе со слов Алек�

сандра Шохина стало ясно, почему оли�
гархи молчат. Он дал понять, что прези�
дент воспринял предложения «как по�
зицию влиятельной общественной ор�
ганизации», в то время как проект ис�
ходил лично от Аркадия Вольского и
Олега Дерипаски и не были согласован
с остальными членами бюро.

Судя по репликам Шохина, особенно
обидным олигархам показалось то, что
они всем бюро работают, согласовывая
позиции по всем насущным вопросам, а
президент их предложения игнориру�
ет. Пример — предложения РСПП по ад�

министративной реформе, которые
олигархи по просьбе самого же Влади�
мира Путина еще месяц назад заслали в
Кремль. Реакции ждут до сих пор. Ана�
логичная история произошла с предло�
жениями бюро по валютному регулиро�
ванию и банковской реформе.

Теперь члены бюро РСПП фактичес�
ки обвиняют Аркадия Вольского в пре�
вышении полномочий. «Это письмо Ар�
кадия Ивановича было воспринято как

позиция бюро, — заявил Шохин. —
Вроде бы олигархи хотят восстановить
институт уполномоченных банков, хо�
тят посягнуть на золотовалютные ре�
зервы страны, восстановить Госплан».
По его словам, далеко не все в РСПП со�
гласны с этими предложениями. 

Экспертная полемика
У экспертов предложения о стиму�

лировании экономики, высказанные в
письме, вызвали неоднозначную реак�
цию. «Использование резервов Центро�
банка для стимулирования инвестици�
онных процессов в стране нельзя рас�
сматривать в отрыве от всего комплек�
са предложений РСПП по улучшению
инвестиционного климата, — заявил
гендиректор Центра макроэкономичес�
кого анализа Андрей Белоусов. — Идея
по меньшей мере заслуживает того,
чтобы ее подробно рассмотреть. Что и
подтвердил президент, написав на
письме из РСПП резолюцию главе пра�
вительства: “Предложения РСПП заслу�
живают внимания. Прошу рассмотреть
и поручить представить в виде проек�
тов решений”». 

«Такого не может быть. Это полно�
стью противоречит принципам работы
центральных банков и может привести
к дестабилизации денежно�кредитной
системы. Кроме того, это подрывает
идею двухуровневой банковской систе�
мы. Задача ЦБ — поддерживать устой�
чивость национальной валюты, обеспе�
чивать нормальное функционирование
банковской системы и управлять про�
центными ставками», — считает не ме�
нее известный экономист, научный ру�
ководитель Экономической экспертной
группы Евсей Гурвич.

Слово за Касьяновым
Особое же недовольство у членов

бюро, по словам Шохина, вызвало то,
что «Вольский подписал соответствую�
щее письмо на бланке — как президент
РСПП,— значит он заведомо излагает
точку зрения организации». Если же

позиция не согласована с бюро, руково�
дители структуры должны представ�
лять ее как личную точку зрения. «Не
дело президента России выяснять, ка�
кая (в бюро РСПП — «ПЕ») внутренняя
процедура принятия решений. Он, есте�
ственно, должен воспринимать такого
рода обращение как позицию организа�
ции», — считает Шохин. 

Таким образом, в бюро назрела кон�
фликтная ситуация. Впрочем, сами чле�
ны РСПП это опровергают. Тем не менее
на прошлой неделе они собирались и в
закрытом режиме выработали новый
кодекс поведения чиновников от РСПП.
Им предложили не забывать, что «бюро
РСПП является основным органом, а
президент является по сути исполни�
тельным директором, а вовсе не на�
чальником».

«В отличие от членов бюро, которые
могут в ряде случаев высказывать свою
точку зрения не от имени РСПП, а свою
личную, — заявил Александр Шохин.
— Условно говоря, у высокопоставлен�
ных чиновников РСПП нет возможнос�
ти свою точку зрения высказывать. Они
как бы повязаны корпоративной этикой
так же, как члены правительства не
имеют морального права критиковать
свое правительство, не подав заявление
об уходе в отставку». Впрочем, до от�
ставки Вольского дело вряд ли дойдет,
считают эксперты. Между тем послед�
нее слово в этой истории — за прави�
тельством. Реакция Михаила Касьянова
уже известна. После недельного молча�
ния премьер высказался в том смысле,
что министерствам и ведомствам дано
поручение рассмотреть предложения
РСПП. «Ответ будет адекватным», —
сказал глава правительства.

Можно сказать, что он уже фактиче�
ски предопределен. Премьер дал по�
нять, что скептически относится  к
предложениям РСПП по стимулирова�
нию инвестиционной активности, в том
числе к привлечению для этого части
средств Центрального банка: «Это не
является способом стимулирования
производственной и инвестиционной
активности».  �

Раскол в рядах РСПП
Не все олигархи согласны 
«делить» деньги ЦБ 
Екатерина Кац

Предложение РСПП по созданию межведомственного центра управ�
ления инвестиционными проектами за счет средств ЦБ вызвало
ажиотаж у специалистов. И, как выяснилось, едва не раскололо со�
дружество олигархов. Ознакомившись с инициативами союза, Вла�
димир Путин поручил премьеру вплотную заняться этой проблемой,
а затем выяснилось, что далеко не все предприниматели одобряют
идею создания такого центра. И это явно на руку правительству.

Аркадия Вольского заподозрили в превышении полномочий

К о л л и з и я

Итоги выполнения программ пока�
зывают, что две трети всех выделяемых
денег тратятся не на инвестиции, а на
текущие расходы. И никогда не удается
привлечь для финансирования ФЦП за�
планированное количество средств из
внебюджетных источников. Борясь с
этим, МЭРТ обещает до конца года вне�
сти в правительство новую технологию
разработки ФЦП. Среди отмененных
ФЦП — программа развития экспорта

до 2005 года. Поддерживать отныне бу�
дут не экспорт вообще, а только промы�
шленный экспорт. Именно поощрению
промэкспорта способствуют государст�
венные кредиты, объемы которых на
будущий год были также одобрены в
прошлый четверг. Государственные
кредиты иностранным государствам,
предусмотренные проектом бюджета
на 2004 год, в основном направлены на
содействие экспорту высокотехничной

промышленной продукции. Как заявил
накануне заседания правительства
зампред думского комитета по бюджету
и налогам Ашот Егиазарян, «для про�
движения своей продукции на рынки
других государств все страны прибега�
ют к кредитам, теперь и Россия тоже на�
чинает поощрять свой промышленный
экспорт». В 2004 году планируется пре�
доставить иностранным государствам
кредиты на $631,35 млн. 84% от этой
суммы (532 млн) пойдет на строитель�
ство объектов атомной энергетики в
Болгарии, Индии и Китае. Помимо это�
го, $14,7 млн пойдет на поставку рос�
сийского энергетического оборудова�
ния для двух строящихся ГЭС во Вьетна�
ме. Без предоставления подобного рода
кредитов России будет невозможно
удержать даже традиционные рынки
сбыта своей высокотехнологической

продукции. По мнению аналитиков,
при помощи экспортных кредитов Рос�
сия имеет неплохие шансы в разы уве�
личить поставки своей промышленной
продукции во Вьетнам. В свое время
при содействии СССР во Вьетнаме было
построено около 300 предприятий в
горно�добывающей, машиностроитель�
ной, химической, пищевой промышлен�
ности, энергетике и транспорте. Теперь
российские фирмы могли бы принять
участие в их модернизации. 

Что касается объемов предоставляе�
мых кредитов, то фактически они уве�
личиваются. В 2002 году Российская
Федерация планировала предоставить
кредиты на $500 млн, но реально было
использовано только 300 млн, что поч�
ти вдвое меньше, чем запланировано на
2004 год. В 2001 году госкредиты пре�
доставлялись на сумму $180 млн.  �

Госкредиты вместо 
госинвестиций
Поддерживать будут не экспорт 
вообще, а только промэкспорт
(Окончание. Начало на стр. 1)

Р е ф о р м а

Напомним, что весной нынешнего
года Минэкономразвития подготовило
и представило на рассмотрение прави�
тельства концепцию реформирования
газового рынка. МЭРТ связывало либе�
рализацию рынка газа прежде всего с
реструктуризацией самого «Газпрома».
Во�первых, газовую монополию пред�
лагалось реструктурировать по тому же
сценарию, что и РАО «ЕЭС». То есть вы�
делить из структуры холдинга газо�
транстпортную компанию и диспетчер�
ское управление, объединить их в от�
дельную структуру со 100�процентной
долей «Газпрома» и запретить ей зани�
маться добычей и сбытом газа.

Во�вторых, ведомство Германа Грефа
предлагает поэтапно отпускать цены
на газ на внутреннем рынке, сначала
для крупных потребителей в рамках
долгосрочных контрактов, затем для
энергетиков, остальных потребителей
и в самую последнюю очередь для экс�
портно�ориентированных предприя�
тий химической промышленности и ме�
таллургии. Предполагается, что тари�
фы на газ для населения и бюджетни�
ков будет регулировать государство.
Единственным способом страховки от
роста цен на газ МЭРТ считало развитие
конкуренции в добыче и сбыте газа.
Обязательным условием ее появления
являлся недискриминационный доступ
к трубе независимых игроков.

В отличие от РАО «ЕЭС», которое, как
известно, выступило инициатором ре�
формы отрасли, «Газпром» с предло�

женным ему сценарием преобразова�
ний не согласился категорически. Во�
первых, Алексей Миллер выступил про�
тив выделения из холдинга транспорт�
ной и диспетчерской составляющих,
так как, по его мнению, это приведет к
разрыву технологической цепочки.
ЦПДУ управляет не только транспорти�
ровкой и добычей газа. Вторым аргу�

ментом было то, что разделение компа�
нии повлечет за собой и разделение
финансовых потоков, а «Газпрому», ос�
ваивающему сегодня новые месторож�
дения, необходима концентрация фи�
нансовых ресурсов.

Вместо либерализации рынка «Газ�
пром» предложил провести поэтапное
повышение цен до уровня, способного
обеспечить возмещение инвестиций.
Причем, опять же в отличие от энерго�
монополии, газовая настаивает на со�
хранении госрегулирования тарифов.
Что вполне объяснимо: газовики не хо�
тят зависеть от непредсказуемой конъ�
юнктуры рынка.

Между тем вся существующая ин�
фраструктура — газопроводы, диспет�
черское управление, подземные храни�
лища газа — принадлежит «Газпрому»
и обслуживает исключительно его соб�
ственные коммерческие интересы.
Причем транспортировка газа не явля�
ется самостоятельным бизнесом, газо�
проводы прокладываются по вполне

конкретным маршрутам от месторож�
дения до рынка сбыта, и поэтому газо�
вый монополист не заинтересован в
прокладке новых маршрутов и повыше�
нии маневренности самой транспорт�
ной системы в интересах независимых
производителей газа и развитии конку�
ренции на рынке газа.

Более того, несмотря на то что фор�
мально нефтяники имеют законное
право доступа к трубе, фактически им
очень сложно прокачать свой газ по
газпромовскому проводу. Потому как
информация о его реальной загрузке
закрыта, нет четких  принципов рас�
пределения транспортных мощностей
между участниками рынка. Поэтому ос�
новными лоббистами выделения трубы
из «Газпрома» являлись именно нефтя�
ники.

Сегодня МЭРТ уже не настаивает на
выделении из монополии добычи и
ЦПДУ, но по�прежнему остается требо�
вание о выделении из компании транс�
портной инфраструктуры в отдельную
«дочку», что позволит повысить про�
зрачность поставок газа и гарантиро�
вать равный доступ к трубе. 

В «Газпроме» же утверждают, что
дробление компании может спровоци�
ровать не только конфликты с акционе�
рами — транспортная компонента «Газ�
прома» составляет около 70% от стои�
мости самой компании,— но и сложно�
сти с кредиторами. При изменении
структуры собственности, уверяют га�
зовики, кредиторы имеют полное право
потребовать единовременного возвра�
та долгов, которые сегодня тянут на
$13 млрд.

В «Газпроме» считают, что проблема
равного доступа к трубе рассосется са�
ма собой, когда цены на газ будут повы�
шены и спрос на голубое топливо на
внутреннем рынке резко упадет. А до�
ступ к европейскому рынку независи�
мым производителям «Газпром» готов
предоставить через единый экспорт�
ный канал — «Газэкспорт». Вопрос же
инвестиций в развитие транспортной
инфраструктуры решается с помощью
повышения тарифов на перекачку газа,
считают в «Газпроме».  �

Труба раздора
МЭРТ и «Газпром» согласовывают 
варианты либерализации рынка газа
Гузэль Фазуллина

Дискуссия между «Газпромом» и Минэкономразвития о сценариях
либерализации рынка газа и реструктуризации газовой монополии,
похоже, близится к логическому завершению. МЭРТ соглашается с
вариантом либерализации рынка газа «по�газпромовски». Позиции
министерства и газового монополиста согласованы на 90%.

Нефтяников не пускают к газовой трубе

У экспортеров валюты будет оставаться больше
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ГЛАВНАЯ ТЕМА
М н е н и я И н т е р в ь ю

Илья Клебанов, 
министр промышленности, 
науки и технологий

Нам надо гораздо активнее созда�
вать инвестиционные условия на зако�
нодательном уровне. Мы должны леги�
тимно приглашать сюда инвесторов не
на сиюминутных обещаниях, а на дол�
госрочной основе. 

Инвестиционные и налоговые льго�
ты — все это должно быть очень четко
и жестко прописано в законодательст�
ве. Сейчас в мире очень благоприятная
ситуация для России в плане инвести�
ционном, так как есть некий мировой
инвестиционный кризис. Реально поч�
ти все зависит от правительства — на�
сколько ясно, четко и жестко оно про�
пишет инвестиционные пакеты и какие
гарантии оно даст инвесторам.

Герман Греф, 
министр экономического 
развития и торговли РФ

Основной проблемой в развитии ин�
вестиционной деятельности остается
недостаточное привлечение в виде ин�
вестиций средств банковских креди�
тов. В 2003 году общий объем инвести�
ций в основной капитал превысил 1300
млрд руб., однако доля средств привле�
ченных банковских кредитов была не�
значительной. 

Общая доля таких кредитов в струк�
туре инвестиций составила всего 4%,
хотя по сравнению с 2002 годом их
объем и увеличился на 40%. Большая
часть инвестиций в основной капитал в
текущем году шла из федерального и
регионального бюджетов. Эта цифра
составляет на сегодняшний день при�
мерно 260 млрд руб.

Юрий Осинцев, 
вице�премьер правительства 
Свердловской области

Для того чтобы помочь предприни�
мателям найти инвестиции для их биз�
неса, у государственной власти на мес�
тах должна быть четко разработанная
программа действий на долгое время,
расписаны долгосрочные проекты,
проанализированы слабые и сильные
места региона. 

В нашей области не так давно при�
нята подобная программа — «Схема
развития и размещения производи�
тельных сил на период до 2015 года». В
соответствии с ней объем инвестиций в
экономику области к 2015 году должен
достичь $50 млрд, или $4 млрд ежегод�
но. Половина из этих средств должна
быть вложена самими предприятиями
за счет собственных средств, а остав�
шаяся часть — иностранными инвесто�
рами. Презентации схемы намечено
провести в Италии, Германии, Франции.

Юрий Петрухин,
гендиректор ООО «Таможенный 
брокер “Адмиралъ”», Брянск

Основной вопрос, решение которого
может значительно повысить инвести�
ционную активность бизнеса, — это
снижение ставки цены земли. Сейчас
она неоправданно высокая. 

Далее. Коммерческие банки ограни�
чены — и по срокам, и по суммам, и по
процентным ставкам — в своих воз�
можностях выдавать кредиты, даже ес�
ли они уверены в их возврате. Надо
предоставить им большую самостоя�
тельность в этом вопросе. И сделать
кредиты более дешевыми. 

Кроме того, и это естественно, бан�
ки не могут выдавать кредиты без га�
рантий. Для импортных кредитов нуж�
ны гарантии правительства, а система
их предоставления так и не разработа�
на. И деньги из бюджета на эти цели не
выделяются. 

80% всех инвестиций в промышлен�
ность России — это так называемые
внутренние инвестиции, то есть собст�
венные средства предприятий. А их ка�
тастрофически мало. Вот почему нет
возможности внедрять новые техноло�
гии и развивать производство. В оче�
редной раз государство сказало пред�
приятиям: «Выкручивайтесь сами, как
хотите». Не самая мудрая политика.

Рашид Апаков,
генеральный директор 
ОАО «Радиоприбор», Казань

Не стоит думать, что все проблемы
предприятий нужно решать за счет ин�
вестиций. Хотелось бы видеть государ�
ственную политику, направленную на
инвестирование передовых техноло�
гий. В Татарстане отраслевая наука
имеет большой потенциал, но для внед�
рения новаций на предприятиях не
хватает средств. На уровне региона эту
проблему, на мой взгляд, решить невоз�
можно. Вот тут�то и нужна государст�
венная поддержка в виде конкретной
программы. Но все равно каждому про�
изводству надо разбираться индивиду�
ально и выбирать свой путь развития.
Есть примеры, когда поддержку оказы�
вает частный капитал. 

Так, в Казани группа частных инвес�
торов выкупила контрольный пакет ак�
ций предприятия «Элекон», когда оно
находилось в тяжелом положении. Сей�
час оно вполне благополучно работа�
ет. Надо в конце концов понять, что го�
сударство не может бесконечно вкла�
дывать, ничего не получая взамен. Об�
ращает на себя внимание и тот факт,
что большинство проблемных пред�
приятий — государственные. 

Видимо, государство, как собствен�
ник, не может эффективно управлять
— необходимо менять систему управ�
ления. Некоторые позитивные сдвиги
имеются. Идут разговоры о возможном
снижении налога на добавленную сто�
имость. Снижен налог на прибыль до
24%. Правда, это пока чисто деклара�
тивный шаг.

И н в е с т и ц и о н н ы й  п р е ц е д е н т

Т о ч к а  з р е н и я

Дай кредиты! 
Не дают кредитов!

Это значит одно: российским про�
мышленным предприятиям необходимо
привлекать для своего развития финан�
совые средства частного сектора. Од�
ной из форм такой поддержки промыш�
ленности могли бы стать кредиты бан�
ков. Однако российская банковская си�
стема, как неоднократно подчеркивал
главный экономист Всемирного банка
Кристоф Рюль, не слишком успешно вы�
полняет свою главную функцию: наци�
ональные банки воздерживаются от ак�
тивного кредитования предприятий.
По оценкам независимых экспертов,
лишь 10�15% кредитов банков расcчи�
тано на срок более года и лишь полови�
ну от их общего числа получают пред�
приятия реального сектора. Причина
проста: банки в России по�прежнему
предпочитают вкладывать средства в
более прибыльные активы, к числу ко�
торых относятся акции и облигации. На
сегодняшний день можно утверждать,
что «августовский шок» пережит и за�
быт, и банки предпочитают долгосроч�
ным и ненадежным инвестициям в ре�
альный сектор портфельные, которые
сулят огромные прибыли. А россий�
ским предприятиям в результате при�
ходится развиваться в основном за счет
собственных средств.

Впрочем, дело не только в «жаднос�
ти» банков. Эксперты считают, что на�
лицо также сложности корпоративного
порядка: по их словам, российские
предприятия реального сектора зачас�
тую предоставляют недостоверную ин�
формацию о своей деятельности, что
повышает уровень риска при кредито�
вании этих компаний. То есть, как счи�
тает заместитель председателя бюд�
жетного комитета Госдумы Михаил За�
дорнов, проблемы возникают на уровне
«банк – предприятие», и решить их тем
более сложно потому, что речь идет о
восстановлении доверия банков к фи�
нансовой отчетности компаний. А это,
по мнению экспертов, требует долгого
времени, и главное — радикального
повышения стандартов корпоративной
культуры в России.

Однако наряду с проблемой «банк –
предприятие» существует и проблема
«предприятие – банк». Если россий�
ские банки избегают кредитовать ре�
альный сектор, то и российские компа�
нии не слишком стремятся брать креди�
ты у банков. Причина этого в том, что
банки устанавливают слишком высокие
процентные ставки по кредитам, что
отбивает у предприятий охоту брать
деньги взаймы на длительный период.
Действительно, в России сейчас одни из
самых высоких в мире ставок по бан�

ковским кредитам — 12�15% годовых
по валютным кредитам и 20�25% по
рублевым. Между тем в США ставки ни�
же минимум в десять раз. Причина по�
добного разрыва проста: в США базовая
ставка по краткосрочным кредитам или
ставка рефинансирования составляет
на сегодняшний день 1%, на нее в сво�
ей кредитной деятельности ориентиру�
ются и частные банки. В России можно
наблюдать то же самое: процентные

ставки банков «привязаны» к ставке
рефинансирования. Разница в одном: у
нас ставка рефинансирования на сего�
дняшний день составляет 16%, то есть
превышает базовую процентную став�
ку в США в 16 раз. Очевидно, что в этих
условиях нашим предприятиям куда
выгоднее брать кредиты за рубежом,
чем прибегать к услугам национальных
банков. А это обстоятельство чревато

по крайней мере двумя негативными
последствиями: банковская система
страны остается неразвитой, а кроме
того, промышленность продолжает
страдать от хронической нехватки ка�
питалов. Так как занять средства за ру�
бежом под силу только крупным пред�
приятиям.

На финансовых 
рынках без перемен

Если что и утешает, так только то,
что кредитование — далеко не единст�
венный способ привлечения средств.
Есть еще такие инструменты, как рынки
акций и корпоративных облигаций, ко�

торые периодически становятся для
компаний прекрасным источником
средств. Конечно, при условии если
экономическая ситуация в стране скла�
дывается благоприятно, темпы роста
экономики увеличиваются и инвесторы
не переживают «кризис доверия» к ак�
циям и облигациям. Тогда корпоратив�
ные заемщики и эмитенты акций могут
привлекать на финансовых рынках

миллиарды долларов, как это делалось
в США в течение всех 90�х годов или в
европейских странах в начале 90�х го�
дов. Россия и в этом вопросе не похожа
на страны с более развитой экономи�
кой. Сейчас темпы роста производства
в нашей стране намного превышают
аналогичные показатели в США и евро�
пейских странах, а финансовая ста�
бильность страны не вызывает у инвес�
торов ни малейших сомнений. Тем не
менее, как подчеркивают эксперты,
российский рынок акций остается «пе�
рекошенным»: львиная доля портфель�
ных инвестиций продолжает притекать
в акции и облигации экспортно�ориен�
тированных компаний. 40�процентный
рост главного российского фондового
индекса был почти исключительно
обеспечен за счет роста котировок та�
ких компаний, как «Сургутнефтегаз»,
«ЛУКОЙЛ» и «Газпром». Между тем ак�
ции российских промышленных пред�
приятий по�прежнему не пользуются
активным спросом, так как они в подав�
ляющем большинстве своем принадле�
жат к «акциям второго эшелона» — ме�
нее ликвидным и менее привлекатель�
ным с точки зрения инвесторов акти�
вам. «Даже во время майского стреми�
тельного роста цен “второй эшелон”
демонстрировал лишь слабый и “точеч�
ный” рост», — отмечает Денис Нушта�
ев, аналитик инвестиционной компа�
нии «Метрополь». Это значит, что рос�
сийский фондовый рынок также пока
не стал для российской промышленнос�
ти тем, чем должен был бы стать — сфе�
рой привлечения частных инвестиций
для развития производства.

Как подчеркивают 
эксперты 

У российских предприятий теперь
появилась возможность занимать сред�
ства на внешних рынках. Инвесторы
здесь настроены весьма благосклонно
по отношению к российским активам, и,
как показал опыт размещения внешних
займов «АЛРОСы» и «Русала», западные
компании готовы сейчас покупать на�
ши еврооблигации по высоким ценам и
в любых количествах. Однако далеко не
все российские компании имеют шансы
прорваться на рынки внешних заимст�
вований: для этого необходимо «рас�
крученное» имя и финансовая отчет�
ность, составленная по западным стан�
дартам. Понятно, что выполнение этих
требований под силу только крупным
компаниям. Остальным приходится
ждать, пока внутренние финансовые
рынки разовьются до такого состояния,
чтобы на них могли привлекать средст�
ва и компании blue chips, и предприя�
тия «второго эшелона». 

А этого можно ждать еще очень дол�
го: по мнению западных экспертов, на
решение этой задачи может уйти не�
сколько лет. Найдет ли российская про�
мышленность, темпы роста которой
уже начинают снижаться, другие ис�
точники финансирования?  �

Финансовый голод
Деньги легко найти, но трудно получить
(Окончание. Начало на стр. 1)

П р о б л е м ы  р е а л ь н о г о  с е к т о р а

За неимением чужих развиваться приходится за свои деньги

По данным Минэкономразвития, за первые три месяца 2003 года крупные и
средние промышленные предприятия увеличили инвестиции на 25,5% к I квар�
талу 2002 года. В индустрии капиталовложения растут быстрее, чем в экономи�
ке в целом, где за январь�март они выросли на 19,4% (без учета малого предпри�
нимательства). Инвестиционными лидерами среди отраслей промышленности
стали в начале года газовая (рост капвложений — на 84,7% ), пищевая (на 64,7%)
промышленность и лесоперерабатывающий комплекс (на 54,9% ). В топливном
комплексе капиталовложения растут тем же темпом, что и в среднем по промы�
шленности (на 26,6%).

Локомотивом инвестиционного спроса продолжает оставаться пищевая про�
мышленность, освоившая за три месяца 11,9 млрд руб. инвестиций. У одного из
лидеров отрасли — ОАО «Вимм�Билль�Данн» — капитальные затраты выросли в
I квартале на 77% , до $27,4 млн. В 2003 году компания планирует сохранить объ�
ем инвестиций на уровне прошлого года ($170 млн). Капиталовложения в лес�
ную промышленность выросли в полтора раза по сравнению с неудачным для от�
расли 2002 годом. Тогда они снизились на 8,5%, до 18,2 млрд. руб. При этом не�
сколько замедлился рост капвложений в электроэнергетику.

Инвестиций становится больше

11 февраля 2003 года — IKB Deutsche Industriebank AG намерен предоставить
50�70% от суммы в $395 млн, требуемой на финансирование первой очереди
строительства завода «Новосталь».
27 января 2003 года — МТС выпустили еврооблигации на сумму $400 млн сро�

ком на 5 лет.
4 февраля 2003 года — ЕБРР и МФК предоставили ОАО «Борский стекольный

завод» заем в размере $50 млн.
5 февраля 2003 года — ОАО НК «Роснефть�Пурнефтегаз» предоставило пору�

чительство по 4�летнему кредиту ABN Amro для ОАО НК «Роснефть» на сумму до
$700 млн.
6 февраля 2003 года —Reiffeisenbank открывает МТС кредитную линию общим

объемом $50 млн.
7 февраля 2003 года — ОАО «ТНК» завершило дополнительный выпуск евро�

облигаций на сумму $300 млн с ценой размещения 105,75% от номинала.
10 февраля 2003 года — ОАО ГМК «Норильский никель» и группа западных

банков подписали кредитный договор на сумму $250 млн.

12 февраля 2003 года — Европейский банк реконструкции и развития и ЗАО
«СеверГал» подписали договор о предоставлении ЗАО «СеверГал» кредита в раз�
мере $90 млн.
17 февраля 2003 года — совет директоров ЕБРР одобрил предоставление ЗАО

«ЛУКОЙЛ�Пермь» кредита в размере $80 млн.
18 февраля 2003 года — совет директоров ЕБРР одобрил предоставление

Caterpillar Financial кредита в размере $13,3 млн.
21 февраля 2003 года — «Газпром» увеличил объем выпуска еврооблигаций до

$1,75 млрд.
26 февраля 2003 года — Лондонский Standard Bank совместно с HVB Group и

Московским международным банком выдал кредит в размере $40 млн на три го�
да ОАО «Ханты�Мансийск�нефтегазгеология».
3 марта 2003 года — Тюменская нефтяная компания привлекла синдицирован�

ный кредит в $200 млн.
4 марта 2003 года — ОАО «Сибмашхолдинг» и Daimler Chrysler Service AG под�

писали соглашение о выделении первого транша кредита в сумме 5,2 млн евро.

Этапы большого пути
Промышленные компании привлекают кредиты

— Насколько, с вашей точки зре"

ния, актуальна сейчас тема привле"

чения инвестиций в промышленный

сектор российской экономики?

— Полагаю, что она на сегодняшний
день актуальна как никогда. Прежде
всего потому, что инвестиции необхо�
димы для поддержания высоких и ста�
бильных темпов роста производства.
Между тем сложность ситуации заклю�
чается в том, что далеко не у всех ком�
паний есть возможность в процессе
привлечения инвестиций прибегать к
таким инструментам, как заимствова�
ния на внешних рынках капитала или
банковские кредиты.

— В странах с развитой экономи"

кой важную роль в финансировании

промышленных предприятий игра"

ют коммерческие банки, так как

именно они кредитуют предприя"

тия реального сектора и тем са"

мым дают компаниям необходимые

средства для развития и модерни"

зации производства. Как с этим де"

ло обстоит у нас в России, с вашей

точки зрения?

— Следует учитывать, что банки бы�
вают разные. Например, Сбербанк ак�
тивно развивает свои кредитные про�
граммы для реального сектора: условия
предоставления кредитов — сроки,
процентные ставки и т.д. — становятся
все более приемлемыми для предприя�
тий. С другой стороны, такие банки, как
МДМ, Межпромбанк, Альфа�банк также
кредитуют реальный сектор экономи�
ки, однако основные кредитные ресур�
сы они направляют преимущественно
предприятиям, входящим в их финан�
сово�промышленные группы. Россий�
ский и международный опыт свиде�
тельствуют о том, что подобный путь не
просто высокорисковый, но при небла�
гоприятном стечении обстоятельств
даже тупиковый.

Хотелось бы отметить, что россий�
ские банки в большинстве своем предо�
ставляют крупным предприятиям син�
дицированные кредиты. Собственных
средств для кредитования, адекватного
масштабам промышленности, реально�
го сектора, российским банкам явно не
хватает. Так же как и квалификации
при долгосрочном кредитовании.

— А что они должны делать для

того, чтобы реальный сектор на"

шей экономики не испытывал по"

стоянного дефицита средств и мог

устойчиво и быстро развиваться?

— Речь в данном случае не может
идти о какой�то обязанности банков
перед реальным сектором. По идее, они
сами должны быть кровно заинтересо�
ваны в том, чтобы эффективно креди�
товать российские компании. Однако
серьезным препятствием здесь являет�
ся высокий уровень рисков, сохраняю�
щийся в реальном секторе нашей эко�
номики. 

— Но в последнее время, как еди"

нодушно утверждают эксперты,

эти риски снижаются...

— Снижаются — да, но отнюдь не
исчезают. Просто в силу неэффектив�
ности структуры экономики. Кроме то�
го, в промышленности сохраняется пе�
рекос в сторону сырьевых компаний,
они по�прежнему играют слишком
большую роль в ВВП страны. То же са�
мое можно сказать о естественных мо�
нополиях. 

Наконец, следует учитывать то об�
стоятельство, о котором я уже упоми�
нал выше: у наших банков недостаточ�
но собственных средств для предостав�
ления кредитов, и к сожалению, банки
далеко не всегда могут восполнить этот
недостаток за счет привлечения
средств с финансовых рынков, в том
числе западных.

— Хорошо, что вы упомянули фи"

нансовые рынки, потому что следу"

ющий вопрос посвящен именно им.

Если опять обратиться к опыту бо"

лее экономически развитых стран,

то можно вспомнить, что там про"

мышленные компании получают не"

достающие для развития средства

путем размещения акций или обли"

гаций на внутренних или внешних

рынках. Как дело с этим обстоит у

нас?

— Роль финансовых рынков за пе�
риод, прошедший после кризиса 1998
года, значительно возросла. Особенно
это касается рынка облигационных зай�
мов, на котором уже свыше 300 эмитен�
тов. В то же время в российской эконо�
мике до сих пор публичное размещение
акций не является эффективным инст�
рументом привлечения инвестиций, а
частное размещение не более чем безо�
пасный механизм оформления уже за�
ключенных сделок «под инвестора». Ес�
тественно, что этого недостаточно для
повышения роли фондового рынка в
развитии промышленности России.

— Вы фактически подтвердили

то, о чем говорят многие наши экс"

перты: из всех сегментов отечест"

венного финансового рынка лучше

всего на сегодняшний день развит

рынок корпоративных заимствова"

ний. Но это, как выясняется, имеет

и свою негативную сторону: анали"

тики считают, что бурный рост

объемов эмиссий, который наблюда"

ется на этом рынке сейчас, может

обернуться дефолтом по корпора"

тивным долгам. Насколько, с вашей

точки зрения, велика опасность по"

добного развития событий?

— Я думаю, такая угроза сохраняет�
ся. В последнее время многие компа�
нии топливно�энергетического ком�
плекса, в первую очередь нефтяники,
разместили большие объемы заимство�
ваний как на внешних, так и на внут�
ренних рынках. В случае падения цен
на нефть у российских нефтяных ком�
паний могут возникнуть серьезные
проблемы по обслуживанию долгов, не
исключено, что за счет оборотных
средств. Та же опасность существует и
для металлургических компаний, кото�
рые также активно заимствуют средст�
ва для своих инвестиционных проек�
тов. В условиях, когда кредитоспособ�
ность зависит от конъюнктуры внеш�
них рынков, риск дефолта будет оста�
ваться высоким. 

— Может быть, государству

стоит играть более активную роль

в финансировании промышленнос"

ти? Это было бы менее рискован"

ным путем привлечения средств в

реальный сектор экономики?

— На мой взгляд, государство не
должно напрямую финансировать про�
мышленность. Другое дело, что воз�
можно создание механизмов, институ�
тов по типу Экспортно�импортного
банка США, который кредитует не сами
промышленные предприятия, а потре�
бителей их продукции, причем не все�
гда эти потребители — американские.
Такая политика оказывает позитивное
влияние на темпы роста реального сек�
тора экономики. Также действенным
инструментом являются кредитные
программы, аналогичные «Гермесу».
Однако эти инструменты не начнут ра�
ботать с необходимой эффективностью,
пока государство не выработает адек�
ватной и четкой промышленной поли�
тики, которая позволит определить
приоритеты для промышленных пред�
приятий и, соответственно, для инвес�
торов. Это и станет условием эффек�
тивного решения проблемы привлече�
ния средств в промышленность.  �

На вопросы газеты «Промышленный еженедельник» отвечает ди�
ректор департамента консалтинга аудиторско�консультационной
группы «Развитие бизнес�систем» Евгений Коновалов.

Редкий случай 
Российские банки тоже иногда 
дают деньги предприятиям

В феврале 2003 года Внешторгбанк
и холдинг «Амтел» достигли догово�
ренности о долгосрочном сотрудниче�
стве по модернизации ОАО «Воронеж�
ский шинный завод» (ВШЗ). Внешторг�
банк открывает холдингу инвестици�
онную кредитную линию в размере 13
млн евро на пять лет для модернизации
производства на Воронежском шинном
заводе.

Кредитная линия открыта под га�
рантии закупаемого оборудования сро�
ком на пять лет. Процентная ставка не
раскрывается, но в «Амтеле» подчерки�
вают, что банк предоставил кредит «на
максимально конкурентоспособных ус�
ловиях». Получению этого кредита
предшествовало соглашение о страте�
гическом партнерстве с финской ком�

панией Nokian Tyres. Российская и фин�
ская компании договорились вместе
построить новый завод по производст�
ву шин в Воронеже. Однако в конце
прошлого года между партнерами воз�
никли разногласия по поводу выбора
площадки под строительство. «Амтел»
настаивал на Воронеже, финны — на
Ленинградской области или Карелии. В
результате представители «Амтела»
убедили руководство финской компа�
нии в том, что новый завод лучше пост�
роить на базе Воронежского шинного
завода, так как там есть все необходи�
мые производственные площади и ком�
муникации. Демонтаж старого обору�
дования в цехах Воронежского завода
начался уже в начале прошлого года,
тогда же были закуплены новые техно�
логические линии, а четыре месяца
спустя появилось сообщение о кредите
ВТБ. Планируется, что еще до конца те�
кущего года на Воронежском заводе бу�
дет запущено производство легковых
шин типа «Премиум», рассчитанных на
средний класс. По проекту завод будет
выпускать ежегодно до 4 млн шт. шин.
Общая сумма инвестиций в российско�
финское СП составит $110 млн. Первая
очередь производства на 2 млн шин от�
кроется до конца этого года, а полно�
стью производство будет запущено в
середине 2004 года.  �

Инвестиции нужны 
как никогда
Евгений Коновалов: «Они необходимы, 
чтобы поддерживать темпы роста»

Дмитрий Кунда,
первый заместитель председателя правления 
Судостроительного банка, Москва

Участие государства в поддержке и регулировании инвестиционного процесса
в России должно, на мой взгляд, строиться по следующим направлениям. Во�пер�
вых, улучшение инвестиционного климата в стране — защита прав собственников
и кредиторов, действенная антимонопольная политика, повышение эффективнос�
ти управления госсобственностью, дебюрократизация экономики. 

Во�вторых, это господдержка — сегодня важнейшую роль должны играть го�
синвестиции как основной рычаг модернизации структуры народного хозяйства,
преодоления диспропорций этой структуры. Здесь важную роль должны играть
федеральные инвестиционные программы и целевые программы развития регио�
нов. Кроме того, важнейшим инструментом господдержки должен являться бюд�
жет развития, который, к сожалению, находится в зачаточном состоянии. 

В�третьих, налоговая реформа и инвестиционные льготы. Сейчас в России осу�
ществляется масштабная реформа, направленная на упрощение налоговой систе�
мы и снижение налогового бремени. Это замечательно. Однако мировой опыт сви�
детельствует, что, кроме этого, стимулированию инвестиций способствовали ме�
роприятия по отмене косвенных налогов, наличие инвестиционных льгот по нало�
гообложению прибыли, получение налогового кредита и т.д.

В�четвертых, привлечение сбережений в капиталообразующие инвестиции. В
развитых странах до 70% валовых сбережений сосредоточено в этом институцио�
нальном секторе. Однако в России лишь менее 10% сбережений хранится в орга�
низованных формах (на счетах в банках, в пенсионных фондах, страховых компа�
ниях). В этой связи важная задача — восстановление доверия граждан к органи�
зованным формам сбережения наличных денег.

В�пятых, значительная роль в интенсификации инвестиционного процесса в
условиях сложного положения в банковской сфере и недостаточной готовности
банков к расширению инвестиций в производство принадлежит лизингу. В нашей
стране объемы договоров по лизингу не превышают 5% от общего объема инвес�
тиций (например, в США этот показатель — 30%). Государство должно создать за�
конодательную систему, стимулирующую развитие лизинга. Выполнение данных
условий приведет к преодолению «инвестиционного голода» российской эконо�
мики и будет способствовать бурному промышленному росту, имеющему интен�
сивную, а не экстенсивную, как в настоящее время, составляющую.

Анна Глушко

«Амтел» совместно с Внешторгбанком осуществляет переоснащение
ВШЗ в рамках своей стратегии по развитию мощностей для выпуска
брендовых шин совместно с компанией Nokian Tyres (Финляндия).

ВТБ пошел в реальный сектор

Для реализации своего амбициозного проекта «Коми Алюминий» стоимостью в
$2,1 млрд «СУАЛ�Холдинг» нашел партнера во Франции. Проект предусматривает
строительство глиноземно�алюминиевого комплекса в Республике Коми, где «СУ�
АЛ» разрабатывает крупнейшее в Европе Средне�Тиманское месторождение бок�
ситов с предполагаемым объемом запасов 250 млн тонн. Глиноземный завод мощ�
ностью в 1,4 млн тонн продукции в год планируется построить в Ухте или сосед�
нем Сосногорске. А в Печоре будет построен алюминиевый завод мощностью 0,3�
0,5 млн тонн в год.

Два месяца назад президент «СУАЛ�Холдинга» Крис Норвал и член правления
компании Pechiney Жан�Доминик Сенард подписали соглашение о партнерстве и
взаимодействии по реализации проекта. Транснациональная корпорация Pechiney,
«прописанная» во Франции, — четвертый в мире по объемам производитель алю�
миния. Продажи в 2002 году составили $11,9 млрд. Если специалистов корпорации
устроит детальное технико�экономическое обоснование, предоставленное «СУА�
Лом», то Pechiney будет претендовать на 40% в этом проекте. 

Комментируя соглашение, директор департамента корпоративных отношений
«СУАЛ�Холдинга» Алексей Гончаров подчеркнул, что «пока речь идет о совместном
с Pechiney детальном анализе проекта». Если результат удовлетворит французов,
то Pechiney примет решение о своем участии в проекте и будет претендовать на
долю в компании�операторе проекта «Коми Алюминий». По его словам, из $2,1
млрд необходимых инвестиций около 40% планируется привлечь с помощью уча�
стников проекта. Остальные 60% составят заемные средства. О способе привлече�
ния заемных средств в компании пока не распространяются. Это может быть доп�
эмиссия и банковские кредиты. Что касается Pechiney, то основной его вклад в
проект будет, скорее всего, технологическим. Этой компании принадлежит AP�50
— одна из самых прогрессивных в мире технологий электролизного производст�
ва алюминия. Но и деньгами французы тоже готовы помочь. В любом случае «СУ�
АЛ�Холдинг» готов поступиться не более чем 40% проекта. 

Для привлечения заемных средств «СУАЛу» придется выходить на международ�
ные финансовые рынки. В начале прошлого года холдинг объявил о создании объ�
единенной международной промышленной группы. 

Кроме «СУАЛа», в нее вошли американская компания Access Industries и анг�
лийская консалтинговая компания Fleming Family and Partners, они создали объе�
диненную международную промышленную группу.  �

Инвестор для СУАЛа 
В Россию с деньгами
Татьяна Румянцева

Ради привлечения инвестиций группе СУАЛ придется пожертвовать
40% акций в проекте по разработке Средне�Тиманского месторож�
дения. Остальные 60% останутся у СУАЛа.
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ДЕНЬГИ ДЛЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
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Ч у ж о й  о п ы т

Стоит отметить, что Россию и США,
Японию и страны Западной Европы
объединяет одна общая тенденция:
правительства всех этих стран посте�
пенно отказываются от предоставления
массированной финансовой помощи
национальным промышленным пред�
приятиям. 

Вместо этого все более популярной
становится политика так называемой
«адресной поддержки», когда выделя�
ются и финансово поощряются наибо�
лее перспективные отрасли, развитие
которых в среднесрочной перспективе
сулит большие выгоды национальной
промышленности. Именно поэтому в
структуре государственной финансо�
вой поддержки промышленности рас�
тет доля ассигнований на содействие
экспорту, проведение национально�ин�
новационной политики, региональное
развитие.

Кредитование — 
это просто

Это — общее. Дальше Россия идет
«своим путем». В США, странах ЕС и
Японии промышленные предприятия
имеют реальную возможность при�
влечь необходимые им для развития
финансовые средства в форме инвести�
ций или в форме кредитов частных бан�
ков. Банковская система в странах
«большой семерки» развита неизмери�
мо лучше, чем в России, и возникала
она там именно как кредитно�финансо�
вая система, где главной целью дея�
тельности банков становилось кредито�
вание финансового сектора. Поэтому в
европейских странах, США и Японии,
где четко сформулированы требования
к отчетности компаний, предприятия
могут рассчитывать на выгодные для
себя условия кредитования. При том,
конечно, условии, что им удастся пре�

доставить гарантии погашения взятого
кредита в срок и в полном объеме.

Еще одной формой финансирования
промышленности является предостав�
ление так называемых связанных кре�
дитов. При предоставлении их оговари�
ваются не только сроки возврата ссуды
и выплаты процентов по ней, но и до�
полнительные условия, выдвигаемые
кредиторами. Например, целевые кре�
диты связывают их получателя обяза�
тельством расходовать их только на ус�
тановленные цели. Связанные кредиты
весьма популярны и в США, и в странах
Западной Европы.

Стоит отметить, что в европейских
странах весьма распространенной яв�
ляется практика, при которой коммер�
ческие банки не только предоставляют
кредиты промышленным предприяти�
ям, но и принимают активное участие в
развитии бизнеса компаний�кредито�
ров. Поэтому в советах директоров ев�
ропейских промышленных предприя�
тий можно встретить представителей
крупных банков. 

Это оказывает компаниям добрую
услугу в случае возникновения финан�
совых проблем: понятно, что многолет�
ние связи между предприятием реаль�
ного сектора и банком�кредитором де�
лают банк более уступчивым в «минуту
жизни трудную». Он спокойнее идет на
списание кредита или на его реструк�
туризацию и не настаивает на банкрот�
стве предприятия в том случае, если не
исчерпаны еще все пути спасения биз�
неса компании.

Коль скоро государство самоустра�
няется от бюджетного финансирования
промышленных предприятий, то что
оно может и должно сделать для того,
чтобы процесс кредитования реального
сектора был более успешным? Для от�
вета на этот вопрос стоит обратиться к
истории экономических кризисов в

странах Западной Европы. Тогда прави�
тельства нынешних стран ЕС стимули�
ровали деятельность коммерческих
банков в отношении долгосрочного
кредитования реального сектора. При
этом широко использовались такие ме�
ры, как субсидирование ставок ссудно�
го процента и принятие законов, обя�
зывающих кредитные и сберегатель�
ные учреждения сокращать кредитова�
ние потребителей и увеличивать кре�
дитование предпринимательской сфе�
ры. Было скорректировано налогообло�
жение для банков, вкладывающих сред�
ства в реальный сектор экономики. 

И наконец, европейские правитель�
ства брали на себя иногда негласные, а
иногда и четко сформулированные обя�
зательства помогать банкам, столкнув�
шимся с проблемой «плохих активов»:
в данном случае имелись в виду те бан�
ки, которые активно кредитовали ре�
альный сектор и которым в итоге при�
шлось списывать многие кредиты как
«плохие» или «безнадежные» долги. К
сожалению, опасность такого развития
событий есть всегда, и банки, вклады�
вая средства в реальный сектор, всегда
рискуют. Однако наличие государст�
венных гарантий по поддержке таких
банков прекрасно стимулирует их дея�
тельность по кредитованию промыш�
ленности. Примером этого может стать
текущая ситуация в Японии: по оцен�
кам экспертов, на сегодняшний день до
50% от общего числа кредитов реально�
му сектору является «плохими». Прави�
тельство страны сейчас разрабатывает
программу частичного списания этих
долгов. По тому же пути, по�видимому,
придется идти и Китаю, где проблема
«плохих активов» также стоит очень
остро. Это та цена, которую государства
экономически развитых стран платят
за то, что их банки активно кредитуют
реальный сектор. 

Ищите деньги 
на рынках

Однако кредитование — далеко не
единственный путь привлечения част�
ных средств для европейских, амери�
канских и японских промышленных
предприятий. Во всех этих странах
сформированы рынки акций и корпора�
тивных облигаций, причем капитализа�
ция и ликвидность этих рынков намно�
го выше, чем капитализация и ликвид�
ность аналогичных сегментов финан�
сового рынка в России. Это означает
одно: западные предприятия, в отличие
от российских компаний, могут практи�
чески беспрепятственно привлекать
необходимые средства путем эмиссии и
продажи акций или размещения обли�
гаций. А сейчас с развитием междуна�
родного фондового рынка появилась
возможность продавать корпоративные
ценные бумаги не только на нацио�

нальных, но и на иностранных рынках:
так, крупные европейские компании
охотно размещают свои эмиссии на ве�
дущих биржевых площадках США: New
York Stock Exchange и Nasdaq. 

При этом налицо, конечно, некото�
рые специфические особенности. Так, в
европейских странах, как и в России,
фондовый рынок — это преимущест�
венно площадка для крупных компа�

ний. Именно они правят здесь бал, и
именно они в основном размещают
здесь свои эмиссии. Мелкие и средние
компании участвуют в торгах на рын�
ках «постольку�поскольку» и предпо�
читают привлекать средства для разви�
тия своего бизнеса путем подписания
кредитных договоров с банками. При�
мерно та же ситуация сложилась на
японском рынке — не случайно его на�
зывают «рынком крупных корпора�
ций». И в Южной Корее — стране «че�
боли».

В США принципиально иной фондо�
вый рынок. Здесь во второй половине
XX века начался процесс, который при�
вел к появлению America Incorporation
— страны корпораций. Компании,
крупные и мелкие, стали активно эми�
тировать свои акции и воспринимать
фондовый рынок не просто как площад�
ку, где можно перехватить денег, а как
один из главных источников финанси�

рования своего бизнеса. Конечно, аме�
риканский фондовый рынок часто пе�
регревается, что может иметь самые бо�
лезненные последствия для компаний
реального сектора. И, как подчеркива�
ют эксперты, путь привлечения долго�
срочных банковских кредитов, безус�
ловно, является более спокойным и
предсказуемым. Однако путь фондово�
го рынка остается в США более попу�

лярным, поскольку позволяет обеспе�
чить быстрый рост бизнеса компании,
так как последняя в случае формирова�
ния благоприятной конъюнктуры на
рынке имеет возможность сразу полу�
чить огромные средства для своего
дальнейшего развития. 

Это сладкое слово —
«лизинг»

Наконец, есть такая форма кредито�
вания, как лизинг. Для России это пока
нечто новое, а страны ЕС и США уже
давно и успешно прибегают к лизингу
как к одной из форм привлечения
средств в реальный сектор экономики.
Собственно говоря, именно рост про�
мышленности и обусловил активиза�
цию лизинговых отношений: так, в Ве�
ликобритании эпоха лизинга началась
в первые десятилетия XX века, когда
бурные темпы роста начала демонстри�
ровать национальная промышленность,
а особенно угольная. Собственники ка�
менноугольных копей вначале покупа�
ли вагоны для перевозки угля, однако
вскоре стала очевидной невыгодность
и невозможность такого финансирова�
ния. Выработка угля увеличивалась, от�
крывались новые шахты, требовалось
все больше вагонов. Вполне резонно,
что небольшие предприятия решили
воспользоваться этой ситуацией для
выгодного вложения капитала. 

Они покупали вагоны для угля и сда�
вали их в аренду (лизинг) железнодо�
рожным компаниям. Появились компа�
нии, единственной целью которых был
лизинг локомотивов и железнодорож�
ных вагонов. 

Но если Великобритания была свое�
го рода колыбелью лизинга, то настоя�
щей страной лизинга все же стали США.
Здесь эта форма кредитования промы�
шленности достигла пика популярнос�
ти. В начале 50�х годов прошлого сто�
летия произошла настоящая революция
в арендных отношениях, когда в аренду
стали сдаваться средства производства:
технологическое оборудование, маши�
ны и механизмы, суда, самолеты и т.д.
Правительство США, оценив это явле�
ние, оперативно разработало и реали�
зовало государственную программу
стимулирования. Годом создания пер�
вой лизинговой компании в США счита�
ется 1952 год, когда американский биз�
несмен Генри Шонфельд основал United
States Leasing Corporation. Стоит отме�
тить, что первоначально он создавал
компанию для совершения одной�един�
ственной лизинговой сделки, однако
затем понял, что лизинговый бизнес

может стать очень перспективным, и в
результате United States Leasing
Corporation стала стремительно расти и
развиваться. В начале 60�х годов ком�
пания заключала лизинговые соглаше�
ния с иностранные предприятиями и из
United States Leasing Corporation пре�
вратилась в United States Leasing
International. 

Не менее активное участие в разви�
тии лизинга приняли коммерческие
банки США. В 1971 году совет директо�
ров Федеральной резервной системы
США принял решение, позволившее
банкам учреждать дочерние фирмы для
сдачи в аренду оборудования, а затем и
недвижимости. 1982 год стал знамена�
тельным для лизинга авиационной про�
мышленности. В этот год корпорация
«Макдоннел – Дуглас» сумела за счет
новой финансовой политики с помо�
щью лизинга завоевать рынок для само�
лета ДС�9�80 в конкуренции с Боингом�
727. Предложенная «Дуглас» концеп�
ция была названа fly before buy (летать,
прежде чем покупать). 

На сегодняшний день лизинг пере�
шагнул национальные границы, и в ре�
зультате этого можно говорить о фор�
мировании системы международного
лизинга. В общей сумме капитальных
вложений в машины и оборудование на
долю лизинга приходится в США — 25�
30%; в Англии, Франции, Швеции, Испа�
нии — 13�17%; Италии, Голландии —
12�14%; Австрии, Дании, Норвегии —
8�10%; в Японии — 8�10%. При этом,
как подчеркивают эксперты, лизинго�
вая деятельность не только не идет на
убыль, но даже продолжает набирать
обороты.

В России же система лизинга только
делает свои первые шаги. То же самое
можно сказать и о фондовом рынке, ко�
торый до сих пор продолжает воспри�
ниматься не как инструмент для при�
влечения средств в реальный сектор, а
как площадка для спекулятивных игр
«портфельных» инвесторов. 

И наконец, следует признать, что си�
стема кредитования реального сектора
развита в России значительно хуже,
чем аналогичная система в США, стра�
нах Европы, Японии и даже целом ряде
стран с развивающимися рынками. По�
этому вряд ли стоит удивляться тому,
что при всем многообразии общих про�
блем американская промышленность
продолжает занимать первое место в
мире по объему производства, а перед
нашей промышленностью все время
возникает угроза стагнации и даже си�
стемного кризиса, вызванного острым
дефицитом средств.  �

Кредит, лизинг, рынок
Три кита, на которых держится 
иностранная промышленность
Анастасия Скогорева

В странах с более развитыми экономическими системами инструменты прямого финансирования про�
мышленности отходят на второй план. Государство также постепенно отказывается от предоставления
субсидий и связанных кредитов отстающим отраслям. Однако промышленным предприятиям в евро�
пейских странах, США, Японии и Китае все же легче выживать и развиваться, чем их конкурентам в Рос�
сии. Хотя бы потому, что здесь гораздо лучше развиты система банковского кредитования и финансо�
вые рынки, где предприятия могут заимствовать средства для дальнейшего развития.

На Западе знают, как привлечь капитал в реальный сектор

Анатолий Милюков, 
исполнительный вице�президент Ассоциации российских банков

Для нас в АРБ очевидно, что кредитные вложения в экономику в целом возрас�
тают. Темпы прироста за последние месяцы несколько снизились, но прирост есть,
и он довольно существенный. Основные вложения по�прежнему идут в сырьевые
сферы и ТЭК, но активны также вложения в пищевую промышленность и в реаль�
ный сектор.

На сегодняшний день соотношение между кредитами и вложениями россий�
ских и иностранных банков в национальную экономику выглядит следующим об�
разом: предприятия заняли за рубежом $34 млрд, а у отечественных банков $51
млрд. Таким образом, мы видим, что задолженности перед российскими банками у
реального сектора более значительны. Но здесь важна динамика заимствований, а
она такова, что долги перед иностранными банками растут очень высокими темпа�
ми, в разы быстрее, чем перед российскими.

Это свидетельствует о том, что российские банки плохо «подпитывают» пред�
приятия из�за недостатка длинных ресурсов, а кредиты у них очень дорогие. По
этой причине крупные промышленники бегут на Запад и просят там дешевые кре�
диты. И это опасная тенденция: страна одновременно сокращает государственные
долги и наращивает иные виды долга. В целом объем кредитных вложений по от�
ношению к общим банковским активам довольно высокий. Показатель достигает
50�60% и даже более. Мне даже кажется, это излишне высокая доля вложений, по�
скольку повышается доля рисков для самих банков. В целом риски сейчас, конеч�
но, не столь велики, как в предкризисный период. Но надо следить за ними очень
внимательно и быть чрезвычайно осторожным. 

Между тем одна из причин кризиса 1998 года в том, что наши банки излишне
залезли в средства зарубежных банков. А когда дела пошли не лучшим образом,
пролонгировать взятые кредиты не удалось.

Владимир Ксендзовский, 
начальник управления по кредитованию Роспромбанка

С макроэкономической точки зрения, вместе с ростом экономики страны и раз�
витием банковской системы наблюдается значительный рост кредитных портфе�
лей банков, в том числе и по кредитам, направленным в реальный промышленный
сектор. В качестве основной тенденции последних лет можно отметить не только
увеличение объемов кредитования ликвидных нефте� и газовой сфер, но и замет�
ный рост вложений в строительный комплекс, легкую и обрабатывающую промы�
шленность, машиностроение, ВПК.

Так, Российский промышленный банк активно наращивает темпы кредитования
промышленного сектора. На начало 2003 года доля заемщиков, занимающихся не�
посредственно производством продукции, составила более 60%. Наиболее замет�
ный вклад в составе кредитного портфеля банка вносят предприятия военно�про�
мышленного комплекса: ФГУП РСК «МиГ», ООО «Лазер�сервис», ОАО НИИ «Стали»
(Москва), ОАО «ПНППК», пермское ОАО «ИСКРА», ЗАО «Светлана�Электронприбор»
(Санкт�Петербург) и другие. Хочу отметить, что дальнейшее увеличение темпов
кредитования реального сектора связано с трудностями, которые возникают у
банков в части привлечения длинных пассивов, необходимых для предоставления
долгосрочных кредитов промышленным предприятиям. С этой целью Роспром�
банк активно ведет работу по привлечению западного фондирования и увеличе�
нию объема депозитов физических лиц.

Александр Кожевников, 
начальник управления лизинговых операций банка «Авангард»

Основным источником доходов для коммерческих банков сегодня становятся
инвестиции в реальный сектор экономики. А основные механизмы финансирова�
ния — традиционные банковские кредиты и лизинг. Поэтому для деятельности
банка «Авангард» кредитование и проектное финансирование российских пред�
приятий, лизинговые операции — приоритетные направления. В своей кредитной
и инвестиционной политике мы ориентируемся прежде всего на российского про�
изводителя. Наши клиенты — предприятия всех форм собственности из разных
регионов России. Выбирается оптимальная схема финансирования с учетом инте�
ресов клиента, специфики и параметров проекта. Значительную часть проектов
мы финансируем через дочернюю компанию «Авангард�Лизинг». Общая сумма за�
ключенных лизинговых контрактов составляет $248 млн.

«Авангард» кредитует такие отрасли, как транспорт, ВПК, добыча золота, про�
изводство автомобилей. Мы активно привлекаем иностранные инвестиции для
финансирования реального сектора российской экономики. Объем чистых кредит�
ных линий иностранных банков, открытых на банк «Авангард», вырос до $80 млн.
Значительную долю инвестиций мы сейчас направляем в пищевую и перерабаты�
вающую промышленность: почти 50% договоров приходится на предприятия этих
отраслей. В числе прочих в 2002 году мы завершили финансирование строитель�
ства деревообрабатывающего комбината в Петрозаводске, приступили к финанси�
рованию строительства завода по переработке газового конденсата в Якутии (объ�
ем инвестиций составит около $20 млн). В конце сентября будет запущена первая
очередь Сергиево�Посадского стекольного завода — это один из наших крупней�
ших лизинговых проектов с объемом инвестиций $30 млн.

Новый закон, по замыслу его авто�
ров, придет на смену двум практически
не работающим областным законам: «О
государственной поддержке инвести�
ционной деятельности в Челябинской
области» и «Об областной инвестици�
онной программе», которые были при�
няты еще в 1997�1998 годах. По словам
депутата ЗСО, первого заместителя
председателя совета директоров ОАО
«Мечел» Владимира Прокудина, эти за�
коны оказались неработоспособными,
так как они не предусматривали дейст�
венного механизма стимулирования
инвестиционной деятельности.

Депутаты ЗСО хотели принять такой
закон, который предоставлял бы инвес�
торам беспрецедентные в субъектах
Российской Федерации инвестицион�
ные налоговые льготы, сравнимые с ре�
жимом офшора. Например, предполага�
лось, что по налогам на землю, на при�
быль, на имущество в части, зачисляе�
мой в областной бюджет, ставки могут
быть снижены чуть ли не до нулевого
уровня. Льготный период планирова�
лось растянуть до десяти лет.

После того как над проектом закона
поработали специалисты комитета по
экономике правительства Челябинской
области, амбиции поубавились. Причем
до такой степени, что крупный бизнес
всерьез заволновался: не окажется ли
документ выхолощенным и бесполез�
ным, как и два предыдущих инвестици�
онных закона.

Представляющий интересы крупно�
го бизнеса области Владимир Прокудин

не строит иллюзий относительно того,
что такие предприятия, как «Мечел»,
Челябинский цинковый или Челябин�
ский трубопрокатный заводы, попадут
в адресную инвестиционную програм�
му, о которой также идет речь в проек�
те закона. 

Этого крупному бизнесу и не нужно:
«Что строить за своим забором, мы сами
разберемся», — говорит г�н Прокудин.
Не интересуют крупный бизнес ни ин�
формационно�консультационная под�
держка, ни предоставление государст�
венных участков земли или госимуще�
ства в аренду и в собственность. Закон
интересен крупным предприятиям в
первую очередь с точки зрения налого�
вых льгот.

«“Мечел” платит налога на имуще�
ство 170 млн руб. в год, земельного на�
лога — 400 млн руб., налога на при�
быль — 150 млн, — говорит Владимир
Прокудин. — Наши инвестиции при
этом в 2003 году составят порядка 2,3
млрд руб. И мы, инвестируя такие сред�
ства, хотели бы иметь налоговых льгот
хотя бы на 50 млн руб. Мы хотели бы
видеть, что имеем поддержку от власти
не на словах, а на деле». 

Крупный бизнес области, от имени
которого говорит г�н Прокудин, до�
вольно четко выражает свою волю: ра�
мочный закон о поддержке инвестици�
онной деятельности, являющийся оче�
редной декларацией, не нужен. Нужен
документ, предоставляющий конкрет�
ные льготы инвесторам, что для них бу�
дет лучшим стимулом. Для этого необ�

ходимо предусмотреть в законе льготы
в размере хотя бы 30% по налогу на
прибыль в части, зачисляемой в област�
ной бюджет. Нужны также льготы по
налогу на имущество для объектов не�
завершенного строительства. Наконец,
не помешает возврат от 30 до 50%
средств, затраченных предприятием на
природоохранные мероприятия, из спе�
циального природоохранного бюджет�
ного фонда. 

Или же эти средства могут засчиты�
ваться в счет платежа предприятия в
этот самый фонд. Промышленники счи�
тают, что это именно то, что сделает за�
кон работающим — законом прямого
действия. Представители правительст�

венных структур, в первую очередь
главного правового управления облас�
ти, далеко не уверены, что в предостав�
лении столь масштабных льгот (Влади�
мир Прокудин оценил стоимость этих
льгот для областного бюджета в 500
млн руб.) есть смысл. Чиновники гово�

рят о необходимости согласования и
утверждения инвестиционных проек�
тов и проведении их экспертизы. Одна�
ко промышленники не уверены, что
специалисты комитетов областного
правительства в состоянии адекватно
оценить инвестиционные проекты, ко�
торые и на самих�то предприятиях при�
нимаются в жарких спорах.

Заместитель председателя заксобра�
ния Семен Мительман предостерегает
от возможной бюрократизации в сфере
инвестиционной деятельности, которая
может загубить хорошую идею на кор�
ню. Примеры пробуксовки инвестици�
онных проектов по причине несогласо�
ванности работы чиновников уже име�

ются. В области, например, последние
два года инвестиционная деятельность
стимулируется в том числе и за счет
компенсации части процентной ставки
(до 50%) по кредитам, взятым предпри�
ятиями, реализующими инвестицион�
ные проекты, в банках. При этом пред�

приятию сначала предлагается взять
кредит, а потом уже принимается реше�
ние о компенсации ставки. Это застав�
ляет руководителя любого предприя�
тия хорошо подумать, прежде чем риск�
нуть. Соответственно, это сокращает
количество инвестиционных проектов,
которые могли бы стартовать, если бы
их инициаторы были уверены в том,
что получат компенсацию. Увы, такая
уверенность при действующем меха�
низме компенсации отсутствует.

По мнению Семена Мительмана, в
новом законе должна действовать такая
система налоговых льгот, какая дейст�
вовала раньше — до того, как льготы по
инвестициям по налогу на прибыль бы�
ли отменены (предприятие инвестиро�
вало средства, сдавало отчет в налого�
вую в конце года, и 50% налога на при�
быль, с учетом сумм инвестиций, ком�
пенсировалось). 

Не дело, когда руководителю пред�
приятий придется писать инвестицион�
ный проект под установку на заводе од�
ного какого�нибудь станка, считает Се�
мен Мительман. Впрочем, на «Мечеле»
готовы создать отдельное управление,
которое писало бы инвестиционные
проекты, однако вопрос заключается в
том, в состоянии ли областные чинов�
ники по достоинству эти проекты оце�
нить.

Чтобы механизм стимулирования
инвестиций в области заработал — а
заработает он тогда, когда инвесторы
получат вполне ощутимые и конкрет�
ные льготы по налогам, — планируется
внести изменения и дополнения в об�
ластные законы о налоге на прибыль и
налоге на имущество. 

Депутаты полны решимости это сде�
лать. Однако еще неизвестно, как к это�
му отнесутся губернатор и областные
чиновники. В последние годы власти
Челябинской области много говорили о
необходимости оказывать поддержку
инвестиционной деятельности в регио�
не. Данный закон — для них серьезное
испытание и проверка, по сути дела,
выбор между декларацией и действием.
Пока же ясно одно, крупный бизнес ре�
гиона играть с властью в поддавки на
инвестиционном поле не собирается.
Ему это просто неинтересно.  �

Декларация об 
инвестициях
Инвесторов поддержат
Игорь Степанов, Челябинск

Комитет по экономической политике законодательного собрания
Челябинской области подготовил областной закон «О стимулирова�
нии инвестиционной деятельности в Челябинской области», предо�
ставляющий инвесторам беспрецедентные льготы. Недавно он был
принят в первом чтении.

В регионах создают свои правила игры для инвесторов

Среди всех инвестиционных про�
грамм крупных российских компаний
программа «Норильского никеля» сто�
ит особняком. Этот основополагающий

документ представлен на суд акционе�
ров как стратегия развития подразде�
лений «Норникеля» на Таймырском и
Кольском полуостровах до 2015 года.

Во�первых, беспрецедентен ее раз�
мах — в ближайшие 12 лет компания
намерена вложить в эти подразделения
около $4,5 млрд. Во�вторых, разработ�
чики программы обещают акционерам
«Норникеля» среднюю норму доходно�
сти инвестиций в производство «суще�
ственно выше 20%», а срок их окупае�
мости — не больше пяти лет. И главное
— компания рассчитывает, что «смо�
жет осуществлять необходимые капи�
тальные вложения за счет собственных
денежных потоков». От использования
заемных средств компания пока отка�
зывается. Что касается собственно про�
изводственной стратегии, то компания
намерена переориентироваться на до�
бычу руд с более высоким содержанием

металлов. «Норильский никель» плани�
рует добывать около 14 млн тонн руды
в год на Таймырском полуострове и
около 6 млн — на Кольском полуостро�
ве. На Таймырском полуострове плани�
руется увеличить добычу медистых руд
с 2,5 до 5 млн тонн в год. При этом про�
изводство никеля на Таймыре составит
в среднем 200 тыс. тонн в год, а меди —
около 400 тыс. тонн. На Кольском полу�
острове производство никеля составит
около 40 тыс. тонн в год, производство
меди — около 20 тыс. тонн. 

В то же время представители компа�
нии утверждают, что это не оконча�
тельный вариант стратегии. Ее оконча�
тельный вариант появится не раньше
2005 года. В «Норильском никеле» это

объясняют тем, что именно тогда будет
завершена разработка новых производ�
ственных технологий. Все эти разра�
ботки компания тоже ведет на собст�
венные средства. Главный постулат ин�
вестиционной стратегии — отказ от за�
емных средств и привлечения страте�
гических инвесторов — скорее всего,
останется неизменным. Собственно го�
воря, размеры этих самых собственных
средств позволяют «Норникелю» само�
му стать стратегическим инвестором
кого угодно – стоит только вспомнить
недавнюю сделку по покупке контроль�
ного пакета американской компании
Stillwater. Стоимость сделки составила
$257  млн, и оплачена она тоже собст�
венными средствами «Норникеля».  �

И н в е с т и ц и о н н ы й  п р е ц е д е н т

«Норникель» без займов
Программа развития за свой счет
Анна Глушко

В апреле этого года совет директоров «Норильского никеля» одоб�
рил инвестиционную программу компании на 12 лет. Компания со�
бирается вкладывать в Кольские и Таймырские подразделения по
$300�400 млн в год из собственных средств. Для расширения своих
металлургических активов «Норникель» денег тоже не занимает. 
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Ученым�бизнесменам есть куда
прийти за деньгами для НИОКР

В Москве изучают опыт
курчатовского технопарка

И н т е р в ь ю ? «Как вы решаете земельный вопрос?»
Вадим Тимофеев, 
замдиректора по экономике ОАО «Балаковорезинотехника», 
Саратовская область

Земельный вопрос наше предприятие окончательно решило в прошлом году.
Мы наконец�то выкупили муниципальную собственность, которую арендовали в
течение 30 лет, с момента пуска завода. Покупка стала возможной благодаря за�
кону Саратовской области «О земле», который был принят еще в 90�х годах.
Впервые в России была разрешена покупка земли в частную собственность, чем
мы с удовольствием и воспользовались. 

Не вдаваясь в конкретные цифры, могу сказать, что сумма покупки земли в
вечное пользование эквивалентна арендной плате, которую предприятие пере�
числяло прежнему владельцу в течение 5�6 лет.

П е р с п е к т и в ы

К о р о т к о

— Иван Михайлович, вы наверное

знаете, что Фонд содействия разви"

тию малых форм предприятий в на"

учно"технической сфере в кулуарах

называют «фондом Бортника»,

единственный из всех российских

фондов по имени руководителя. Как

так получилось?

— Тут есть несколько моментов. Все
говорят, что во время образования фон�
да Бортник придумал ему такое длин�
ное название, что запомнить его и вы�
говорить практически невозможно. Это
на самом деле так, фондовские органи�
зации не принято называть подобным
образом. Но я уверяю вас, его придумал
заместитель руководителя аппарата
правительства России. Бывшее в то
время Министерство науки предлагало
другое. 

Я, кстати, считаю, что по существу
это длинное название очень правиль�
ное с точки зрения механизма работы
фонда. Но людям было удобнее гово�
рить: «Фонд, где директором работает
Бортник». Такую формулировку я счи�
таю корректной, в отличие от словосо�
четания «фонд Бортника». Я предпочи�
таю коротко говорить: «Фонд содейст�
вия».

— Вы участвовали в разработке

самой идеи фонда для малых иннова"

ционных фирм?

— Предложение о создании фонда
вносил в правительство бывший ми�
нистр науки Борис Георгиевич Салты�
ков, я работал над этим предложением
в качестве его заместителя. А идея бы�
ла рождена еще в советское время, в 89�
90 годах, когда рисовалась новая схема
управления наукой. Тогда же возникла
идея Фонда фундаментальных исследо�

ваний. Традиционное государственное
управление наукой по линии минис�
терств и ведомств осуществляется
«сверху» по определяемым государст�
вом приоритетам и крупным програм�
мам. А фонды как таковые работают
«снизу», формируя инициативные
предложения небольших коллективов.
Это еще не ведущие научные школы,
возможно, в будущем они станут тако�
выми. И это не крупные предприятия.
Наш десятилетний опыт показал, что
некоторые из малых способны стать
большими. Это будущее, поэтому фон�
ды должны поддержать процесс в заро�
дыше, выдавать гранты на НИОКР ма�
лым предприятиям. Им не место в ми�
нистерствах, в крупных программах, и
Салтыков правильно тогда развивал
мысль, что для работы с этими много�
численными мелкими организациями
нужны новые государственные струк�
туры, то есть фонды. 

Нам удалось выстроить иную систе�
му экспертизы и принятия решений.
Современная схема конкурсного отбора
начинала складываться именно в фон�
дах, они хорошо отработали ее. Это не
ведомственная экспертиза, решения
принимаются, как правило, самой науч�
ной общественностью. 

— Как, по вашим наблюдениям, за

10 лет изменился уровень, качество

представляемых проектов и кон"

курсных заявок?

— Как ни странно, тому, как фирмы
оформляют и представляют проект, мы
уделяем мало внимания. Достаточно
быстро люди освоили международную
практику оформления заявок. А в са�
мой экспертизе накапливается опыт:
как отбирать, оценивать проекты. И в
этом смысле качество поддерживаемых
нами проектов, как мне кажется, стано�
вится все лучше и лучше. 

Нас сейчас начинают интересовать
новые механизмы поддержки. До сих
пор мы выделяли финансирование на
НИОКР компаниям, которые уже стали
на ноги, но шагают слабо. А сейчас на�
чинаем склоняться к самым начальным,
«посевным» стадиям. Такие проекты
должны представляться и анализиро�
ваться по�другому, а у нас опять нет
опыта. 

— Посевная стадия — это когда

нет ничего, кроме идеи?

— Да, но мы пока еще сами не мо�
жем определиться, что в данном случае
следует финансировать. Взваливать на
фонд все расходы по раскрутке идеи
было бы неправильно. Очевидно, нуж�

но субсидировать тех разработчиков,
которые просят денег на доработку
своего проекта, чтобы инвесторам и им
самим стало понятно: имеет ли идея
рыночный потенциал. Мы с Академией
наук проводили такой опыт в Екатерин�
бурге. Год назад потребитель и возмож�
ный инвестор категорически отказы�
вался принимать участие в воплощении
одной разработки. 

А сегодня, когда он увидел первый
образец, пусть еще «корявый», готов
выделить 10% на создание второго об�
разца. Первый же этап, самый риско�
ванный, так называемая «долина смер�
ти», — туда никто не хочет идти. А
Фонд содействия с Фондом фундамен�
тальных исследований (РФФИ) уже дви�
нулись в этом направлении. 

Условно говоря, мы сейчас пытаемся
разделить нашу деятельность на три
части. С одной стороны, фонд продол�
жает поддержку наших «традицион�
ных» инновационных проектов. Они
находятся на стадии, когда их годовой
объем продаж составляет $0,3�1 млн, но
собственных денег на НИОКР им никог�
да не хватает. Есть другие фирмы, рабо�
тая с которыми мы можем демонстри�
ровать правительству, президенту,
рынку, что инновационный путь разви�
тия экономики при поддержке государ�
ства может привести к масштабному
эффекту. Ряд клиентов фонда увеличил
годовые обороты до десятков миллио�
нов долларов, например, компании
«Аркада», «Унихимтек», «Аргус�
Спектр», «Диамех» и другие. Это маяки,
для них есть свой отдельный конкурс с
раскруткой до $100 млн. 

Но я считаю, и в этом мы солидарны
с Минпромнауки, что надо двигаться в
посевные стадии, создавать новые фир�
мы, подбирать что�то на выходе из фун�
даментальной науки, почему мы и со�
трудничаем с РФФИ. Созданные таким
образом компании можно вести, рас�
тить. Увеличивая свои обороты, они бу�
дут нашими конкурсантами в других
«номинациях». 

— Хватит ли на все денег?

— Бюджеты фондов увеличиваются,
вообще, растет бюджет науки. Но, кста�
ти, Минпромнауки почему�то второй
год подряд пытается урезать наше фи�
нансирование. Вместо 1,5% всех рос�
сийских расходов на НИОКР министер�
ство предложило в прошлом году пра�
вительству выделить Фонду содействия
всего 1%. Ситуация была исправлена
уже в Государственной думе при актив�
ном участии самого министра и жест�

кой позиции депутатов. Кажется, на сей
раз повторяется та же история. Правда,
сам министр по�прежнему на стороне
фондов.

— Фонд содействия сегодня рас"

пределяет деньги безвозмездно. Ес"

ли сделать финансирование воз"

вратным, может быть, фонд ста"

нет накапливать средства и разви"

вать свои программы активнее?

— Мы давно пытаемся сделать это с
Минпромнауки, но нам пока не удается.
Проблема в действующем Бюджетном
кодексе. Порядок бюджетного кредито�
вания, устанавливаемый им, неприем�
лем для молодых инновационных
фирм. Им даже проще брать банковские
кредиты, а от государства получать без�
возмездную помощь. Поэтому уже че�
тыре года фонд выдает деньги безвоз�
вратно. В текущем году это 490 млн
руб. 

— Иван Михайлович, за все время

работы фонда в него было подано 4

тыс. заявок и более трети из них

удовлетворено. Почему такой высо"

кий процент?

— Предприятиям он кажется невы�
соким. Но я считаю, что такое деление
один к трем позволяет оказать помощь
наиболее достойным и никого особо не
обидеть. Я вообще против конкурсного
ажиотажа. Какой смысл раскручивать
конкурсный маховик, зазывать претен�
дентов, доводить уровень спора до 1 к
20, а потом 19 отказывать? Ведь это все
затраты — и на проведение конкурса, и
на подготовку проектов, командиро�
вочные, пересылка и т.д. 

Даже при выборе одного из трех:
один проект, как правило, никуда не го�
ден, один выигрывает, и один проигры�
вает, но его очень жаль, потому что сам
по себе он неплох, хотя и хуже победи�
теля. Вот по «посевным» компаниям мы
пока будем держать уровень отбора 1
из 5, но только из�за того, что дело это
новое и нужен более широкий выбор,
где�то 400 получателей из 2 тыс. пре�
тендентов. 

— Кому Фонд содействия оказы"

вает предпочтение: ученым, кото"

рые хотят делать бизнес на науке,

или бизнесменам, инвестирующим

во внедрение результатов научного

труда?

— Вообще, развитие малого бизнеса
не является нашей самоцелью. Мы по�
тому и сидим в бюджетном разделе
«Наука», что созданы для поддержки
инновационных процессов. Мы поддер�
живаем ученых, которые решились и
делают из науки рыночный товар. Но в
мировой практике традиционный ма�
лый бизнес получает господдержку, ес�
ли начинает заниматься инновациями.
И сейчас в сотрудничестве с аналогич�
ным американским фондом мы начина�
ем развивать такую программу.

— А как решается проблема прав

на интеллектуальную собствен"

ность?

— В нашем фонде такой проблемы
нет. Авторские свидетельства совет�
ских времен нам не интересны. За 12
лет их можно было переоформить. На�
ше условие — наличие у фирмы заре�

гистрированной интеллектуальной
собственности. Новый патентный за�
кон позволяет оформить на себя права
чисто и достаточно просто. Есть не�
большие бюрократические препоны,
982�е постановление правительства.
Но его просто нужно поскорее отме�
нять. 

— Вы очень много работаете с

регионами. Чья инициатива?

— Наблюдательный совет фонда по�
ставил условие, чтобы не менее поло�
вины средств получали компании не из
Москвы или Санкт�Петербурга, и дирек�
ция за этим следит. Требование совета
не голословное. Половина научного
потенциала России находится именно в
столицах. 

Наиболее активно фонд работает с
20 регионами, и это тоже оправдано, по�
скольку еще с советских времен в них
сконцентрирована научная мысль. А
что касается инициативы — то она дву�
сторонняя. Особенно активны в этом
смысле губернаторы Томской, Самар�
ской, Белгородской, Новосибирской,
Свердловской областей. С ними мы вы�
страиваем наиболее разнообразные ме�
ханизмы поддержки инновационных
процессов. И это абсолютно правильно,
ведь наша задача не просто раздать
деньги, а отработать механизмы. 

— Были ли на вашей памяти при"

меры неудовлетворительного рас"

ходования средств?

— Конечно. Примерно в 10 случаях
деньги были осознанно украдены. И
около половины денег, направленных
нами, не привели к развитию бизнеса.
Они были потрачены целевым образом,
но как поддерживала фирма оборот на
уровне $100 тыс., так он и остался. При
этом другая половина стимулировала
рост оборотов компаний получателей
на 30�40% в год. Некоторые растут за
год вдвое, а одна фирма — втрое. Мож�
но только пожелать такого развития
нашей экономике в целом. 

— Есть ли у фонда постоянные

клиенты?

— Есть. Первая фирма, которая об�
ратилась к нам, делает уже 20�е поколе�
ние станков, все время создает новый
продукт, проводит НИОКР. Финансиро�
вать одних и тех же, может быть, нехо�
рошо. Но нашим оправданием служит
тот факт, что их немного, буквально не�
сколько процентов. И кроме того, все�
гда вызывает уважение клиент, кото�
рый не просит сразу миллион долларов,
как это бывает иногда. 

Напротив, развиваясь поступатель�
но и постепенно, занимаясь все новыми
разработками, некоторые наши получа�
тели имеют от фонда 2 млн руб. в год. И
за 10 лет они, пожалуй, получили свой
миллион долларов, а фонд рисковал не�
многим. 

Риск — дело венчуристов. Они как
раз готовы вложить сразу и много, но
потом контролировать фирму, чтобы на
1 рубле заработать 10. Мы же не лезем
в процесс управления и, как государст�
венная контора, видим свою задачу в
появлении компаний, привлекательных
для венчурного капитала.  �

Беседовала Таисия Мартынова

Объявлена посевная
Иван Бортник: «Надо создавать новые фирмы 
‘’на выходе’’ из фундаментальной науки»
Почти 10 лет Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно�технической сфере, один
из трех научных государственных фондов, проводит конкурсы среди инноваторов и распределяет око�
ло $12�15 млн бюджетных средств в год. Сравнительно небольшие деньги производят в инновацион�
ной среде потрясающий эффект. О работе фонда «Промышленному еженедельнику» рассказывает его
бессменный директор, доктор технических наук, профессор Иван Бортник.

Иван Бортник

Как прокомментировал этот вопрос
«Промышленному еженедельнику» ди�
ректор Фонда содействия развитию ма�
лых форм предприятий в научно�тех�
нической сфере Иван Бортник, надо оп�
ределиться с терминологией и с тем,
что мы хотим от технопарков. В совет�
ской идеологии они задумывались как
инкубационные структуры при универ�
ситетах. Технопарки должны были за�
ниматься «посевом», инкубировать,
взращивать инновационные фирмы —
на государственные деньги. А после
1990 года технопаркам сказали: «Бюд�
жетного финансирования не будет, но
вы продолжайте инкубировать». Есте�
ственно, они начали продавать чай,
водку, сахар, сдавать площади в аренду. 

Сейчас ситуация улучшается. Но
часть технопарков занялась инноваци�
онной деятельностью, а это немного
другое. Можно сказать, на базе техно�
парков стали развиваться инновацион�
но�технологические центры (ИТЦ). Су�
щественная разница между первыми и
вторыми заключается в том, что техно�
парки призваны оставаться инкубаци�
онными структурами и государство
должно и уже начало заниматься ими
по линии Минобразования. А потреб�
ность в ИТЦ возникла лет 10 назад вме�
сте с мыслью поддерживать компании,
которые уже занимаются инновациями.
Для них нужны были площади на льгот�
ных условиях, и в Министерстве науки
сочли необходимым найти требуемые
помещения, но не собирались взвали�
вать на государство дальнейшие обяза�
тельства по поддержке этих компаний. 

И сами ИТЦ должны быть самофи�
нансируемыми организациями, и ком�
пании в них должны жить самостоя�
тельно. Сейчас ряд ИТЦ вроде Научного
парка МГУ развились до такой степени,
что начинаются заниматься инкубиро�
ванием, «посевом» за счет собственных
средств. В мире, как правило, до 10%
площадей ИТЦ отводится под техно�
парк, то есть инкубатор. Там начинаю�
щая фирма за счет взносов остальных
компаний может выяснить, работает ее
идея или нет. В случае успеха разра�
ботчик находит инвестора, переезжает
из технопарка на территорию собст�
венно ИТЦ, начинает платить все взно�
сы. В России сегодня не очень хорошо с
терминологией: ИТЦ называют техно�
парками, и наоборот. Но очевидно, что
нужны и технопарки, и инновационно�
технологические центры. Инновацион�
ные фирмы должны находиться на спе�
циализированных площадях, на ста�
бильных условиях. 

А они сидят кто в академических
университетах, кто в институтах. Это
не дело, говорит Иван Бортник, когда в
институте вперемежку через дверь в
одном коридоре находятся лаборато�
рии и фирмы. Пусть даже будет 1�й
этаж — ИТЦ, а 4�й — институт. Ведь не
сидят в самом Оксфорде инноваторы.
Они рядом — на расстоянии 1 км. 

Тем не менее сегодня ИТЦ занимают
в России 100 тыс. кв. м, а нужно не ме�

нее 1 млн. Опыт технопарка «Курчатов�
ский» свидетельствует, что взаимная
добрая воля руководителей крупных
научных центров и инноваторов спо�
собствует решению проблем как собст�
венно науки, так и наукоемких пред�
приятий. 

Как сообщили «Промышленному
еженедельнику» в этом технопарке, из�
начально было ясно, что Курчатовский
институт располагает ресурсами для
поддержки инновационного процесса:
мощный научно�экспериментальный
комплекс (ядерные реакторы различ�
ного назначения, плазменные термо�
ядерные установки, ускорители, испы�
тательные стенды), конструкторская
база, опытное производство. Кроме то�
го, к услугам инноваторов — кадровый
и научный потенциал института. Раз�
работчик не ищет эти услуги и ресурсы
на стороне, а получает их в родном на�
учном центре. В то же время работа с
малыми фирмами, которые организуют
свои же «курчатовские» ученые, требу�
ет много усилий. Руководству институ�
та и технопарка пришлось изыскивать
сторонние инвестиции для реконструк�
ции некоторых мощностей. Например,
под потребности одной из фирм был
полностью переоборудован гальвани�
ческий цех. В целом комплекс техно�
парка и ИТЦ Курчатовского института
занимает более 5 тыс. кв. м. Готовится к
реконструкции еще 18 тыс., из которых
почти 12 будут производственного на�
значения. 

Инновационные вложения институ�
та себя оправдывают. Сегодня его тех�
нопарк «ведет» около 80 проектов в
различных областях, в том числе при�
кладные технологии по энергетике и
сверхпроводимости, обработке матери�
алов, медицине, экологии, приборост�
роению. Производство и реализация
товаров на базе научных разработок
института возвращает потраченные на
технопарк средства. Суммарный годо�
вой объем продаж достигает 420 млн
руб. в год. 

Курчатовский институт расположен
в Северо�Западном округе (СЗАО) Моск�
вы, и во многом благодаря работе его
технопарка наука и научное обслужи�
вание лидируют в этом округе по коли�
честву малых предприятий, уступая
только торговле и общественному пи�
танию. Очевидно, эта статистика до�
ступна и столичному правительству.
Мосгордума на прошлой неделе обсу�
дила проект закона «Об инновацион�
ной деятельности в городе Москве», ко�
торый, по мнению его разработчиков,
должен обеспечить непрерывность
цикла «научная разработка – техноло�
гия – промышленное производство –
реализация» и сократить время перехо�
да от завершения НИОКР до серийного
производства продукта. Для этого за�
конопроектом предусматривается со�
здание Московского регионального ме�
жотраслевого фонда финансирования
научных исследований и внедрения
новых технологий.  �

Взаимная выгода
Научные центры увидели в 
технопарках новые шансы
Таисия Мартынова

На прошлой неделе в Москве прошел семинар по поддержке малых
предприятий в научно�технической и инновационной сфере на опы�
те технопарка «Курчатовский». Между тем в современной россий�
ской практике нет точного понимания того, что такое технопарк и
какова его роль в инновационном процессе.

В технопарке разрабатывают способы разрушения твердых тел

У минпрома Ростовской области появился

свой научно2технический совет (НТС). В состав

НТС вошли руководители крупных промыш2

ленных предприятий и ученые. 

По словам министра промышленности Ростов�
ской области Сергея Назарова, НТС нужен для то�
го, чтобы все принимаемые решения в этой облас�
ти имели под собой научную базу. Совет уже за�
нялся рассмотрением концепции промышленной
политики области на 2003 год. Разработчики кон�
цепции считают, что она позволит увеличить объ�
емы промышленной продукции на 11,6%, инвести�
ции — до 3,4 млрд руб., или в 2,3 раза по сравне�

нию с 2002 годом, а также обеспечит 25�процент�
ный рост среднемесячной заработной платы в
промышленном комплексе. В структуре ростов�
ского НТС предусмотрены отраслевые секции, а
также экономический и инновационный сектора.

Наука Томской области может получить

$10215 млн из 1002миллионного займа Все2

мирного банка правительству РФ на коммер2

циализацию российской науки. 

Замгубернатора Томской области Владислав
Зинченко заявил прессе, что приоритетными на�
правлениями освоения полученных средств будут

материаловедение, биотехнологии и производст�
во программных продуктов. Сегодня в производ�
стве программного обеспечения в Томске занято
800 человек, но есть возможность привлечь в этот
бизнес до 5 тыс. сотрудников. По словам замгу�
бернатора, томские компании уже сейчас продают
своим зарубежным партнерам базовые исполни�
тельные модули, на основе которых впоследствии
создаются конечные программные продукты.

В Иркутской области завершается разработ2

ка законопроекта о развитии инновационной

деятельности. В августе он будет рассмотрен

на административном комитете при губерна2

торе области.

Законопроект определит систему взаимодейст�
вия всех инновационных субъектов органов влас�
ти, меры поддержки инноваций в регионе. В 2003
году на развитие инновационных проектов в ир�
кутском областном бюджете предусмотрено 5 млн
руб., и еще 2 млн руб. выделено на развитие ин�
фраструктуры инновационной деятельности. В
ближайшее время планируется создание Центра
развития инноваций. Он будет оказывать иннова�
торам консалтинговые услуги, искать инвестиции
и вести переговоры с промышленниками.  �
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СТРАТЕГИИ

Нужна ли России частная
авиастроительная компания?

«Северсталь» получила контроль над
своим поставщиком «Воркутауголь»

С и т у а ц и я

(095) 299–5914
(095) 209–0115
advertpe@minstp.ru
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? «Как вы решаете земельный вопрос?»
Константин Струков, 
генеральный директор ОАО «Челябинская угольная компания»

ОАО «Челябинскуголь» платит в год налог на землю в размере 92 млн руб. На�
лог очень большой. Земли, за которые платится налог, практически не использу�
ются. Но никуда не деться — налог надо платить. В результате год назад себес�
тоимость угля в Челябинском угольном бассейне на некоторых шахтах достига�
ла 1 тыс. руб. за тонну. Сегодня после реструктуризации отрасли она снизилась
до 350�360 руб., лишь на отдельных шахтах — 430�450 руб. Этого удалось до�
стичь за счет того, что мы провели инвентаризацию, оптимизировали налогооб�
ложение, повысили производительность труда, сократили численность работни�
ков с 16 до 10 тыс. При этом сокращение произошло в основном за счет людей
пенсионного возраста. Все эти меры позволяют на базе имущества ОАО «Челя�
бинскуголь», которое сдается в аренду Челябинской угольной компании, выстро�
ить нормальный, рентабельно работающий бизнес.

П о з и ц и я

На фоне общероссийского машино�
строительного роста на Урале дела об�
стоят совсем не гладко. В Челябинской
области, например, по итогам четырех
месяцев этого года зафиксирован спад
в 1,5%. Одна из причин — низкий по�
тенциал «приспособляемости» круп�
ных машиностроительных предприя�
тий. «Жесткие» технологические ли�
нии массового производства ориенти�
рованы на конвейерный выпуск боль�
шого количества продукции довольно
узкого модельного ряда. Тенденция ми�
рового автомобилестроения прямо
противоположна — ведущие мировые
производители ориентированы в пер�
вую очередь на учет индивидуальных
пожеланий заказчика.

Как считает конкурсный управляю�
щий и гендиректор Челябинского трак�
торного завода (ЧТЗ) Валерий Плато�
нов, выход из ситуации может быть
двояким: либо привлечение огромных
инвестиционных ресурсов для корен�
ной модернизации производства (или
строительства полностью нового про�
изводства), либо развитие малого биз�
неса вокруг основного производства.
ЧТЗ пошел по второму пути. У головно�
го предприятия был негибкий конвей�
ер и огромный неиспользуемый имуще�
ственный комплекс: 457 га земли и 1,5
млн кв. м производственных площадей
— в 10 раз больше, чем нужно для нор�
мальной работы. 

Поэтому руководство ЧТЗ стало ак�
тивно сдавать простаивающие площади
и имущество в аренду фирмам�спутни�
кам, а также создавать собственные до�
черние фирмы (путем выделения от�
дельных участков производства или за�
конченных циклов). На этой базе воз�
никло порядка сотни юридических лиц,
которые могли гибко реагировать на
потребности рынка. Сегодня они про�
изводят инструмент, гусеницы, катки,
прицепы, цапки и сеялки, пресс�формы,
оборудование для нефтяной и газовой
промышленности, колбасу и многое
другое. 

Такая тактика уже принесла опреде�
ленный результат: в прошлом году при
двукратном спаде производства на са�
мом ЧТЗ с учетом всего имущественно�
го комплекса предприятия в годовом
выражении объемы увеличились на
2,7%, продукции было произведено на
4,7 млрд руб.

Все это позволило ЧТЗ аккумулиро�
вать те скудные инвестиции, которые
были, и направить их на закупку про�
граммного продукта фирмы «Делкам»,
позволяющего проектировать новую
технику. В результате сегодня ЧТЗ од�
новременно осваивает сотни видов
продукции, причем цикл от появления
идеи до изготовления опытно�промыш�
ленной партии сократился до года. По�
явились новые продукты: виброкатки,
колесные бульдозеры, новые семейства
дизелей, тракторных двигателей и са�
мих тракторов.

Однако успех ЧТЗ коллегами по биз�
несу оценивается как сугубо локаль�
ный и тактический. Стратегического
успеха любому предприятию машино�
строительной отрасли в России сегодня
практически невозможно добиться без
государственной поддержки на макро�
экономическом уровне — поддержки
отрасли в целом. 

По словам президента «ПромАссы»
(Ассоциация промышленных предпри�
ятий и банков Челябинской области),
внешнего управляющего ОАО «УралАЗ»

Валерия Панова, сегодня в машиност�
роении в целом на смену «локальному»
мышлению должно прийти мышление
«стратегическое». Валерий Панов ви�
дит четыре главные задачи, которые
необходимо решить для обеспечения
подъема машиностроительного ком�
плекса. Во�первых, необходим реаль�
ный прогноз развития машинострое�
ния в условиях интеграции в мировую
экономическую систему и вступления
России в ВТО. 

Во�вторых, отбор инвестиционных
проектов в сфере машиностроения (на
государственном уровне и уровне
предприятий), нацеленных на создание
высокотехнологичных производств. В�
третьих, совместно с отечественными и
зарубежными инвесторами необходи�
мо отобрать производственные пло�
щадки, на которых может выпускаться
конкурентоспособная машинострои�
тельная продукция. 

Наконец, в�четвертых, надо нала�
дить работу по привлечению дешевых
кредитных ресурсов, в том числе денег
западных банков под гарантии надеж�
ных российских банков.

Решение этих задач наталкивается,
однако, на традиционный набор про�
блем: крайне низкую конкурентоспо�
собность отрасли, низкую рыночную
стоимость активов машиностроитель�
ных предприятий, высокую стоимость
кредитных ресурсов, в 6�8 раз превы�
шающую реальную доходность дея�
тельности машиностроительных пред�
приятий, а также недостаточную ква�
лификацию управленческих и дефицит
квалифицированных рабочих кадров. 

По мнению начальника финансово�
экономического отдела аппарата пол�
номочного представителя президента
РФ в Уральском федеральном округе
Сергея Юрпалова, ряд стратегических
для отрасли задач может быть решен,
если государство стимулирует конеч�
ный спрос в отраслях, где потребляется
машиностроительная продукция (стро�
ительстве, агропромышленном ком�
плексе и др.). 

Пока этого нет, доля машинострое�
ния в структуре промышленного про�
изводства будет продолжать падать. В
целом по округу за последнее десяти�
летие доля машиностроения снизилась
на 10%. И это еще не предел. Сергей
Юрпалов считает, что сегодня настало
время принимать национальную про�
грамму развития машиностроительно�
го комплекса на 10 лет, в рамках кото�
рой предприятия отрасли могли бы по�
лучить преференции. Это позволило бы
и государству, и частным предприяти�
ям перейти на долгосрочное планиро�
вание и приблизиться к решению стра�
тегических задач.

С другой стороны, руководители ма�
шиностроительных предприятий заин�
тересованы не в программах и даже не
в преференциях, а в прямой поддержке
отрасли и лоббировании интересов от�
дельных крупных предприятий и их
объединений, особенно в сфере внеш�
неэкономической деятельности. Пока
такой поддержки нет.

По мнению участников конферен�
ции, сегодня выход — в развитии ли�
зинга на национальном уровне, сниже�
нии налогового бремени, ограничении
тарифного давления со стороны естест�
венных монополий. 

И в первую очередь — в целена�
правленном лоббировании интересов
предприятий отрасли.  �

Узкие места
Отечественного машиностроения
Игорь Степанов, Челябинск

На микроуровне машиностроительный бизнес со своими проблема�
ми справится — ему необходима поддержка на уровне макроэконо�
мическом. Об этом шла речь на прошедшей в Челябинске межреги�
ональной конференции «Проблемы развития машиностроительно�
го комплекса Уральского региона». 

Накануне правительственного засе�
дания министр промышленности, науки
и технологий РФ Илья Клебанов заявил,
что правительство не намерено форси�
ровать решение вопроса о создании
единой Национальной авиапромыш�
ленной компании. «Создание такой
компании предусмотрено путем слия�
ния холдингов, однако решение об этом
будет приниматься не ранее 2006 года,
— сказал министр. — Технически фор�
сировать этот процесс невозможно. До
начала 2004 года планируется создать
семь авиационно�промышленных хол�
дингов, которые затем будут объедине�
ны в две крупных корпорации. Соответ�
ственно, в первую войдут холдинги
“МиГ”, “Туполев”, “Камов”, а во вторую
— “Ильюшин”, “Сухой” и “Миль”. По ре�
зультатам реформирования будет при�
нято решение по дальнейшим действи�
ям и определено, нужно ли в принципе
создавать единую национальную ком�
панию». 

Затяжная история
Программу реструктуризации авиа�

ционной промышленности правитель�
ство утвердило еще в мае 2001 года в
рамках общей реформы ВПК. Тогда Ми�
хаил Касьянов невесело отметил: «Все
предыдущие реформы ВПК провали�
лись». В основу реформы была положе�
на идея вертикально интегрированных
холдингов, в рамках которых можно
было бы восстановить структурные свя�
зи, утраченные после расформирования
отраслевых министерств и обретения
предприятиями «независимости».

Изначально спорили два подхода.
Согласно технологически�отраслевому,
предполагалось создавать авиацион�
ные холдинги в соответствии с видами
выпускаемой продукции: по боевым са�
молетам, гражданской авиации, верто�
летам, двигателям и оружию. Другой
подход, конкурентно�диверсифициро�
ванный, предусматривал создание двух
основных многопрофильных холдин�
гов, способных конкурировать между
собой как по военным и гражданским
самолетам, так и по вертолетам. В один
из них было предложено объединить
предприятия «Сухого», «Ильюшина» и
«Миля», во второй — «Микояна», «Ту�
полева» и «Камова». Именно этот вари�
ант и был утвержден. А по двигателям,
бортовому оборудованию и авиацион�
ному вооружению решено было создать
специализированные холдинги. 

В ходе реформы должно пройти пол�
ное акционирование авиазаводов и КБ
с последующим обменом пакетов акций
отдельных предприятий на доли в хол�
дингах, принадлежащих государству
(50% плюс одна акция). Произойдет
это, по текущим планам, совсем скоро
— в 2003�2005 годах. Однако если
учесть, что, согласно первоначально
принятой в 2001 году концепции, два
самолетостроительных холдинга долж�
ны были быть созданы уже в 2004 году,
становится видно, что сроки несколько
затягиваются. 

Свой интерес
Накануне правительственного засе�

дания с сенсационными заявлениями
выступили сразу два человека, имею�
щие непосредственное отношение к

процессам, идущим сегодня в отечест�
венном авиапроме. С идеей создания
Национальной авиапромышленной
корпорации (НАК) выступил глава На�
ционального резервного банка (НРБ)
Александр Лебедев. Сенсационность
его идеи  состояла в том, что контроль�
ные пакеты акций авиазаводов, произ�
водителей комплектующих и крупный
пакет акций «Аэрофлота» Лебедев
предложил передать в руки частному
капиталу, а точнее – самому г�ну Лебе�
деву. Для начала в доверительное уп�
равление, а потом и приватизировать.
Сам Лебедев говорит примерно так:
«Государство как собственник не спра�
вилось, отрасль в упадке. Единствен�
ный шанс на ее спасение — незамедли�
тельная приватизация».

Затем недавно назначенный вице�
премьер Борис Алешин заявил журна�
листам на авиационном салоне в Ле�
Бурже о возможности создания в Рос�
сии к 2008 году одной крупной самоле�
тостроительной компании, правда бу�
дет ли она частной, тактично умолчал.

Впрочем, интерес г�на Лебедева к
приватизации авиапрома вполне поня�
тен. Он продиктован всей историей во�
влечения НРБ в самолетостроение. По�
началу для банка это был один из мно�
гих рядовых проектов. В середине 90�х
НРБ участвовал в проекте создания са�
молета Ил�96М/Т с американскими дви�
гателями и бортовым оборудованием.
Проект по множеству причин продви�
гался трудно, а после августовского
кризиса 1998 года и вовсе закрылся. На
тот момент НРБ было вложено в Воро�
нежское авиастроительное объедине�
ние (ВАСО) несколько десятков миллио�
нов долларов. Поэтому НРБ продолжа�
ет активно действовать на поприще
авиации, надеясь на возвращение этих
средств.

Следующим проектом НРБ стало со�
здание лизинговой компании «Илью�
шин Финанс Ко» (ИФК), предназначен�
ной для организации сбыта самолетов
Ил�96�300. Вскоре стало ясно, что спе�
циализация на одном типе не очень
перспективна, поэтому ИФК занялась и
проектами, связанными с самолетом Ту�
204 и Ульяновским заводом «Авиастар».
Однако самостоятельно ИФК оказалось
не под силу восстановить производст�
во. В середине позапрошлого года были
подведены итоги тендера на господ�
держку лизинга в авиапроме. Кроме
ИФК, победителем стала Финансовая
лизинговая компания (ФЛК), тесно свя�
занная с Казанским авиационным про�
изводственным объединением им. Гор�
бунова (КАПО). После ряда согласова�
ний весной в эти две компании прави�
тельство направило примерно по $50
млн в обмен на увеличение государст�
венной доли в уставном капитале. В ре�
зультате у НРБ и у государства оказа�
лось примерно по 45% акций ИФК (ос�
тальное принадлежит менеджменту
компании).

Еще одно интригующее предложе�
ние г�на Лебедева — выход НАК на ми�
ровой уровень. По мнению Лебедева,
вполне можно предложить европейско�
му концерну Airbus купить опцион на
10�20% акций НАК в счет российских
долгов Парижскому клубу. Поскольку
долги котируются с дисконтом, акций
на $1 млрд можно было бы купить при�
мерно за 400 млн. За столь небольшую

сумму Airbus получил бы существен�
ную долю в НАК, а российский авиа�
пром — средства на развитие.

Необходимость создания НАК и пе�
редачи ее в частные руки Лебедев объ�
ясняет просто: только так можно будет
просчитать все проекты, сосредото�
читься на самых перспективных и изба�
виться от всех лишних, между которы�
ми сейчас размазываются бюджетные
средства и на которых тем или иным
способом кормится целая армия чинов�
ников. 

Утраченные иллюзии
По сути, проект г�на Лебедева под�

разумевает воссоздание некоего подо�
бия Минавиапрома с той лишь разни�
цей, что его собственником станет ча�
стное лицо. Об этом свидетельствуют
все шаги, предпринятые за последнее
время главой НРБ. 

Уже сейчас, получив в доверитель�
ное управление ВАСО, имея почти поло�
вину акций ИФК, купив весной 26% ак�
ций «Аэрофлота» и заявив о необходи�
мости получения контроля над «Шере�
метьево�3», НРБ фактически воссоздает

былую структуру. Однако если проана�
лизировать ситуацию, то никакого оп�
тимизма вызвать она не может.

Дело в том, что авиапром времен
СССР никогда не был по�настоящему
рентабельной отраслью. Даже при вы�
пуске сотен гражданских самолетов и
140 млн ежегодных авиапассажиров,
отрасль существовала благодаря дота�
циям государства. 

Советский Союз оставил в наследие
около 5 тыс. самолетов, средний воз�
раст которых и сегодня не превышает
15 лет. В то же время потребности в
авиаперевозках сократились в разы, и
сегодня России достаточно 300, макси�
мум 500 самолетов для использования
на всех внутренних и международных
авиалиниях. Столь избыточный авиа�
парк оказал авиапрому медвежью услу�
гу. Получается, что в ближайшие 10�15
лет потребности внутреннего рынка

авиаперевозок будут полностью по�
крываться имеющимися самолетами,
что лишает авиазаводы крупных зака�
зов, а российского потребителя — со�
временной техники.

Даже если предположить, что весь
парк отечественных гражданских само�
летов будет списан, то России понадо�
бится 60�80, максимум 100 новых маги�
стральных самолетов (западные авиа�
компании, обслуживающие в 1,5�2 раза
больший пассажиропоток, обходятся
именно таким парком). Этого количест�
ва никак не достаточно для загрузки
эффективного серийного производст�
ва. Для сравнения: Boeing в год выпус�
кает 500 самолетов, Airbus — около
350. Бюджет одной авиакомпании
Boeing примерно равен всему бюджету
Российской Федерации в 2002 году. 

Фактически в классе средних и боль�
ших магистральных самолетов мировой
рынок полностью поделен между двумя
вышеназванными компаниями. Но да�
же они периодически сталкиваются с
минимальным уровнем рентабельности
производства. Для того же, чтобы по�
теснить их на рынке, российскому
авиапрому потребовались бы десятки
миллиардов долларов на разработку
моделей, превосходящих конкурентов
по качеству, и на их последующую рек�
ламную «раскрутку». Понятно, что та�
ких денег нет ни у государства, ни у
авиазаводов, ни у частных российских
инвесторов.

Что же касается интеграции россий�
ского авиапрома в мировой, то возмож�
ности для этого есть лишь у нескольких
из более чем 120 отечественных авиа�
заводов. В основном это касается инже�
нерных центров, изготовителей отдель�

ных узлов и участников совместных
проектов. Но масштабы такого сотруд�
ничества весьма ограничены. Так, не�
смотря на заявленный несколько лет
назад руководством Airbus курс на
стратегическое партнерство с россий�
ской авиационной промышленностью и
обещания вложить в нее $1,7 млрд, до
сих пор большинство совместных про�
ектов осталось «на бумаге». 

Таким образом, проблемы отечест�
венного авиапрома кроются отнюдь не
в наличии неэффективного собствен�
ника в лице государства, а в глубинном
кризисе, складывавшемся на протяже�
нии десятилетий. 

И простая «перестановка мест сла�
гаемых» (передача авиапрома в част�
ные руки или создание единой Нацио�
нальной авиапромышленной компа�
нии) не способна решить проблем
авиастроения в России. 

Интеграция неизбежна
По мнению ведущих экспертов от�

расли, в условиях, когда внутренний
рынок не способен обеспечить сущест�
вование и развитие отечественной
авиационной промышленности, глав�
ная ставка должна быть сделана на раз�
работку 1�2 перспективных направле�
ний, способных обеспечить экспорт
российских самолетов. Главное, что
сейчас требуется от российского пра�
вительства, правильно распорядиться
имеющимися ресурсами для вхождения
в мировой рынок с конкурентоспособ�
ной продукцией. 

Так, по словам генерального дирек�
тора АВПК «Сухой» Михаила Погосяна,
«добиться выхода на международный
рынок можно только с помощью актив�
ного вовлечения в международную ко�
операцию и развития совместных про�
ектов». 

Наиболее перспективным направле�
нием развития отечественного авиаст�
роения большинство экспертов отрасли
считает создание и продвижение в коо�
перации с мировыми гигантами авиа�
прома на международный рынок регио�
нальных лайнеров вместимостью до
100 пассажиров, а также специальной
авиатехники и самолетов бизнес�клас�
са. О том, что такой путь вполне реален,
свидетельствует и опыт Бразилии. Ни�
кому не известная еще 10 лет назад
бразильская компания Embraer при ак�
тивной поддержке правительства суме�
ла в короткий срок стать ведущим само�
летостроителем машин бизнес�класса.

Оценивая шансы на успех того или
иного из российских проектов, хоте�
лось бы особо остановиться на двух из
них. Первый — это совместный проект
АВПК «Сухой» с Boeing по созданию ре�
гионального самолета RRJ. Его преиму�
щества заключаются в новизне разра�
батываемой «суховцами» модели и обя�
зательствах компании Boeing по про�
движению RRJ на рынок. Если Boeing
выполнит свои обещания, то именно
разветвленная по всему миру система
продаж и обслуживания авиатехники
этой компании сможет служить гаран�
тией массового спроса на новую разра�
ботку «Сухого». 

Вторым проектом является самолет�
амфибия Бе�200, разработанный авиа�
конструкторами Таганрогского ОКБ им
Бериева. В ближайшие два года Бе�200
пройдет цикл международных серти�
фикационных испытаний. Президент
ОАО научно�производственной корпо�
рации (НПК) «Иркут» Алексей Федоров
пояснил: «На этот крупнейший в мире
самолет�амфибию планируется поста�
вить британские двигатели фирмы
Rolls�Royce. С такими двигателями этот
самолет и поступит на сертификацион�
ные испытания в Британии в 2004�2005
годах. Европейские и североамерикан�
ские страны намерены покупать Бе�200
только с западными двигателями». 

Это уникальный в своем роде само�
лет и на сегодня лучший в мире в этом
классе. Спрос на него может быть очень
значительным. Для таких островных
государств, как Индонезия или Филип�
пины, он мог бы стать просто незамени�
мым. Но для того чтобы продавать са�
молет за рубеж, нужны очень значи�
тельные инвестиции в создание сервис�
ной базы и рекламную «раскрутку». До
сих пор это сдерживает серийный вы�
пуск Бе�200. Однако потенциальная по�
требность в самолетах Бе�200 за рубе�
жом в течение ближайших 20 лет оце�
нивается экспертами в 300 самолетов,
что составляет, по разным оценкам, $6�
8 млрд.

Таким образом, в течение ближай�
ших десяти лет рынок сам решит, каким
из отечественных авиастроительных
предприятий быть, а каким «уйти на за�
служенный покой» или сменить сферу
деятельности.  �

В чьих руках окажется российский авиапром?

Самолетам нужен экспорт 
Передача авиапрома в частную собственность 
не решает всех проблем отрасли
Александр Борисов, Михаил Попов

В конце июня правительство РФ вновь рассмотрело на своем заседании проблемы авиационной промы�
шленности. На этот раз темой дискуссии стала возможная реструктуризация отрасли.

С д е л к а Д и в е р с и ф и к а ц и я

Начальник отдела общественных
связей ОАО «Северсталь�ресурс» Анд�
рей Овчаров в интервью «ПЕ» опроверг
информацию о том, что еще два победи�
теля аукциона — физические лица —
представляли интересы его компании.
«Эти два участника аукциона приобре�
ли всего по две акции каждый лично
для себя», — заявил Андрей Овчаров. 

Что касается общего размера пакета,
оказавшегося в распоряжении «Север�
стали» и подконтрольных ей структур,
то на эту тему представители «Север�
сталь�ресурс» не готовы говорить до
тех пор, пока сделка не закрыта. По
имеющейся у нас информации, в распо�
ряжении «Северстали» уже находится
14,46% акций «Воркутаугля». Так что
по итогам последнего аукциона компа�
ния получает контрольный пакет «Вор�
кутаугля» и сырьевую независимость.
Андрей Овчаров подтвердил, что управ�

ляющей компанией станет именно «Се�
версталь�ресурс». На сегодня именно
она управляет пакетами акций Олене�
горского ГОКа, «Карельского окатыша»
и «Кузбассугля». Консолидация кон�
трольного пакета «Воркутаугля» —
очередной этап в реструктуризации
угольных активов «Северстали». Ему
предшествовало расчленение «Кузбас�
сугля» и продажа шахт, специализиру�
ющихся на энергетических углях, аф�
филированному с МДМ СУЭКу. Скорее
всего, победа «Северстали» на ворку�
тинском аукционе (СУЭК тоже в нем
участвовал) — результат негласной до�
говоренности с МДМ о разделе сфер
влияния. Такое мнение высказал глава
администрации Воркуты Игорь Шпек�
тор. По мнению главы администрации
города, правительству Коми было необ�
ходимо предварительно заключить со�
глашение с ОАО «Северсталь» и заста�

вить сталелитейщиков взять на себя со�
циальные обязательства перед жителя�
ми республики. «Социальные проблемы
или вопросы каких бы то ни было дота�
ций мы не ставим во главу угла, однако
все в России знают, что социальный
стандарт «Северстали» — один из са�
мых высоких», — возражает Игорю
Шпектору Андрей Овчаров. То, что эта
полемика между «Северсталью» и адми�
нистрацией Воркуты развернулась не�
медленно после объявления результа�
тов аукциона, свидетельствует о том,
что отношения между ними будут скла�
дываться непросто.  �

«Воркутауголь» обрел хозяина

На собрании акционеров «Челябэ�
нерго» группа МДМ впервые, пожалуй,
открыто заявила о своих амбициозных
планах в отношении компании, выдви�
нув сразу 5 своих кандидатов в совет
директоров. Столько же кандидатов вы�
двинуло Минимущество РФ (в РФФИ на�
ходится 15,7% акций «Челябэнерго»).
РАО «ЕЭС России» (49% акций) предста�
вило список из 11 представителей. 

По оценке заместителя председате�
ля правления РАО «ЕЭС», председателя
совета директоров «Челябэнерго» Вя�
чеслава Воронина, группа МДМ в насто�
ящее время консолидировала пакет го�
лосующих акций «Челябэнерго» в объ�
еме 12�13%. Как считает Вячеслав Во�
ронин, этого мало, чтобы проводить се�
рьезные решения — как на уровне об�
щества в целом, так и на уровне совета
директоров. Однако у МДМ далеко иду�
щие планы, и поэтому, считает г�н Во�

ронин, группа будет стремиться к полу�
чению блокирующего пакета акций
«Челябэнерго» (25% акций плюс 1 ак�
ция). Группа МДМ владеет значитель�
ными угольными активами, но внутрен�
ний рынок не слишком емок, а экспорт
угля (в Европу, например) затруднен и
во многом нерентабелен. Другое дело
— экспорт электроэнергии, выработан�
ной на собственном угле: это более до�
рогая и ликвидная продукция, которая
может приносить солидные прибыли. 

Если же учесть, что акции РАО и АО�
энерго недооценены, по оценкам экс�
пертов, в 5�8 раз, то легко представить,
какой потенциал роста капитализации
компаний и доходов акционеров таят в
себе российские энергоактивы. 

К слову, капитализация «Челябэнер�
го» только за 2002 год увеличилась в
1,9 раза, и сегодня рост котировок про�
должается.  �

Сырьевая независимость
«Северсталь» пришла в Воркуту
Анна Глушко

Российский фонд федерального имущества (РФФИ) провел спеца�
укцион, на котором 39,8% акций «Воркутаугля» приобрели пред�
ставители «Северстали». 

МДМ пришла в энергетику
В совете директоров «Челябэнерго» 
появились представители группы МДМ
Игорь Степанов, Челябинск

В энергетику активно пошел крупный бизнес. С уверенностью пока
можно говорить только о далеко идущих намерениях группы МДМ.
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? «Как вы решаете земельный вопрос?»

Сергей Конуркин,
гендиректор ОАО «Холодмаш», Ярославль

Департамент по управлению государственным имуществом администрации
Ярославской области приостановил рассмотрение документов на приватизацию
участка под заводом, так как у нас есть долги по арендной плате. Это же шантаж!
Нам не дают выкупать землю. 

В ближайшее время вступит в действие областной закон о выкупных ставках
и за землю я заплатить не смогу. Кому очень хочется кусок земли, пусть платит
15�кратную ставку, земельного налога за квадратный метр!

Э н е р г е т и к а

Рафаэля Акопова — с назначением на должность заместителя генерального
директора «Интерроса».

Александра Анфалова — с назначением на должность генерального директо�
ра ОАО «Ставропольэнерго».

Виктора Зайцева — с назначением на должность генерального директора АО
«Волгорадский тракторный завод».

Юрия Неелова, губернатора Ямало�Ненецкого автономного округа, — с днем
рождения.

Шалву Чигиринского, президента ОАО «Московская топливная компания»
(МТК), — с днем рождения.

П О З Д Р А В Л Я Е М !

Т е х п е р е в о о р у ж е н и еП р о е к т

Тихая энергия
ГТЭС за Полярным кругом
Инга Голубева, Нарьян�Мар

В Нарьян�Маре началось осуществление программы рабочей экс�
плуатации газотурбинной электростанции ГТЭС�12 (мощностью
12МВт) производства НПО «Сатурн». 

«ГТЭС�12 в Наярьян�Маре — это один из пилотных проектов НПО «Сатурн» в об�
ласти строительства газотурбинных электростанций под ключ, которое включает
в себя выполнение проектных работ, изготовление, транспортировку, монтаж и
пусконаладку электростанции. Сатурновская ГТЭС�12, построенная за 10 месяцев,
примерно на 70% обеспечивает потребности города», — отметил директор по на�
земным промышленным программам НПО «Сатурн» Вениамин Межибовский.

Нарьян�Мар остро нуждался в новой электростанции, так как старая уже отра�
ботала свой ресурс и к тому превышала все нормы по шуму, что серьезно ослож�
няло жизнь горожан. «Мы долго ждали этого дня, — сказал на открытии ГТЭС�12
Владимир Бутов, глава администрации Ненецкого автономного округа. — Долгие
годы шум старой электростанции встречал всех прилетающих в Нарьян�Мар и
провожал обратно. С вводом этой новой, современной электростанции шум крат�
но уменьшился и больше не будет беспокоить жителей города».

В проекте учтены самые жесткие требования к шуму (45 дБ на расстоянии 50 м
от станции), так как электростанция размещена близко к жилым домам. Для по�
крытия всей потребности города в электроэнергии предполагается строительство
дополнительной ГТЭС.  �

«Реконструкция металлургического
завода — это первый достаточно круп�
ный проект, который компания осуще�
ствляет в области черной металлургии.
Ранее основные инвестиции вкладыва�
лись в проекты, связанные с цветной
металлургией, — отметил генеральный
директор УГМК�холдинга Андрей Кози�
цын. — Реализация намеченной про�
граммы позволит нам перейти к совре�
менному способу выплавки стали в
электропечах. И запуск нового агрега�
та — это только начало реконструкции
сталеплавильного производства».

Внедрение печи�ковша даст возмож�
ность выплавлять более качественную
сталь с принципиально новыми свойст�
вами и более широкого ассортимента.
Производительность сталеплавильного
агрегата повысится на 11�16%. Еще од�
но преимущество печи�ковша — сни�
жение расхода электроэнергии, мате�
риалов, в том числе дорогостоящих

ферросплавов. Мощность печи�ковша
рассчитана на производство 650�750
тыс. тонн стали в год. Одновременно с
пуском агрегата вводится в эксплуата�
цию система комплексной газоочистки.

По словам директора ОАО «Метал�
лургический завод им. А.К.Серова»
Александра Полянского, руководством
компании установлены четкие ориен�
тиры стратегического развития пред�
приятия: «Одна из приоритетных задач
сегодняшнего дня — обеспечить усло�
вия для возврата прежних и завоевания
новых рынков сбыта продукции. Чтобы
этого добиться, необходима модерниза�
ция, и прежде всего сталеплавильного
производства».

С пуском в эксплуатацию печи�ков�
ша завершается первый этап програм�
мы развития, реконструкции и техни�
ческого перевооружения ОАО «Метал�
лургический завод им. А.К.Серова», ут�
вержденной дирекцией УГМК�холдин�
га. Следующий этап — установка элек�
тродуговой 80�тонной сталеплавиль�
ной печи и вакууматора — намечен на
конец 2004 года. К реализации третье�
го, заключительного этапа реконструк�
ции сталеплавильного производства,
предусматривающего установку маши�
ны непрерывного литья заготовок,
предприятие планирует приступить в
2005 году. 

Всего на модернизацию сталепла�
вильного производства планируется
направить свыше $91 млн. Завершить
реконструкцию комплекса предполага�
ется в 2007 году. По оценкам специали�
стов холдинга, инвестиции окупятся
уже к 2011 году. Далее предприятие на�
мерено приступить к реконструкции
аглодоменного производства и прокат�
ных цехов.  �

По оценкам специалистов, в России
ежегодно образуется около 2,7 млрд
тонн промышленных и 35 млн тонн
твердых бытовых отходов (ТБО). Более
90% промышленных отходов составля�
ют отходы добычи и обогащения полез�
ных ископаемых. 

Массовое накопление на промыш�
ленных предприятиях, в жилищно�ком�
мунальном хозяйстве и в сфере торгов�
ли отходов производства и потребле�
ния не только говорит о несовершенст�
ве технологий производства и о нера�
циональном использовании отходов в
качестве вторичных ресурсов, но и со�
здает серьезные экологические про�
блемы. 

Несмотря на то что большинство ви�
дов отходов является ценным вторич�
ным сырьем, а отдельные виды бумаги и
картона, изделия хозяйственного по�
требления и обихода могут полностью

или почти полностью изготавливаться
из вторичного сырья, его доля в произ�
водстве важнейших видов продукции
составила в 2002 году в среднем около
11%. В том числе в производстве стали
— 27%, гипса и цемента — 20%, кар�
тонно�бумажной продукции — 18%, из�
делий из термопластов — 4,2%.

Использование отходов в 2002 году
позволило обеспечить экономию пер�
вичных материальных ресурсов на сум�
му свыше 70 млрд руб. Использование
лома черных металлов сэкономило
свыше 19 млн тонн чугуна (58 млрд
руб.). За счет использования макулату�
ры и древесных отходов сэкономлено
9,7 млн куб. м древесины (3,2 млрд
руб.), за счет использования зол и шла�
ков ТЭС в строительстве сэкономлено
2,0 млн тонн строительных материалов
(1 млрд. руб.). Как было отмечено на
коллегии Минпромнауки, в последние

годы принимались меры по созданию
условий для улучшения сбора, заготов�
ки, переработки и использования отхо�
дов производства и потребления. При�
няты федеральные законы «Об отходах
производства и потребления», «О ли�
цензировании отдельных видов дея�
тельности», а также  соответствующие
постановления правительства Россий�
ской Федерации.

Понятие «отходы производства»
подразумевает неиспользованное или
недоиспользованное сырье, поступаю�
щее в окружающую среду (т.е. на свал�
ки). Еще Менделеев утверждал, что
«…нет отходов, а есть неиспользован�
ное сырье». По существу отходы явля�
ются продукцией несовершенных тех�
нологий производства. Российская
промышленность располагает матери�
ально�технической базой для произ�
водства оборудования по переработке
отходов. В конце 90�х годов модерни�
зировано оборудование по переработ�
ке минерального сырья, разработано и
производится специальное оборудова�
ние: моечные машины, сортировочные
линии, оборудование для разволокне�
ния текстильных отходов и т.д.

По мнению Минпромнауки, говоря о
разработке и внедрении прогрессив�
ных технологий, необходимо исходить
из того, что на первом месте должно
стоять малоотходное и безотходное
производство, и только потом — ком�
плексное использование всех компо�
нентов сырья в новых технологических
процессах.  �

Без отходов
Стараться жить по Менделееву
Евгений Беляков

В Министерстве промышленности, науки и технологий РФ создается
рабочая группа для разработки «Концепции совершенствования
мер государственного участия в области сбора, заготовки и исполь�
зования вторичных ресурсов».

России нужна своя индустрия переработки вторсырья

В странах ЕС получает распро"

странение практика предоставле"

ния предприятиям по сбору и пере"

работке отходов налоговых

льгот, льготных кредитов и

льготных транспортных тари"

фов, а также введены система пла"

тежей на использование упаковки

и возмещение затрат по сбору и

переработке отдельных видов про"

дукции после ее использования, уве"

личиваются объемы субсидий на

финансирование мероприятий по

развитию рынка вторичного сы"

рья, используется принцип ответ"

ственности производителя за

утилизацию своей продукции.

Емеле не снилось
На Урале затопили печку
Виктор Макеев, Екатеринбург

На входящем в УГМК�холдинг Металлургическом заводе им. А.К.Се�
рова (г.Серов, Свердловская область) запущен в эксплуатацию аг�
регат «печь�ковш». Общая программа модернизации производства
на предприятии предусматривает свыше $91 млн инвестиций.

К более высокому качеству


