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В О П Р О С  Н О М Е РА :

З а к о н о т в о р ч е с т в о

Металлургия вообще достаточно
любопытная отрасль по части альянсов
— формально она уже поделена, но
есть еще и договорные союзы. Они
весьма нестабильны и во многом зави 
сят от внешних условий. Дело в том,
что далеко не все игроки ставят своей

целью формирование вертикально ин 
тегрированных холдингов на акцио 
нерной основе, как это большей частью
происходит в других отраслях. 

Так, например, «Евразхолдинг»,
сконцентрировавший в своих руках три
крупнейших прокатных завода — Ниж 

нетагильский металлургический ком 
бинат, Западносибирский металлурги 
ческий комбинат (контрольные паке 
ты) и Кузнецкий металлургический
комбинат (менеджерское управление),
предпочел горизонтальное развитие.
Итог таков: 100% выпуска ж/д рельсов,
80% выпуска баллов и 40% — сортово 
го проката, а также участие в совмест 
ном с «Газпромом» амбициозном проек 
те производства на базе НТМК труб для
транспортировки газа в сложных усло 
виях. В отношении труб большого диа 
метра альянс «Евразхолдинг» (Алек 
сандр Абрамов) — Уральская гор 
но–металлургическая компания (Ис 
кандер Махмудов) пока имеет больше
проблем, чем успехов. Но на сегодня
его можно назвать наиболее устойчи 
вым, хотя, может, и не самым активным
среди остальных.

Под эгидой Алексея Мордашева
сформировался крупнейший в трубной
отрасли альянс его «Северстали» с Объ 
единенной металлургической компа 
нией (ОМК) по производству труб боль 
шого диаметра на базе заводов в Выксе
и Челябинске.       Окончание на стр. 7

Мария Роменская

Нынешний год обещает стать годом окончания приватизации отечеB
ственной металлургии. Последний 17%–ый госпакет акций первого
по производительности в России Магнитогорского меткомбината
планируется выставить на торги. Когда именно — пока неизвестно.
Но уже само заявление о предстоящей продаже, как хорошая закваB
ска, помещенная в подходящую среду, подняло целую волну слухов
о возможных претендентах на покупку и породило новые альянсы
для борьбы за последний «свободный» кусок металлургического
«пирога». Казалось бы, основные игроки на рынке уже окончательB
но определились. Однако предугадать результаты этого «брожения»
среди них непосредственно перед аукционом достаточно сложно.

Стальные альянсы
Уверенная нестабильность

С одной стороны, сегодня уже всем
очевидно, что отрасль необходимо де 
монополизировать, а рынок электро 
энергии — дерегулировать. Но депута 
ты Госдумы тянут, потому что не хотят
брать на себя политические риски. А
они достаточно велики, ибо результат
реформ непредсказуем. Идут активные
поиски компромисса, в результате ко 
торых предложенная правительством
стройная рыночная модель отечествен 
ной электроэнергетики постепенно
трансформируется в квазирыночную,
которая если и будет работать, то ско 
рее с результатом, противоположным
ожидаемому.

Реформа электроэнергетики  начала
буксовать уже на старте. Первым оппо 
нентом главного энергетика страны
Анатолия Чубайса выступил Госсовет,
но его политического веса оказалось
недостаточно, и главе РАО ЕЭС удалось
настоять на своем сценарии реформы,
который поддержало правительство. С
весны 2000 года официально инициато 
ром преобразований в электроэнерге 
тике выступает уже не команда Анато 
лия Борисовича, а Белый дом. Затем
правительство долго тянуло с внесени 
ем законопроектов, и вместо декабря
2001 года они были направлены  в Гос 
думу только в апреле прошлого года.
Депутаты приняли их в первом чтении
уже осенью. Второе чтение сначала с
ноября перенесли на декабрь, потом —
на январь, на февраль… До сих пор не
ясно, состоится ли оно в феврале или
перенесется еще дальше.

Чего же так опасаются депутаты?
Они требуют большей конкретики и на 
стаивают на том, чтобы все риски ре 
формы взяло на себя правительство, во 
первых, и, во вторых, чтобы оно сохра 
нило в своих руках рычаги влияния на
рынок и в любой момент могло вносить
свои коррективы.

Об этом лидеры центристских фрак 
ций Госдумы  договорились на послед 
ней встрече с премьером Михаилом Ка 
сьяновым. Суть поправок центристов
сводится к тому, что правительство бу 
дет не только самостоятельно опреде 
лять сроки реформ, а и влиять на цено 
образование на свободном рынке. По
словам вице–премьера Виктора Хрис 
тенко, «компетенция правительства в
проведении реформы должна расши 
риться, чтобы оно имело возможность
своими дополнительными решениями
компенсировать риски, связанные с пе 
реходным периодом».

Полная либерализация рынка по
версии депутатов, и с ними согласилось
правительство, возможна только после
принятия правил торговли на оптовом
рынке, которые опять же принимает
правительство, оно же определяет объ 
ем электроэнергии, который будет про 
даваться по свободным ценам. Но и по 
сле того, как заработает энергетичес 
кая биржа, правительство по настоя 
нию депутатов должно иметь возмож 
ность устанавливать предельный уро 
вень цен, а если в каком–то из регионов
вдруг обнаружится локальная монопо 
лия, то и вовсе регулировать тарифы.

Выговорили депутаты и гарантии
для населения в период проведения ре 
форм. Поправки к законопроектам пре 
дусматривают госрегулирование тари 

фов на электроэнергию для населения
и бюджетников в течение первых трех
лет, то есть, по сути, розничный рынок
останется зарегулированным. К чему
это может привести, показал опыт Ка 
лифорнии (см. стр. 5 ПЕ).

Кроме того, если для населения та 
рифы по–прежнему будут регулиро 
ваться, значит, компенсировать из 
держки энергетиков будут по–прежне 
му промышленные предприятия. То

есть перекрестное субсидирование так
и не будет ликвидировано. И предпри 
ятия по–прежнему будут платить за
электроэнергию двойную цену. В этом

случае можно говорить лишь о квази 
рынке. Более того,  сам факт возможно 
го существования ценового коридора
является негативным сигналом для ин 
вестора, которому нужны гарантии воз 
врата капитала.

Риском для инвесторов в России яв 
ляется и нестабильность правил игры.
Право правительства (пусть и чисто те 
оретическое) корректировать реформы
никаких гарантий предсказуемости

процесса не дает. Сроки полной либе 
рализации рынка с 2005 года перено 
сятся на неопределенный срок.

Таким образом, благие намерения
депутатов подстраховать реформы же 
стким контролем со стороны правитель 
ства могут привести к тому, что постав 
ленные цели так и не будут достигнуты.

Но, тем не менее, аналитики и энер 
гетики готовы согласиться и с таким
сценарием реформ. Потому как, по их
мнению, затягивание законодательно 
го оформления подает рынку еще бо 

лее негативные сигналы. Поэтому пра 
вительство было вынуждено согласить 
ся с поправками центристов (в против 
ном случае они обещали перенести вто 
рое чтение не на февраль, а вообще на
неопределенное время). В правительст 
ве очень рассчитывают на то, что после
достигнутого компромисса «проходи 
мость» энергопакета возросла, и осто 
рожно шутят: «Свет в конце тоннеля ви 
ден, но это пока не свет паровоза…»  �

Страсти по рубильнику
Вялая походка энергореформы
Гузэль Фазуллина

Реформа электроэнергетики пока «зависла», но она случится при
любом раскладе. Хуже, что большинство раскладов до конца так и
не проясняют, какой реально будет отрасль завтра, у кого и почем
предстоит покупать электроэнергию. Но, как говорили древние,
«предупрежден, значит вооружен». По большому счету, реформа
электроэнергетики касается всех. 

Накопившиеся в отрасли проблемы могут прорвать не одну плотину
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Юрий Ласточкин,
гендиректор ОАО «НПО «Сатурн»

Это может создать колоссальные проблемы для любого предприятия. ВТО — это
другой уровень экономики и конкуренции, при вступлении России в ВТО вскроет 
ся то, что мы из себя представляем на самом деле. И вряд ли кому–то будет в ко 
нечном счете легко.

Сегодня мы неконкурентоспособны на мировом рынке, поэтому если наше го 
сударство не будет защищать свою промышленность, то ее просто не будет. Я не
думаю, что спешка с вступлением в ВТО принесет больше пользы, чем вреда. Ма 
шиностроение, энергетика, легкая промышленность, сельское хозяйство — про 
блемы будут у всех. Если мы сейчас ввозим 60 процентов продовольствия, то бу 
дем ввозить все 100.

Я думаю, что жить будет «веселее». Наша страна сегодня экспортирует в основ 
ном сырье, к тому же имеет низкую покупательную способность. Конечно, для тех,
кто покупает костюмы в бутике за $600, все равно — в ВТО мы или нет — они ку 
пят костюм и за $1600. Если у нас в стране средняя зарплата $100, то к ней и отно 
шение как к «стодолларовой» стране.

«Вам поможет ВТО?»

Ц и ф р а  н е д е л и

?

Промышленное производство в России в 2002 го�

ду увеличилось на 3,7%. За 1996–2002 гг. (по

сравнению с 1995 г.) промпроизводство в России

выросло на 24,8%, в том числе за 1999–2002 гг.

(в сравнении с 1998 г.) — на 35,1%.

Закон возвратного действия
Национализация опять не пройдет

Ирина Митисова

Правительство заканчивает работу над законом о национализации.
В минувший вторник на совещании в правительстве было принято
решение о том, что его обсуждение будет поставлено на повестку
дня одного из ближайших заседаний Кабинета. Теперь задача праB
вительства  — как можно скорее внести законопроект в Госдуму.

Таким образом, не сбылись прогнозы скептиков, которые утверждали, что если
закон не будет внесен на рассмотрение Госдумы до конца 2002 года, правительст 
во положит его под сукно «до после выборов». Судя по всему, Кремль и правитель 
ство считают, что их административного ресурса хватит на то, чтобы провести
крайне политизированный закон о национализации через парламент и сенат. С
другой стороны, выбора у правительства нет — если не внести свой законопроект,
в Думу будут вброшены законопроекты с аналогичным названием, написанные де 
путатами, которые сейчас терпеливо ждут своего часа. 

Текст, разработанный Минимущества, существенно отличается от тех законо 
проектов о национализации, которые уже рассматривала и отклонила Дума. Как
утверждает замминистра Минимущества, статс–секретарь министерства Алек 
сандр Браверман, сознательно выбрана такая конструкция закона, которая делает
национализацию трудноосуществимым мероприятием.           Окончание на стр. 3

Баянслу Кожахметова,
Ростов–на–Дону

Владелец контрольного пакета
завода «Ростсельмаш», промыB
шленный союз «Новое содружеB
ство» намерен трансформироB
ваться в многопрофильный сельB
хозмашиностроительный холB
динг, способный выпускать почB
ти всю линейку сельскохозяйстB
венной техники, а не только комB
байны.

Гендиректор «Нового содружества»
Сергей Лебедев считает, что освоение
новых видов продукции позволит за 
грузить свободные мощности «Рост 
сельмаша», а также более эффективно
использовать обширную дилерскую
сеть ростовского завода (она считается
одной из лучших в СНГ), готовую вмес 
те с комбайнами продавать трактора,
культиваторы, плуги и т.д. По словам
директора, универсализация — путь
почти всех мировых лидеров комбай 
ностроения.

Пока кроме «Ростсельмаша» в со 
став холдинга входит только одно ма 
шиностроительное предприятие —
«Сельмаш–Урюпинск». Однако вскоре
«Новое содружество» планирует при 
обрести еще несколько заводов, хотя
предпочтение будет отдано организа 
ции новых производств на мощностях
«Ростсельмаша». Ростовский завод за 
нимает сегодня более 230 га и ощущает
явный переизбыток производственных
площадей. Предприятие, рассчитанное
на ежегодный выпуск 90 тысяч комбай 
нов, в нынешнем году планирует выпу 
стить всего 4500 штук, что на 12,5%
меньше прошлогодних показателей.

На «Ростсельмаше» говорят, что
российский комбайновый рынок тре 
тий год подряд переживает спад. Так,
например, если в 2001 году в России

было продано 10,5 тысяч комбайнов, то
в 2002–м — всего 8 тысяч, а в нынеш 
нем, согласно прогнозам «Нового со 
дружества», объемы продаж уборочной
техники сократятся еще на 10–15%.
При этом, как отмечают ростовчане,
«Ростсельмаш» «падает медленнее сво 
их конкурентов». Скажем, в прошлом
году объемы продаж импортных ком 
байнов в России сократились почти
вдвое. «Ростсельмаш» же держится
примерно на одном уровне: в 2003 году
за счет распродажи старых запасов
планируется реализовать в общей
сложности 5100 уборочных машин (бо 
льше, чем в прошлом году). При этом
ростовский завод сделает ставку на
производство более дорогих и совре 
менных комбайнов. В частности, будут
выпущены пробные партии новых ма 
шин «Дон 091». Окончание на стр. 3

Не комбайном 
единым
«Ростсельмаш» рас'
ширяет ассортимент

Комбайнам будет не одиноко

П р о г н о з

Рост экономики и
нефтяные цены

Экономический рост в РФ по–преж 
нему будет сильно зависеть от миро 
вых цен на нефть, благодаря высокому
уровню которых в 2002 году прави 
тельству удалось обеспечить рост ВВП
на уровне 4%. Согласно прогнозу Ор 
ганизации экономического сотрудни 

чества и развития (OECD), экономичес 
кий рост в 30 наиболее развитых стра 
нах в 2003 году составит 2,2%, а по
прогнозу Международного валютного
фонда, в 2003 году мировая экономика
увеличится на 3,7%. На этом фоне рос 
сийское правительство заявляет о не 
обходимости сохранения темпов эко 
номического роста на уровне не ниже
4%. Более того, оптимистический ва 

риант прогноза социально–экономи 
ческого развития Минэкономразвития
исходит из оценки роста ВВП на 4,4%.
Эта цифра выглядит реально, если
учесть, что мировые цены на нефть, ос 
новной товар российского экспорта,
колеблются в настоящее время на
уровне $30 за баррель и, похоже, па 
дать не собираются.

Согласно данным консенсус прогно 
за ведущих российских аналитических
центров, по итогам третьего квартала
2002 года, рост ВВП России в 2003 году
составит 3,9%. 

Инфляция, по прогнозам правитель 
ства и независимых экспертов, в 2003
году составит 11–12%.

Научный руководитель экономиче 
ской экспертной группы Евсей Гурвич
считает, что рост российского ВВП при
уровне мировых цен $21,5 за баррель
может составить 4,4%, при уровне цен
$18,5 — 3,5%. Если вдруг цена снизит 
ся до $15 за баррель, то возможен рост
всего 2,4%, но такой вариант развития
событий он считает маловероятным.

Директор «Центра развития» Анд 
рей Клепач прогнозирует рост ВВП Рос 
сии в 2003 году на уровне 3,8–4%. «У
нас есть основания полагать, что в этом
году цены на нефть не снизятся суще 
ственно.                 Окончание на стр. 8

Потрясений не ожидается
2003 год может стать ключевым
для российской экономики
Главная проблема этого года — пик долговых платежей, когда РФ
необходимо выплатить более $17 млрд, — по словам российского
руководства, уже не висит «дамокловым мечом» над экономикой.
Вместе с тем сценарии развития российской экономики, как полагаB
ют эксперты, во многом будут определяться внешнеторговой конъB
юнктурой на основные товары российского экспорта B главный исB
точник валютных поступлений. При этом рост экономики вряд ли
превысит результаты ушедшего года. Кроме того, в 2003 году на экоB
номику, и в первую очередь на ход реформ, так или иначе будет влиB
ять политическая ситуация в стране — выборы в Госдуму и грядущие
в 2004 году президентские выборы. Сложно сказать, насколько этот
фактор скажется на темпе реформ, но то, что правительство предB
примет все усилия для их продолжения, не вызывает сомнений.
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Химическое оружие в России,
наконец, начали уничтожать. 
Хранить его становится все опаснее

Угроза забастовки на «Норникеле»
привела к рекордному скачку цен 
на никель. Эксперты удивлены

Н о в о с т и Р а з о р у ж е н и е

К о н ф л и к т

Ц и т а т а  н е д е л и

Б а н к р о т с т в о

Ханиф Мингазов, 
технический директор ЧелябинB
ского тракторного завода 

Почему то считается, что Россия
обречена вступить в ВТО. Но на самом
деле нас никто туда не гонит. У нас
есть свои задачи, свои интересы. На 
прасно кто–то думает, что, вступив в
ВТО, Россия сразу окажется в «золотом
миллиарде». ВТО следует рассматри 
вать как один из механизмов, который
позволит нам выкарабкаться из кризи 
са, в котором мы до сих пор пребыва 
ем. Не более, но и не менее. На миро 
вой рынок можно идти или с хорошим
товаром, или с деньгами. Хорошего то 
вара у нас нет. Даже наш внутренний

рынок не обеспечен тем, чем он дол 
жен быть обеспечен. Сегодня наш вну 
тренний рынок составляет как мини 
мум 7–8 тыс. тракторов, а мы и 3 тыс.
тракторов продать не можем. Есть о
чем задуматься. Лично я — за «зана 
вес». Не за «железный занавес», а за
экономический, защищающий своего
товаропроизводителя. Сегодня рос 
сийское машиностроение при 75–90%
морального и физического износа обо 
рудования выпускать конкурентоспо 
собную технику не готово. Наши ма 
шиностроительные предприятия
должны срочно диверсифицировать
производство, расширять ассортимент
выпускаемой продукции. Это позволит
им выжить.

«Вам поможет ВТО?»?

Такой поворот событий стал для «СИБУРа»,
по словам одного из топ менеджеров нефтехи 
мического холдинга, полной неожиданностью.
Осенью прошлого года «Зенит» вошел в пул бан 
ков, подписавших с «СИБУРом» мировое согла 
шение. Весь объем вексельной программы «СИ 
БУРа» превышает 7 млрд рублей, и задолжен 

ность компании удалось реструктурировать. К
числу урегулированных в «СИБУРе» относили и
долг «Яршины» банку «Зенит». Согласно версии
«СИБУРа», задолженность перед банком по обо 
юдному согласию сторон была включена в ре 
естр требований кредиторов и реструктуриро 
вана в рамках восьмилетнего соглашения. 

Однако в самом банке ситуацию видят сов 
сем иначе. Срок погашения векселей «СИБУРа»
истек весной 2002 года. В банке подсчитали,
что с учетом процентов и штрафов размер дол 
га «СИБУРа» перед «Зенитом» на сегодня со 
ставляет 231 млн рублей. По данным пресс 
службы «Зенита», в отличие от обязательств пе 
ред другими банками — кредиторами «СИБУ 
Ра», долг перед «Зенитом» не был урегулирован
в рамках мирового соглашения. Банк не устро 
или ни сроки, ни финансовые условия реструк 
туризации, предложенные «СИБУРом».

Очевидно, что столь разные подходы к оцен 
ке происходящего появились у «СИБУРа» с «Зе 
нитом» не сегодня и даже не вчера. Обострение
же ситуации вызвано, по всей видимости, раз 
дражением «Зенита» тем фактом, что «СИБУР»
не согласовал с крупным кредитором покупку
акций ЯШЗ. В банке уверены, что «СИБУР», даже
по уши увязнув в долговых обязательствах, про 
должает вкладывать деньги в нестабильные ак 
тивы. В свою очередь, вице–президент нефтехи 
мического холдинга Андрей Медведев в корне
отрицает данную информацию. Однако факты
говорят обратное.

В 2001 году контрольный пакет акций «Ярши 
ны» действительно закладывался «СИБУРом» под
кредит в $43 млн «Внешэкономбанку» (ВЭБ). Во 
время кредит вернуть не удалось, и ВЭБ автома 
тически стал собственником ярославского заво 
да. Однако в декабре прошлого года новый пре 
зидент «СИБУРа» Дмитрий Мазепин заявил о том,
что холдингу удалось договориться с ВЭБом о ре 
структуризации долга, после чего акции были
ему возвращены. Главное же, на чем настаивает
г н Медведев, ВЭБу за акции «Яршины» не было
заплачено ни копейки — бумаги были сразу пе 
резаложены в рамках реструктуризации долгов. 

Но и этим утверждениям топ–менеджеров
«СИБУРа» в банке «Зенит» верить отказывают 
ся. «»СИБУР» заплатил »Внешэкономбанку» за
акции »Яршины» очень большие деньги. И не
абстрактные, а самые что ни на есть живые, —
сказал один из топ–менеджеров »Зенита». —
Нам известны даже конкретные покупатели, ко 
торые предлагали ВЭБу живые деньги за акции
ЯШЗ. И если бы »СИБУР» их немедленно не пе 
рекупил, акции ЯШЗ от него просто уплыли бы». 

Вот тут то, возможно, и кроется самая инте 
ресная, «подводная» часть истории. Дело в том,

что собственником банка «Зенит» является ком 
пания «Татнефть». Ей же принадлежит другой
крупнейший отечественный шинный завод —
«Нижнекамскшина», доминирующий на отече 
ственном рынке. «Яршина», активно в последнее
время занимающаяся техперевооружением про 
изводства, составляет серьезную конкуренцию
нижнекамским шинникам.  Вероятно, отсюда и
следует искать корни неожиданного несогласия
банка «Зенит» с предложенным в «СИБУРе» ми 
ровым соглашением.

Как бы то ни было, но исполнительное про 
изводство по долгам перед «Зенитом» продлит 
ся еще не меньше месяца. Так что у «СИБУРа»
есть достаточно времени, чтобы продумать так 
тику защиты. По словам юристов «СИБУРа», сей 
час у «Зенита» нет правовых оснований для на 
чала банкротства «Яршины».

Впрочем, в своей грядущей победе уверены
и в правлении банка. Еще весной прошлого го 
да Арбитражный суд Москвы подтвердил обяза 
тельства ЯШЗ по уплате долга «Зениту». Факти 
чески это означает, что на руках у топ менед 
жеров банка находятся исполнительные листы
к Ярославскому шинному заводу.  �

«СИБУР» хочет вернуть 
свою собственность
Но не спешит на нее раскошелиться

Александр Борисов

Едва вернув «Ярославский шинный завод» (ЯШЗ) под свой контроль, «СИБУР»
снова может его потерять. Свои претензии к ярославскому заводу выдвинул банк
«Зенит». Из заявления пресс–службы банка следует, что «СИБУР» до сих пор не
урегулировал долг в размере 165 млн рублей, поручителем по которому выступаB
ет «Яршина». 

Разъяснения г–на Мельникова не
прояснили журналистам, в чем именно
руководство «Норникеля» не выполни 
ло условий коллективного договора.
Речь в основном шла о повышении за 
рплаты, увеличении социальных льгот и
предоставлении информации о доходах
высшего менеджмента «Норникеля». 

По итогам декабря средняя зарпла 

та на «Норильском никеле» составила
почти 25 тыс. рублей. Согласно усло 
виям коллективного договора, сумма
зарплаты ежемесячно индексируется
руководством комбината, и по итогам
2002 года индексация должна была со 
ставить 20%. 

Как сообщили корреспонденту
«Промышленного еженедельника» в

администрации ОАО ГМК «Норильский
никель», реальная индексация за 2002
год превысила запланированную и со 
ставила 25%. Состоявшаяся в конце ок 
тября конференция трудового коллек 
тива подтвердила факт выполнения
этого пункта договора. Никаких про 
тиворечий тогда не наблюдалось.

Однако теперь г–н Мельников счи 
тает трудовой коллектив обманутым.
Размеры индексаций представляются
ему явно недостаточными. Он предла 
гает ввести новую систему расчетов
индексации, привязанной к росту про 
житочного минимума. Но и к этой по 
зиции профсоюзного лидера в руковод 
стве «Норникеля» отнеслись с понима 
нием. Предложение Валерия Мельнико 
ва готова рассмотреть комиссия по тру 
довым спорам, заседания которой про 
ходят на комбинате еженедельно. Но
речь может идти только о будущих из 
менениях в коллективный договор, так
как в старом варианте ничего подобно 
го прописано не было.

Не менее странным выглядит и тре 
бование Валерия Мельникова об увели 
чении срока отпусков на комбинате с
дополнительной оплатой за вредное
производство. 

Установленные сегодня сроки отпус 
ков на ГМК (57 дней) г–н Мельников
предлагает увеличить до 90. Руководст 
во «Норникеля» видит анекдотичность
ситуации в том, что им предлагается
включить в список «вредных» работ да 
же тот период, когда трудящийся нахо 
дился на заслуженном отдыхе.

Что же касается требований Валерия
Мельникова о предоставлении инфор 
мации по зарплатам высших менедже 
ров, а также раскрытию данных по со 
держанию металла в руде и отказа ад 
министрации от приобретения сырье 
вых активов за рубежом, то они кажутся
и вовсе несерьезными. Но даже по этим
пунктам руководство комбината готово
было садиться за стол переговоров. 

Однако г–н Мельников предпочел
вынести «скандал» на всероссийский
уровень и пригрозил администрации
«Норникеля» полномасштабной забас 
товкой. 

Возможной причиной выбранной
г–ном Мельниковым тактики борьбы
некоторые эксперты называют гряду 
щие выборы мэра Норильска. Дело в
том, что Валерий Мельников официаль 
но баллотируется на этот пост, и заяв 
ление своей персоны на всероссийском
уровне могло бы стать для него удач 
ным предвыборным ходом.

Между тем, угроза забастовки на
крупнейшем в мире производителе ни 
келя и палладия уже вызвала реакцию
не только на российском, но и междуна 
родном уровне. В понедельник цена на
никель на Лондонской бирже металлов

(LME) выросла более чем на $100 — до
$8200 за тонну. По данным Reuters, это
самая высокая отметка с октября 2000
года. По мнению аналитиков, если за 
бастовка действительно состоится, то
рост цен продолжится. На рынке может
начаться спекулятивная покупка. 

Таким образом, пока от заявлений
лидера профсоюза и руководства ком 
бината выигрывают обе стороны. И, по
всей вероятности, до крупномасштаб 
ной акции протеста дело так и не дой 
дет. Такое уже было на «Норникеле» в
1997 году. Тогда на Лондонской бирже
металлов на фоне сообщений из Но 
рильска о возможной бессрочной заба 
стовке никель подорожал до $8085 за
тонну (на тот момент — самый высокий
показатель за последние девять меся 
цев). Забастовка же в итоге так и не со 
стоялась. Хочется верить, что так все
закончится и на этот раз.

В целом же нынешнее положение
«Норникеля» выглядит весьма стабиль 
ным. Это подтверждается и опублико 
ванной в понедельник банком «Зенит»
долгосрочной рекомендацией по обык 
новенным акциям ГМК «Норильский
никель». Рекомендации изменены с
«держать» до «покупать», а справедли 
вая цена определена в коридоре от $21
до 24. Аналитики банка ожидают повы 
шения спроса на эти бумаги со стороны
западных инвесторов. По словам руко 
водителя аналитического отдела банка
«Зенит» Сергея Суверова, деятельность
компании становится глобальнее, она
вышла на американский рынок палла 
дия, на который приходится примерно
40% мирового потребления металла. К
тому же на «Норникеле» активизирует 
ся бизнес по добыче золота, цены кото 
рого находятся на многолетних макси 
мумах. Мнение банковского аналитика
подтверждается и выводами Мирового
банка, эксперты которого предполага 
ют, что до 2005 года спрос на никель
будет расти, а предложение, наоборот,
уменьшаться. 

Таким образом, в долгосрочной пер 
спективе стабильности «Норильского
никеля» вряд ли может что либо серь 
езно угрожать. Хотя, по признанию од 
ного из руководителей компании, заба 
стовка даже 500 рабочих способна на 
нести ощутимый урон производствен 
ному циклу всего комбината. Так что,
скорее всего, компромисс на перегово 
рах администрации и профсоюзных ли 
деров все же будет найден.  �

P.S. В четверг 23 января никель на
Лондонской бирже подорожал до ре�
кордного уровня за последние 2,5 года
до – $8550 за тонну – на фоне расту�
щей  озабоченности инвесторов по по�
воду угрозы забастовки на АО «ГМК
«Норильский никель», на который
приходится 20% мирового производ�
ства этого металла. Стоимость  кон�
трактов с поставкой в течение трех
месяцев  выросла  на $160, или на 1,9%
— до $8550 за тонну. За  последний
год никель подорожал на 44% – боль�
ше,  чем  какой–либо другой из базовых
цветных металлов.

Александр Борисов

Профсоюзы ОАО ГМК «Норильский никель» инициируют забастовку
трудового коллектива комбината. По словам  председателя ФедераB
ции профсоюзов ОАО ГМК «Норильский никель» Валерия МельниB
кова, профсоюз комбината намерен подать иск в суд с требованием
обязать руководство компании выполнить все условия коллективB
ного договора. Об этом профсоюзный лидер заявил на пресс–конB
ференции в Москве. Причем г–н Мельников выступал от лица всех
профсоюзов ОАО ГМК «Норильский никель», тогда как основная
часть работников (39 тыс. против 14 тыс.) входит в другой профсоB
юз, который не был представлен на пресс–конференции официальB
ными лицами. 

«Роль перерабатывающих
отраслей в создании
валового внутреннего
продукта должна быть
существенно увеличена».
Михаил Касьянов, 23 января, заседание Правительства РФ

Забастовка с предвыборным оттенком
Профсоюзы грозятся приостановить работу 
«Норникеля»

В 2003 г. «Северсталь» инвести'

рует в реконструкцию основного

производства 7 млрд рублей, что на

75% больше объемов инвестиций

прошлого года. В связи с планируе'

мым повышением объемов произ'

водства и усложнением сортамента

инвестиции будут осуществлены на

всех переделах металлургической

цепочки.

«Северсталь» в 2002 году увеличила
по сравнению с 2001 годом производ 
ство готового проката на 5,6% (до 8,53
млн тонн).

Более 80% акций АО «Северсталь»
контролируется представителями

менеджмента АО и аффилированных
компаний, в том числе 16,63% принад 
лежит Алексею  Мордашову (генераль 
ный директор ЗАО «Север сталь–
групп»).  На открытом рынке обращает 
ся 5–8% акций АО.

Совет директоров «Вимм–Билль–

Данна» в ходе реализации внутрен'

ней опционной программы пред'

полагает разместить среди менед'

жеров компании до 3% уставного

капитала (1,35 млн акций номи'

нальной стоимостью по 20 рублей

каждая).

«Как и во всех крупных компаниях
мира, мы стремимся стимулировать ме 
неджеров с тем, чтобы, улучшая свою
работу, они могли получать выгоду от
роста цен на акции», — заявил предсе 
датель совета директоров компании
Давид Якобашвили.

Вопрос об эмиссии 1,35 млн обыкно 
венных именных акций будет рассмот 
рен на внеочередном собрании акцио 
неров. Акции будут выпущены в бездо 
кументарной форме, их разместят по
закрытой подписке в пользу специаль 
но создаваемой кипрской компании
«ВБД ЭСОП», а затем перераспределят
среди менеджмента в виде опционов.

Производственное объединение

«Елабужский автомобильный за'

вод» (ЕлАЗ) в 2003 году планирует

собрать не менее 1 тыс. колесных

тракторов «Беларусь–1221» по ли'

цензии Минского тракторного заво'

да (МТЗ), против 60 машин в 2002

году.

По лицензионному договору с МТЗ,
ЕлАЗ с середины октября 2002–го ведет
серийную  сборку тракторов мощнос 
тью 130 л.с. (двигатель — Д–260.2 про 
изводства МТЗ). Договор предусматри 
вает увеличение производства тракто 
ров в 2004–2005 годах до 5 тыс. в год.
При этом ЕлАЗ имеет право реализовы 
вать продукцию на всей территории
России.

Красноярский завод комбайнов

(входит в «Сибмашхолдинг») в 2002

году сократил выпуск комбайнов на

18,3% (до 2523 единиц).

С сентября по декабрь 2002 года на
заводе было собрано 712 машинокомп 
лектов, на 60% готовых к эксплуата 
ции. Руководство завода впервые при 
менило стратегию производства маши 
нокомплектов, чтобы сделать произ 
водство более ритмичным и избежать
простоев. В 2002 году красноярский за 
вод запустил в серийное производство
новую модель комбайна «Енисей–950»
(«Руслан»).

ОАО «Юргинский машинострои'

тельный завод» (г. Юрга, Кемеров'

ская обл.) будет реорганизовано в

рамках внешнего управления для

создания в дальнейшем на его базе

промышленного комплекса, при'

влекательного для инвесторов. 

План внешнего управления АО пре 
дусматривает разделение предприятия
на ряд дочерних обществ. 

В частности, на базе предприятия
планируется создание энергометал 
лургического завода, научно–произ 
водственного центра (НПЦ–Юрмаш,
производство горно–шахтного обору 
дования и крановых машин), транс 
портного подразделения, социаль 
но–бытовой компании и управляющей
компании.

Вместе с тем, по договоренности с
администрацией Кемеровской области,
из НПЦ–Юрмаш в дальнейшем может
быть выделен региональный центр
горного машиностроения для развития
производства горно–шахтного обору 
дования на предприятии.

В настоящее время определяется
возможный правовой статус этих пред 
приятий и формируется инвестицион 
ная программа развития производств.
Основными ее направлениями станут
диверсификация производства, рост
выпуска металлургической продукции
и реконструкция ТЭЦ.

АО было образовано в 1995 году на
базе предприятия ОПК «Юргинский ма 
шиностроительный завод», производя 
щего артиллерийские установки и сис 
темы космического базирования. 

Однако программа приватизации
предприятия не разработана до насто 
ящего времени, и завод по–прежнему
находится в федеральной собственнос 
ти. В рамках программы конверсии, АО
на собственные средства наладило вы 
пуск горно–шахтного оборудования,
грузоподъемных машин, оборудования
для сельскохозяйственной и перераба 
тывающей промышленности.

Специалисты отмечают, что в рос 
сийские технологии уничтожения хи 
моружия соответствуют самым жест 
ким экологическим требования. Завод в
Горном работает по так называемой мо 
крой, холодной, технологии. У нас нет
процессов сжигания на первом этапе.
Сжигаться может затем лишь безопас 
ная, переработанная масса. Само отрав 
ляющее вещество не нагревается, не

подвергается повышенному давлению.
В США, к примеру,  используется техно 
логия сжигания отравляющего вещест 
ва при высокой температуре (до 2 ты 
сяч градусов) и давлении.  

Технология в Горном исключает
риск взрыва. При этом все работы нахо 
дятся под контролем отечественных
специалистов и международных экс 
пертов. Весь технологический процесс

подвергается непрерывному монито 
рингу.  

Более того, сре 
ди научной общест 
венности объявлен
конкурс на разра 
ботки программ эф 
фективного исполь 
зования реакцион 
ных масс (перерабо 
танное химическое
оружие). Новые
технологии, по мне 
нию председателя
Госкомиссии РФ по
уничтожению хими 
ческого оружия
Сергея Кириенко,  «добавят к безопас 
ности процесса УХО возможность полу 
чения Россией экономической прибы 

ли». Некоторые российские ученые
предлагают в своих разработках  ис 
пользовать его вместо кремния в произ 
водстве солнечных батарей.

По словам Кириенко, предприятия
по УХО после окон 
чания всех работ
будут перепрофи 
лированы. Впослед 
ствии там будут пе 
рерабатываться бы 
товые химические
отходы или отходы
нефтехимической
промышленности.
Полному уничтоже 
нию подлежит толь 
ко зона, в которой
находилось опасное
вещество. Подобная
работа будет прове 

дена и на 16 (8 все же придется уничто 
жить) заводах по производству хими 
ческого оружия.  �

Россия избавляется от химического оружия
Алина Ярошенко 

В следующем году в России будет уничтожено 400 тонн отравляюB
щих веществ. Это всего лишь 1% существующих в стране запасов.
Первый завод по уничтожению химического оружия (УХО) в поселке
Горный (Саратовская обл.), запущенный в декабре, успешно справB
ляется с поставленной задачей.  За месяц здесь уже переработано 60
тонн иприта. В ближайшем будущем будет построено еще два завода
по УХО в Камбарке и Щучьем.  

Владимир Георгиев

Правительство РФ утвердило гоB
сударственный оборонный заB
каз на 2003 год. По сравнению с
прошлым годом, объем закупок
для нужд обороны и безопасноB
сти вырос на 33,4%.

Прирост оборонного заказа оказал 
ся выше, чем рост всего оборонного
бюджета (20%). Правда, год назад за 
каз вырос еще больше — на 40%. В
этом году приоритетными будут про 
граммы по оснащению современным
оружием и боеприпасами, приборами
наблюдения и разведки специальных
частей и подразделений, осуществляю 
щих антитеррористическую деятель 
ность. В структуре нового оборонного

заказа возросла доля расходов на раз 
работку, закупку и ремонт вооруже 
ния, военной и специальной техники
для Минобороны, правоохранительных
органов и органов безопасности госу 
дарства.

Заместитель министра обороны РФ
генерал–полковник Алексей Москов 
ский заявил, что несмотря на то, что
сумма, отведенная на закупку вооруже 
ний в бюджете 2003 г. — одна из самых
больших (55,2 млрд рублей), в войска
поступят только единичные экземпля 
ры военной техники. На НИОКР же пой 
дет до 40% оборонзаказа (в западных
странах на эти цели тратят 11–12%.).
Это объясняется тем, что за последние
годы в области вооружений мы техно 
логически отстали. 

Детали оборонного заказа засекре 
чены, однако по требованию депутатов
Госдумы РФ в бюджете 2003 г. раскрыты
статьи  расходов на НИОКР, закупки во 
оружений, а также на модернизацию и
ремонт вооружений (см. табл. ниже).

Время НИОКР
ВПК озадачили

Г о с з а к а з

Всего же в нашей стране 40

тыс. тонн химического оружия.

Оно делится на три категории.

Первая — ФОВ ( зарин, зоман , VX ),

иприт, люизит и их смеси. Вторая

— артиллерийские снаряды калиб)

ра 122 в снаряжении фосгеном. Тре)

тья — неснаряженные химические

боеприпасы, разрывные и порохо)

вые заряды 288.  На сегодняшний

день химическое оружие 2–й и 3–й

категории уже уничтожено. Нача)

то уничтожение химического ору)

жия 1–й категории.

Распределение ассигнований 2003 года, направляемых в бюджете

по основным статьям оборонзаказа (в млрд рублей)

НИОКР

Закупки 
вооружений

Ремонт 
вооружений
и военной
техники

Минобороны

45,5

55,2

9,1

МВД

0,99

0,88

0,6

Внутр. войска МВД

0,01

1,2

0,8

Погранслужба

0,087

2,2

0,8

Инициативы профсоюза обошлись без последствий

И
ТА

Р–
ТА

СС



27 января–3 февраля 2003 года, ‘’ПРОМЫШЛЕННЫЙ ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК’’ №2(3)  3

АНАЛИЗ / ПРОГНОЗ

Минимущество: национализация
удовольствие дорогое и на него 
надо найти деньги

Корректировка экономического
курса США не спасет падающий
доллар, считают эксперты

О б щ и й  р ы н о к З а к о н о т в о р ч е с т в о

Глубины провала
Еще до терактов в США и скандалов с

отчетностью экономика легла на нис 
ходящую траекторию длинной волны
экономического цикла. Напомним, что
кризис акций высоких технологий и
первые откаты индексов компаний тра 
диционной экономики начались задол 
го до 11 сентября.

Экономика США перестала расти, и
растолкать ее в гору не помогают даже
самые проверенные рецепты монетар 
ной политики. Политика «дешевых де 
нег» для экономики достигла апогея.
Учетная ставка Федеральной резервной
системы, с учетом темпов инфляции,
сегодня просто отрицательна. Причем
не только сегодня, а уже год как.

Мощным источником накачки эко 
номики деньгами служит и госбюджет.
Если в 2001 году он сводился с плюсом
в $130 млрд, то в 2002–м съехал на де 
фицит в $160 млрд, а на 2003 год, с уче 
том беспрецедентных военных заказов
правительства, прогнозируется дефи 
цит в $225 млрд. Иными словами, за три
года бюджетный прессинг на экономи 
ку ослабнет более чем на 5% ВНП. Ана 
литики называют такую политику «са 
мой стимулирующей» со времен Второй
мировой войны.

Но даже от супернакачки рынка де 
шевыми деньгами экономика быстрее
не растет! Инвесторы в коме. Достаточ 
но сказать, что за последний год выпуск
средств производства в США упал на
15%.

При этом дефицит торгового балан 
са США доходит до $40 млрд в месяц —
почти 5% ВНП. Более того, Европа, где
ставки все–таки повыше, выиграла у
Штатов и на рынке капитала. Если еще
три года назад из еврозоны утекало за
океан около 80 млрд инвестиционных

долларов, то по итогам прошлого года
Европа оказалась в плюсе на $40 млрд.

Ревизия либерализма
В своем специальном прогнозе на

2003 год аналитики журнала Business
Week приходят к следующим шокирую 
щим выводам: «Об экономической по 
литике мы знаем гораздо меньше, чем
можно предположить… Экономическая
теория потерпела крах… В 2003 году
денежная политика не должна быть од 
носторонней — антиинфляцион 
ной…Ослабление доллара заставляет
цены на внутреннем рынке расти, что
позволяет американским компаниям
получать хоть какие нибудь доходы
…Либерализация не означает анархию
и жадность, скрытую за интерпретаци 
ей теории чикагской экономической
школы».

Пожалуй, трудно дать более энер 
гичную отповедь МВФ–образной поли 
тике жесткого монетаризма, которую в
качестве спасительного рецепта навя 
зывали России вплоть до августа 1998
года.  

Сегодня даже сам Алан Гринспен,
глава Федерального резерва, намекнул
на возможность увеличения сроков по 
гашения по гособлигациям США, что
означает призыв к техническому де 
фолту по госдолгу. А дальше — боль 
ше. Среди членов совета директоров
ФРС стал обсуждаться ( правда, пока
неофициально) вопрос о возможности
чисто эмиссионного стимулирования
роста и финансирования дефицита бю 
джета. 

Похоже, эти «антилиберальные»,
как сказали бы в «команде Гайдара», ме 
ры по спасению экономики США разде 
ляли и министр финансов Пол О’Нил, и
экономический советник президента

Лоренс Линдси. За это Буш их и отпра 
вил в отставку.

Сегодня денежные власти США до 
стают из рукава последний козырь
оживления из «либеральной» колоды.
Готовится снижение налогов на бизнес
на общую сумму около $300 млрд в го 
довом исчислении. Линдси и О’Нил па 

ру лет назад тоже были не против на 
логовой реформы, однако позже сочли
эти меры слишком опасными для бюд 
жета.

Политика слабого 
доллара

И риск действительно колоссаль 
ный. Вдруг эффекта снова не будет.
Весть о грядущих налоговых послабле 
ниях привела к краткосрочному ожив 
лению фондовых индексов реального
сектора, но в результате увеличения
бюджетных рисков, золото подскочило
в цене до многолетнего максимума, а

доллар еще более резко упал против
мировых валют. 

И из этой ситуации есть ровно два
выхода. Первый — захват дешевой
иракской нефти. Американские экспер 
ты не скрывают, что для роста кровь из
носа нужна цена на нефть в 15 долла 
ров за баррель, а отнюдь не 30 как сей 

час. Или (а скорее — «и») продолжение
политики слабого доллара, сложившей 
ся на рынке de facto. Иначе платежный
баланс США не исправить и не сохра 
нить «хоть какие нибудь доходы» аме 
риканских компаний. 

А российские монетарные власти,
пожалуй впервые за последние пятнад 
цать лет,  получили возможность во
всей красе оценить риски избыточной
долларизации российского валютного
рынка и недостатков нынешней систе 
мы управления валютными рисками. 

Достаточно заметить, что валютные
резервы России, размещенные в аме 
риканских бонах, с учетом снижения

курса доллара в этом году, не принесут
России процентного дохода в реальном
выражении. Обслуживание же долгов
перед Европой резко вздорожало. 

Впрочем, может быть, наши частные
экспортеры окажутся более мобильны 
ми и переведут большую часть своих
поставок на контрактные цены, номи 
нированные в евро и конвертируют
часть своих валютных сетов в еврова 
люту, что снизит частные риски.

При этом ускоренное ослабление
рубля относительно евро имеет и пози 
тивный эффект для финансов России.
Европа наш основной торговый парт 
нер, и легкая девальвация рубля увели 

чит эффективность российского экс 
порта, даст новые импульсы к импорто 
замещению и улучшит в этой части
торговый баланс. Однако импорт това 
ров, не имеющих российских аналогов,
инвестиции и кредиты из Европы ста 
нут дороже. 

Видимо, эти ресурсы теперь будет
эффективно использовать лишь для ре 
ализации экспортоспособных проектов
или производства продукции в незаня 
тых на внутреннем рынке нишах.

Похоже, что со слабым долларом
всем нам жить еще не один год.

Было бы странным не учитывать
всего этого в финансовой политике.  �

Слабый доллар: всерьез и надолго
Экономическая политика США меняет приоритеты и инструменты

Никита Кириченко

Кризис крупнейшей экономики мира и нетрадиционные методы
борьбы с ним администрации США заставляют все страны вносить
существенные корректировки в свою экономическую политику, а
предпринимателей и менеджеров предприятий — в свои бизB
нес–стратегии.

Январь Февраль Март Апрель Май Июнь Июль Август Сентябрь Октябрь Ноябрь Декабрь
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Курс ЕВРО Курс Доллара

Динамика изменения курса доллара и евро в 2002 году

Речь идет о замороженных после
распада Союза государственных целе 
вых беспроцентных займах. Напомню,
что в конце 80–х правительство пред 
ложило гражданам вкладывать стреми 
тельно обесценивающиеся рубли в че 
ки, по которым можно было потом полу 
чить дефицитные товары (в том числе
автомобили). Однако в начале 90–х по 
гашение обязательств было остановле 
но, а в 1995 году принят закон «О госу 
дарственных долговых товарных обяза 
тельствах». Согласно закону, все непо 
гашенные чеки были признаны внут 
ренним госдолгом, погашаемым деньга 
ми. В бюджете 2003 года на эти цели
правительство запланировало 1,5 млрд
рублей. Вот на эти деньги депутаты и
предложили правительству выкупить у
автозаводов залежавшуюся продукцию,
дабы расплатиться ею по долгам.

По словам инициатора обращения к
премьеру, бывшего председателя проф 
кома «АвтоВАЗа», а ныне члена объеди 
нения «Народный депутат» Анатолия
Иванова, государство своим решением
могло бы одновременно убить двух
зайцев: помочь автопрому и вернуть
гражданам обещанные долги. Однако и
та, и другая цели выглядят довольно
призрачно. 

Согласно закону 1995 года, государ 
ство обязалось вернуть гражданам

долги живыми деньгами, а не автомо 
билями. Но даже если согласиться с
позицией депутата о приоритете Граж 
данского кодекса и выполнении перво 
начальных обещаний государства, то и
в этом случае получается нонсенс. Де 
ло в том, что граждане, оплатившие в
свое время полную стоимость машин, к
настоящему времени уже получили де 
нежную компенсацию от государства.
Получается, что оставшимся кредито 
рам государство должно не по целому
автомобилю, а частями — бампер, кры 
ло и т.д.

Очевидно невыполнимой представ 
ляется и вторая цель авторов обраще 
ния. При расчете 1,5 млрд рублей, раз 
деленных на $5 тыс. (средняя цена мо 
делей ВАЗ), получилось бы около 9 тыс.
автомобилей. Между тем, только на ВА 
Зовских складах на сегодня скопилось
до 30 тыс. автомобилей. 

В правительстве на депутатское об 
ращение отреагировали необычно быс 
тро — жестким отказом. Комментируя
это решение, заместитель руководите 
ля аппарата правительства Алексей Во 
лин сказал: «Спасение отечественного
автопрома не в дополнительных мерах
государственной поддержки и не в оче 
редном увеличении пошлин на иномар 
ки, а в повышении качества российских
автомобилей».  �

Депутатский автосалон
Государство не повелось

Александр Борисов

На минувшей неделе 246 депутатов Госдумы проголосовали за обраB
щение к правительству «О необходимости государственной подB
держки автомобильной промышленности». В нем предлагается расB
смотреть вопрос о том, чтобы государство выкупило скопившиеся
запасы отечественных автомобилей, а потом передало их своим креB
диторам.

В ЕврАзЭС сегодня входят пять
стран: Белоруссия, Казахстан, Кирги 
зия, Россия и Таджикистан. Еще два го 
сударства — Молдавия и Украина обла 
дают статусом наблюдателей. Участни 
ки ЕврАзЭС всячески подчеркивают
приоритет экономической основы Сою 
за над политической. Однако похвас 
таться действительно крепкими хозяй 
ственными узами и относительно не 
плохим взаимопониманием могут толь 
ко Россия и Белоруссия. 

Идея союза столь разных по уровню
экономического развития и ценам вну 
треннего рынка стран с самого начала
казалась довольно утопичной. ЕврАзЭС
даже попытались окрестить «авангар 
дом СНГ», но вскоре отказались от ка 
ких–либо сравнений или противопос 
тавлений.

Главной же целью ЕврАзЭС было
объявлено создание некоего подобия
ВТО на своей территории. Торговля
между странами–участниками должна
была осуществляться на беспошлинной
основе, всякие меры антидемпингового
и запретительного характера предпо 
лагалось отменить. Осуществить же это
на практике оказалось делом куда бо 
лее сложным. Причины все те же:
слишком большая разница в экономи 
ческом развитии стран–партнеров. К
тому же, практика показывает, что го 
ворить о каком бы то ни было экономи 
ческом единстве на постсоветском про 
странстве без учета Украины практиче 
ски бессмысленно. Ведь наиболее ост 
рые внешнеторговые отношения у Рос 
сии как раз с Украиной, где борьба во 
круг установления  заградительных по 
шлин идет с переменным успехом уже
почти два года. 

В мае 2001 года Россия приняла ре 
шение о введении трехлетней пошли 
ны на импорт украинских труб из чер 
ного металла (40% — на все трубы и
20% — на трубы большого диаметра) и
экспортную квоту в размере 650 тыс.
тонн в год. 

Украина в ответ приняла постанов 
ление, предусмотрев введение 20% по 
шлины на импорт 20 наименований
российской продукции, если Россия

применит экспортную пошлину на по 
ставку украинских труб. Закончилась
«трубная эпопея» тем, что 16 сентября
2002 года Кабинет министров Украины
принял постановление об отмене этой
пошлины с момента отмены Россией
специальной пошлины на импорт укра 
инских труб из черных металлов. 

Казалось бы, мирное соглашение по 
сле столь долгих торговых войн долж 
но было, наконец, сблизить славянских
соседей. Обе стороны — и Россия, и Ук 
раина хорошо понимают всю нелепость
мизерного товарооборота между двумя
промышленно развитыми государства 
ми, имеющими тысячу километров об 
щей границы и связанными со времен
СССР едиными производственными це 
почками (нынешний товарооборот Рос 
сии и Украины вдвое уступает россий 
ско–белорусскому). 

Стремясь к прорыву в экономичес 
ких отношениях, Россия не раз предла 
гала Украине вступить в ЕврАзЭС. По 
следний раунд переговоров на эту тему
прошел в Киеве в конце декабря про 
шлого года. По словам заместителя
торгового представителя РФ в Украине
Татьяны Беликовой, основным аргу 
ментом для вступления Украины в Ев 
рАзЭС является следующая за этим ша 
гом отмена НДС на нефть. Та же мера
ждала бы и природный газ, и газовый
конденсат, которые Украина сейчас 
получает из России на 20% дороже сво 
их западных соседей. Однако и на этот
раз Украина предпочла «вежливо» от 
казаться.

В результате Россия «забыла» на
время про трубы, но зато ввела с нача 
ла 2003 года окончательные антидем 
пинговые пошлины на импорт оцинко 
ванного проката из Украины (24,3%) и
Казахстана (13,6%) сроком на 2,5 года.

Так что цель создания зоны свобод 
ной торговли на пространстве СНГ ос 
тается такой же далекой от воплоще 
ния, как и два года назад. ЕврАзЭС пока
не помогает. Все, что осталось сторо 
нам после завершения встречи, это
дипломатические улыбки и обещания
«вплотную работать над снятием анти 
демпинговых и иных мер».  �

Александр Борисов

Заседавшие в Москве заместители глав торгово–экономических веB
домств стран Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС)
так и не пришли к общему мнению по выработке механизмов защиB
ты внутренних рынков в условиях  неприменения специальных заB
щитных, антидемпинговых и компенсационных мер.

ЕврАзЭС: не все дома
Без Украины не получается

По его словам, никакой «программы национализации»
у правительства нет и быть не может, поскольку закон
ни в коем случае не преследует цель создать механизм
перераспределения собственности. 

По мнению Бравермана (думские эксперты с этим
утверждением согласны), создание законодательной
базы для национализации необходимо в первую оче 
редь для спокойствия самого бизнеса. Если существу 
ют жесткие правила, предпринимателям не грозят не 
приятные неожиданности. С другой стороны, при от 
сутствии закона национализировать имущество не 
возможно. В этом есть своеобразное преимущество
для бизнеса. Государство гораздо больше заинтересо 
вано в появлении такого закона, чем частный сектор.

К сожалению, проект закона в том виде, который
сейчас обсуждается, заставляет в этих высказываниях
усомниться. После всех согласований внутри прави 
тельства он уже далеко не столь «либерален», как в
первоначальном, правительственном варианте. Алек 
сандр Браверман не раз заявлял, что национализация
предполагается только для целей национальной безо 
пасности и обороны, и только после того, как феде 
ральное министерство или ведомство, которое высту 
пает за национализацию конкретного предприятия,
здания или оборудования, сумеет доказать правитель 
ству, что иных способов приобрести жизненно важ 

ный для страны объект не существует. То есть если го 
сударство не может купить здание, построить анало 
гичный завод, оснастить цех госпредприятия необхо 
димым оборудованием либо заказать и приобрести
необходимую продукцию у частных компаний, тогда
—национализация. Но и в этом случае надо доказать,
что необходимо национализировать целое предприя 
тие, а не один цех.

Но после всех согласований в правительстве, фор 
мулировки выглядят уже не столь однозначными. Те 
перь речь идет о том, что национализация будет осу 
ществляться преимущественно в целях национальной
безопасности и обороны. 

В то же время, как и обещали в Минимущества, ос 
нованием для возврата в госсобственность не может
служить, например, неэффективное использование
приватизированного имущества. А именно это пред 
лагали некоторые авторы ранее отклоненных законо 
проектов, в том числе и депутат Адриан Пузановский.
Среди его предложений было и такое: отдать решение
о компенсации на откуп думской комиссии, а о возме 
щении в полном объеме в его законопроекте не было
и речи. Все это не помешало отечественным парла 
ментариям в прошлом году принять закон Пузанов 
ского в первом чтении.    

В правительственном варианте закона о национа 
лизации сказано, что решение по каждому конкретно 
му объекту будет приниматься отдельно, президентом
либо правительством. При этом государству придется
платить за имущество по рыночной стоимости. Для
определения цены будут в обязательном порядке при 
влекаться независимые оценщики, отобранные по
конкурсу. Владелец национализируемого объекта
имеет право не согласиться с их оценкой. Или потре 
бовать дополнительной компенсации ущерба. Любые
конфликты такого рода будут решаться в судебном
порядке.

Концептуальные изменения произошли при согла 
совании в правительстве и по вопросу о том, как бу 
дут выделяться деньги на национализацию. Бравер 
ман до последнего времени заверял, что средства на
«выкуп» будут выделяться «пообъектно» из феде 
рального бюджета. Именно по этой причине в Белом
доме так настаивали на том, что правом национализи 
ровать имущество должно быть наделено только фе 
деральное правительство. На это претендовали также
руководители субъектов Федерации, но в правитель 
ственном варианте закона их пожелания, как и ожи 
далось, не учтены. 

Тот факт, что в бюджете будет ежегодно заклады 
ваться статья на национализацию, с точки зрения чи 
новников Минимущества, делает процедуру национа 
лизации публичной и прозрачной. А это Браверман
относил к числу приоритетов. Но, как удалось выяс 
нить «Промышленному еженедельнику», в оконча 
тельном варианте правительственного законопроекта
после всех согласований статья расходов на национа 
лизацию прописана как «секретная». В такой ситуа 
ции говорить о каком то контроле над процессом на 
ционализации со стороны законодательной власти
вряд ли возможно. Если, конечно, депутаты и сенато 

ры согласятся с предложением правительства засе 
кретить эту статью расходов. Почему затраты на на 
ционализацию не могут быть абсолютно «прозрачны 
ми», в министерстве не объясняют. 

Кроме того, неиспользованные средства, заложен 
ные в бюджет, могут переходить на будущий год. По 
скольку конструкция становится совсем непрозрач 
ной, а деньги могут «накапливаться», национализа 
цию понравившегося объекта можно будет провести в
достаточно сжатые сроки: за несколько месяцев. Ра 
нее предполагалось, что с момента подачи предложе 
ния до решения о национализации конкретного иму 
щества пройдет не менее года. Тем самым опроверга 
ется постоянно повторяемый правительством тезис о
том, что провести национализацию незаметно будет
невозможно. 

Таким образом, в нынешнем его виде — с «секрет 
ностью» вокруг средств на национализацию и невнят 
ными формулировками относительно того, в каких
случаях она возможна, — проект закона существенно
отличается от того, который обещало написать Мини 
мущество. Все это делает его не столь либеральным,
как обещало правительство. Причем последние изме 
нения в законе в министерстве предпочитают офици 
ально не комментировать. 

Помимо правительственного документа, существу 
ет еще альтернативный законопроект, автор которого
— председатель Комитета по экономической полити 
ке Григорий Томчин. Судьба его «детища», который
пишется уже третий год, не менее любопытна, чем
правительственного. Так, депутат трижды вносил
свой законопроект в Думу — как только кто–то из
коллег представлял на суд депутатов свой вариант. И
трижды его отзывал. 

В последний раз законопроект Томчина конкури 
ровал как раз с вариантом Адриана Пузановского. Но
в последний момент Томчин снял его с рассмотрения,
чтобы «не участвовать в фарсе». Дело в том, что если
законопроект отклонен Думой, вносить его повторно
нельзя. «Вношу и забираю. Буду вносить в четвертый
раз», — ответил Григорий Томчин на вопрос, как он
намерен поступить сейчас. При этом председатель
Комитета по экономической политике уверен, что и в
этот раз законопроект придется отзывать. Он убеж 
ден, что сейчас  закон о национализации принят быть
не может. «Тот закон, который мной написан, соот 
ветствует Гражданскому кодексу. А все остальные за 
коны, в том числе и проект, разработанный прави 
тельством, содержат попытки чуть– чуть ГК обойти»
— считает председатель Комитета по экономической
политике. 

Главная претензия Томчина состоит в том, что «не 
сколько размытых формулировок, которые содержат 
ся в документе, позволяют влезть в национализацию
со своей «вкусовщиной», по принципу хочу и буду».
«Мы уже вступили в популистскую систему выборно 
го периода, который продлится полтора–два года, и
под такими формулировками депутаты теперь не го 
товы подписаться», — утверждает он. Томчин уверен,
что вариант законопроекта, представленный прави 
тельством, через Думу не пройдет. А та национализа 
ция, за которую готовы голосовать депутаты в пред 
выборный период, не устроит Кремль. «Даже если за 
кон будет принят, президент его не подпишет», —
уверен председатель Комитета по экономической по 
литике. По его мнению, так же, как и десять лет назад,
страна к такому закону еще не готова.  �

Закон возвратного действия
Национализация опять не пройдет (Окончание. Начало на стр. 1)

Ф и н а н с ы

Всеволод Гейхман,
гендиректор ОАО «Челябинский
цинковый завод»

Наш товар – металлический цинк –
является биржевым товаром. Вопрос
вступления страны в ВТО для предпри 
ятий цветной металлургии, продукция
которых котируется на Лондонской
бирже металлов, актуален в меньшей
степени, чем для других предприятий.
Я считаю, что Россия должна стать чле 
ном ВТО, но торопиться не следует. Не
стоит, очертя голову, бросаться с высо 
кой скалы в узкую полоску прибоя.
Подход должен быть взвешенным. В та 
ком важном вопросе нельзя поступать 
ся государственными интересами.
Прежде чем вступать в ВТО, надо в ходе
переговоров добиться приемлемых для
страны условий присоединения.

Вам поможет ВТО??

А.Браверман успокаивает бизнесменов

И
ТА

Р–
ТА

СС

Диверсификация

Не комбайном 
единым
«Ростсельмаш» рас'
ширяет ассортимент
(Окончание. Начало на стр. 1)

Тем не менее, при такой загрузке
большинство цехов предприятия все
равно окажутся лишними. Их «Новое
содружество» будет либо продавать,
либо перепрофилировать под произ 
водство другой сельскохозяйственной
техники. 

«Конечно, организовать на «Рост 
сельмаше» выпуск тракторов — задача
крайне сложная, хотя бы из за дефицита
конструкторских кадров, технологов, —
говорит Сергей Лебедев. — Сманивать
несколько сотен человек с какого–ни 
будь тракторного завода — не совсем
резонно, однако мы не исключаем для
себя в том числе и организацию трак 
торного производства. Хотя, скорее все 
го, ограничимся выпуском более про 
стой сельскохозяйственной техники». 

В то же время «Ростсельмаш» наме 
рен сохранить мощности, достаточные
для ежегодной сборки 10–12 тысяч
комбайнов. Именно такие объемы про 
изводства в «Новом содружестве» сего 
дня считают максимально востребо 
ванными. Причем на 10–12 тысяч убо 
рочных машин в год «Ростсельмашу»,
по словам Сергея Лебедева, удастся
выйти за счет более агрессивного осво 
ения рынков СНГ и стран третьего ми 
ра. В этом году около 25% выпускаемой
техники планируется продать за рубеж
— в Белоруссию, Украину, Казахстан,
Болгарию, Ирак, Таджикистан...  �

Председатель Комитета РФ по финансовому мониторингу

(«финансовая разведка») Виктор Зубков считает, что в

России доля так называемых «грязных» (скрытых от зако�

на) денег составляет до 40–50% всего денежного оборота.

Ни прямых, ни косвенных подтверждений столь вопиющих

цифр нет.

« У т к а »  н е д е л и

Л о б б и



4 ‘’ПРОМЫШЛЕННЫЙ ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК’’ №2(3), 27 января–3 февраля 2003 года

ГЛАВНАЯ ТЕМА
М н е н и я О т  п е р в о г о  л и ц а

Т е с т  –  д р а й в М н е н и я

— Анатолий Борисович, на чем базируется

уверенность, что реформа приведет хотя бы

к замедлению роста тарифов?

— Нужно начать ответ на этот вопрос с менее
приятной части — с того, что произойдет еще до
реформы. Она ведь намечена на 2005 год. А реаль 
ная обстановка в стране складывается так, что в
ближайшие годы абсолютно неизбежен рост тари 
фов. И сама реформа является попыткой если не
преодолеть последствия этого процесса, то уж, по
крайней мере, радикально его замедлить.

— Что же именно «разгоняет» тарифы се)

годня?

— Внутри самой энергетики накопились мощ 
ные внутренние противоречия. По большому сче 
ту, именно они и были базовой причиной, которая
побудила нас ко всем этим нашим радикальным
«антинародным» предложениям.

Приведу лишь один пример — проблему выхо 
да на ФОРЭМ (оптовый рынок электроэнергии —
прим. ПЕ). Она в ближайшие два года будет, может
быть, самым острым вопросом из вообще всего то 
го, что происходит в энергетике. Это пока еще ма 
ло кем понято из общественности, из экспертов.

Суть вот в чем. Киловатт–час, потребляемый
крупным промышленным потребителем, просто
по физическим причинам имеет себестоимость
ниже, чем потребляемый населением. То есть объ 

ективно тарифы должны быть ниже для промыш 
ленности и  выше для населения. В реальности же
картина обратная. Почему промышленный потре 
битель платит больше? А потому что на него воз 
ложено это субсидирование.

Поэтому он пытается, минуя региональное
АО–энерго, вырваться на ФОРЭМ. Он может делать
это юридически корректными способами, а может
совсем некорректными.

Если конкретное предприятие от этой разницы
в тарифах может получить в год до $50 млн, пред 
ставим, какой объем ресурсов оно может выделить
на решение всех проблем (и юридических, и ос 
тальных).

— Каковы же возможные последствия?

— Чудовищные. Целый ряд энергосистем на 
ходятся сегодня в сложнейшем положении. Уход
одного или двух крупных потребителей на ФОРЭМ
для них означает выпадение из доходных статей
бюджета от 50 до 80% дохода — именно потому,
что уходит как раз тот, на кого и было возложено
перекрестное субсидирование. Единственным
способом в существующей системе как–то с этим
бороться является перекладывание этой нагрузки
на тех, к кому она и должна попадать, то есть на
население и мелких потребителей. Это будет оз 
начать взрывные, катастрофические последствия:
рост тарифов для населения в 2–3 раза и без под 

готовки, и без компенсаций. Абсолютно неприем 
лемый сценарий развития. Но он, вообще говоря,
находится на повестке дня.

Это произошло не из–за реформы, а из–за «не
реформы». Нам раньше нужно было убирать про 
блему перекрестного субсидирования — сейчас
она просто может лавинообразно накрыть страну.
Процесс очень тяжелый, регулироваться он будет
трудно. Поэтому сейчас уже не только мы, но и
власть  будет стараться как–то смягчить негатив 
ные последствия. Но избежать роста тарифов в
эти 1,5–2 года невозможно.

— Теперь можно вернуться к первому во)

просу. А потом рост тарифов замедлится?

— В любом рынке базовая предпосылка абсо 
лютно общесистемная — соотношение спроса и
предложения. В нашем случае оно называется
«соотношение объема генерирующих мощностей
и объема потребляемых мощностей». В энергети 
ке это довольно просто считаемые вещи.

У нас есть резервы мощностей, и они, конечно
же, будут задействованы — следовательно, воз 
никнет реальная конкуренция. То есть у нас есть
ключевая предпосылка, которая обеспечит им 
пульс ценам не вверх, а вниз, если рынок будет
выстроен правильно.

— Часто можно услышать такой аргу)

мент: тарифы на гидроэлектроэнергию суще)

ственно ниже, чем тепловые. Значит, резер)

вы для снижения тарифов есть уже сейчас?

— Да, действительно, тарифы на гидрогенера 
цию в несколько раз ниже, чем на тепловую. Как
правило, там 8–10, даже 5 копеек, а на тепловых
станциях это 30–40 копеек — все чистая правда.
Что это означает? В чем природа этого явления?
Она очень простая: эти тарифы вообще не учиты 
вают цену воспроизводства основного капитала.

— То есть ГЭС функционируют, как дар при)

роды…

— Абсолютно. Что эффективно в краткосроч 
ном плане. Но если взглянуть на эту же «монету»
с другой стороны — не глазами потребителя, кото 
рому это удобно на сегодняшний день, а глазами
инвестора, то, естественно, ни один инвестор про 
сто не будет обсуждать вопрос по вложению в ги 
дрогенерацию, потому что она с такими тарифами.

— Сейчас проводятся параллели реформы

РАО с приватизацией и залоговыми аукциона)

ми. При этом упоминаются негативные мо)

менты, которые у всех на слуху — случаи кор)

рупции и т.д.

— Те, кто используют такие аргументы для
борьбы с реформой РАО ЕЭС, лгут. Лгут потому, что
они не могут не понимать фундаментальной раз 
ницы между эпохой 1995–1996 годов и эпохой
2002–2003 годов. В залоговых аукционах решалась
одна единственная задача: уничтожение комму 
низма в России. Она решена.

С помощью залоговых аукционов, к процедуре
проведения которых можно предъявлять претен 
зии с точки зрения классической экономической
теории (и это справедливые претензии), в стране
был создан крупный капитал в сверхсжатые сро 
ки. Теперь ключевая задача — обеспечить конку 
рентный рынок электроэнергии. Конкурентным
рынок электроэнергии может быть тогда, когда в
нем есть разная собственность. Если собственни 
ком всего будет РАО ЕЭС — естественно, не воз 
никнет никакой конкуренции. Именно поэтому
РАО ЕЭС должно прекратить свое существование в
нынешнем виде. С этим, кажется, согласились уже

все. Далее вопрос в значительной степени техно 
логический.

— И какой будет технология создания кон)

куренции в энергетике?

— Абстрактно говоря, есть две технологии со 
здания независимых оптогенерирующих компа 
ний. Те 10 ОГК, которые будут конкурировать меж 
ду собой — это основа будущего рынка, каркас.
Путь номер один: собственность РАО ЕЭС в этих
компаниях продать. Путь номер два: не продавать
собственность, а выделить эти ОГК из РАО ЕЭС че 
рез процедуру реорганизации, согласно Закону об
акционерных обществах. Поскольку для наших ак 
ционеров это вопрос чувствительный и болезнен 
ный, поскольку некоторые из наших оппонентов
спекулируют на этом вопросе, привлекая тему за 
логовых аукционов, а также припоминая другие
методы «ограбления» народа, используемые «гла 
варем энергетиков», мы, в общем, готовы отказать 
ся от продажи. В этом случае структура собствен 
ности оптовых генкомпаний будет соответство 
вать структуре собственности РАО ЕЭС — 52% го 
сударственные, а остальные 48 — миноритарные
акционеры. И дальше для меня принципиально
важно, чтобы новые собственники — ОГК— не за 
консервировали эту собственность, а все равно бы
пошли по пути привлечения крупных собственни 
ков, стратегических инвесторов, которыми могут
оказаться российские олигархи.

— Ага! Вот он антинародный оскал ре)

формы!

— Это ужасно, это чудовищно, это просто под 
рывает веру нашей интеллигенции в то, что есть
что–то справедливое. Тем не менее, я лично в этом
не вижу ничего ужасного. В числе собственников
могут оказаться и западные стратегические ком 
пании, что, соответственно, ужасно для россий 
ских левых. Но, тем не менее, по сути именно это 
го и нужно достичь, в моем понимании. То есть для
меня вопрос ухода РАО ЕЭС из этой собственности
предопределен, я считаю, что это в любом случае
правильно. Технология ухода для меня не приори 
тетна. Для меня приоритетен результат этого про 
цесса, а результатом этого процесса должно стать
появление реальных крупных собственников,
«стратегов» в этих самых компаниях.

— А как к этим идеям относятся минори)

тарные акционеры РАО?

— По сути, это конфликт интересов вовсе не
менеджмента и миноритарных акционеров, а кон 
фликт интересов миноритарных портфельных ак 
ционеров и стратегических —  пока еще только
потенциальных собственников.

— Собственников будущих «дочек» —  ОГК?

— Верно. И это абсолютно сердцевинная вещь.
Действительно, здесь разные интересы. Беда со 
стоит в том, что сейчас у нас в акционерах РАО ЕЭС
стратегов нет, их не существует. Объективно так
сложилось. Если мы создадим  ОГК, в которых
стратеги не появятся никогда — это будет ошиб 
кой, это будет неправильно. Другое дело, если нам
миноритарии сами говорят: «А чего вы за нас ре 
шаете — когда они появятся и как они появятся. В
конце концов, это наша собственность, и мы спо 
собны сделать так, чтобы они появились». Это ве 
ский аргумент. Моей целью  является не создание
схемы, при которой я принимаю решение по пово 
ду появления стратегов. Моя цель — в том, чтобы
добиться появления самого стратега.

(развернутый вариант беседы опубликован

в журнале «Эксперт»)

Появление стратега
Для российского экономического роста один из ключевых вопросов — реформа энерB
гетики. И без реформы обойтись нельзя, и «цена вопроса» настолько велика, что неB
дооценивать ее риски — непростительно.
О своих взглядах на экономику и энергетику председатель правления РАО «ЕЭС РосB
сии» Анатолий Чубайс рассказал в беседе с шеф–редактором «Промышленного ежеB
недельника» Никитой Кириченко.

У Анатолия Чубайса большой опыт глобальных реформ

И
ТА

Р–
ТА

СС

Разрабатывая модель реформирова 
ния электроэнергетики, правительство
решило не рисковать, а запускать ры 
нок электроэнергии постепенно. На
первом этапе планировалось продавать
по конкурентным ценам  лишь 15%
произведенной электроэнергии, ос 
тальные же 85%  — поставлять, как и
прежде, по регулируемым ценам. А за 
тем постепенно расширять конкурент 
ный сектор. Организатор торгов — АТС
предложил еще более мягкий вариант:
сначала отработать торги в тестовом,
имитационном режиме, проанализиро 
вать итоги и на этой основе уже разра 
ботать правила торговли. 

Виртуальный рынок электроэнер 
гии был запущен в сентябре минувше 
го года. Имитационные торги, модели 
рующие ежедневные продажи электро 
энергии по ценам, складывающимся на
основе аукциона заявок участников
рынка,  идут уже четыре месяца с пере 
рывом на рождественские каникулы.
На виртуальном рынке продается от 5
до 15% объема генерации каждого по 
ставщика. Более 170 компаний, как по 
ставщиков, так и потребителей элект 
роэнергии, изъявили желание «поиг 
рать» в биржу. На 14 января АТС заре 
гистрировал около 50 договоров по 
ставки более чем 1 млн мВт\ч. электро 
энергии и мощности. 

Как рассказал Дмитрий Пономарев,
к участникам виртуальных торгов не
стали подходить строго и при приеме
заявок закрывали глаза на их техниче 
ское оснащение и систему коммерчес 
кого учета потребления электроэнер 
гии, но к реальным торгам будут допу 
щены не все. «Мы хотим избежать ситу 
ации, когда участник торгов элемен 
тарно окажется неспособным работать
в таком режиме из–за отсутствия счет 
чиков или систем связи», — пояснил
глава АТС.

Имитационные торги при всей сво 
ей успешности так и не показали глав 
ного для их участников — тенденцию

изменения цены в конкурентном сег 
менте рынка. Игра в рынок есть игра:
участники не несли никакой ответст 
венности за свои действия, во–первых,
а во вторых — не предпринимали дол 
говременных стратегических ценовых
манипуляций. Но тем не менее, руко 
водство АТС уверенно прогнозирует,
что цены в конкурентном секторе бу 
дут не выше регулируемых.

Реальные торги должны были на 
чаться в январе нынешнего года. Пред 
полагалось, что к этому времени Госду 
ма примет пакет энергетических зако 
нопроектов. Но этого не произошло.

Теоретически правительство может
запустить торги своим постановлением,
но маловероятно, что кабинет решится
на такой шаг. По словам Дмитрия Поно 
марева, возможно два сценария разви 
тия событий. Первый — нижняя палата
принимает законы о реформировании
электроэнергетики, и рынок начинает
работать в реальном режиме. Если это 
го не произойдет, АТС предлагает дру 
гой вариант запуска торгов  — органи 
зацию конкурентного сектора в рамках
нынешнего Федерального рынка элект 
роэнергии и мощности (ФОРЭМ). 

Как считает Пономарев,  ФЭК может
устанавливать способ ценообразования
для субъектов ФОРЭМа, и  для этого до 
статочно лишь внести изменения в 15
документов. «Мы рассматриваем такой
вариант как крайнюю ситуацию, — по 
яснил глава АТС, — так как организация
конкурентного сектора в рамках ФОРЭ 
Ма не облегчит жизнь участникам рын 
ка. Ибо все проблемы выхода на ФОРЭМ
сохраняются». Напомним, что для того,
чтобы сегодня выйти на оптовый ры 
нок, его участники должны иметь опре 
деленную мощность (поставщики) и
объем потребления (потребители). Но,
тем не менее, ФЭК не против помочь. 

Таким образом, получается, что ор 
ганизаторы рынка готовы запустить
его и в несколько усеченном виде. Счи 
тают, что уже пора…  �

Гузэль Фазуллина

Организатор биржи электроэнергии — администратор торговой сиB
стемы (АТС) готов хоть завтра перейти от имитационных торгов к реB
альным. И, по словам главы АТС Дмитрия Пономарева, отсутствие
законодательной базы по реформированию электроэнергетики  моB
жет притормозить, но не остановить процесс. Если правительство
даст отмашку, то можно найти способ легитимного запуска торгов.
Но федеральная власть пока не готова к радикальной либерализаB
ции энергетического рынка.

Сергей Белоногов, 
гендиректор ОАО «Завод горного оборудования» (Чита)

Изменять надо не структуру РАО «ЕЭС России», а всю отрасль и концепцию энер 
гообеспечения страны. В законопроекте «Об электроэнергетике» настораживают
статьи, в которых говорится, что вопрос о пересмотре регулируемых тарифов дол 
жен рассматриваться не реже двух раз в год. А проверка хозяйственной деятельно 
сти в части обоснованности размера и правильности применения указанных цен мо 
гут производиться не чаще одного раза в год. 

Первое недоразумение: тарифы разрешается повышать дважды в год, а бюджет в
соответствии с действующим законодательством принимается один раз. Второе: за
два года тарифы уйдут далеко вверх, проверка их обоснованности утратит актуаль 
ность. Третье недоразумение заключается в том, что проверку хозяйственной дея 
тельности региональной энергосистемы, на основе которой определяются тарифы,
будут производить те же органы, которые устанавливают эти тарифы. Считаю, что
тарифы должна устанавливать федеральная энергетическая комиссия. 

Сегодня наш завод платит в среднем 1 руб. 40 коп. за кВт\ч. — даже в Сибири это
один из самых высоких тарифов. Это делает нашу продукцию неконкурентоспособ 
ной. Чтобы выжить, мы ищем обходные пути. Например, вынуждены часть заказов
на комплектующие изделия размещать не у себя, а в других областей, где электро 
энергия дешевле. В поисках путей снижения себестоимости энергоемкого крупно 
габаритного литья мы обратились на один из заводов г. Ангарска Иркутской облас 
ти (1000 км от Читы). Оказалось, что даже с учетом железнодорожного тарифа при 
возное литье будет дешевле собственного. Ведь в Иркутской области тариф на эле 
ктроэнергию в пять (!) раз ниже, чем в Читинской области. И так поступает не толь 
ко наше предприятие в регионе. Разве это порядок? 

Юрий Макаров, 
главный энергетик ОАО «Изумруд» (Владивосток)

Неподалеку от «Изумруда» расположены еще два крупнейших приморских заво 
да — «Варяг» и «Дальприбор». И ни один из нас не ждет от предстоящей реформы
ничего хорошего. Прежде всего, мы готовимся к неизбежному повышению тарифов.
Ведь реформа предполагает техническое переоснащение основных средств и мощ 
ностей энергетической отрасли. А для этого понадобятся деньги, которые снова бу 
дут выкачивать, в первую очередь, с промышленности. И не один монополист, как
сегодня, а несколько, образованных в результате разделения системы энергетики на
разные структуры. И каждая будет диктовать потребителям свои условия. Возмож 
но, через 10–15 лет, когда они выстроят собственные монополии, тарифы начнут по 
тихоньку понижаться или хотя бы перестанут расти, но ведь отдельные предприя 
тия, особенно дальневосточные, до этого могут не дотянуть. Многие уже сегодня вы 
живают с трудом. 

Только за 2002 г. энергозатраты наших производств выросли в 1,5 раза, а себес 
тоимость продукции — на 30%. К тому же есть подозрение, что деньги, которые бу 
дут выделены на реформу, снова осядут, как это у нас принято, в чьих–то карманах.
Постепенно растащат и имущество приватизированных ТЭЦ и других предприятий
отрасли. Так что мы заинтересованы, чтобы этого подольше не происходило. Тем бо 
лее, мы сегодня имеем возможность наблюдать, как проходит реформа ЖКХ. Обеща 
ли нам тоже много, а в итоге полстраны замерзло.

Владимир Фокин, 
гендиректор Новочеркасского электродного завода

Я жду только одного — чтобы нас выпустили на оптовый рынок электроэнергии
и чтобы Новочеркасский электродный завод покупал электричество по нормальной,
рыночной цене. То, что сейчас происходит — очень далеко от норм и правил рынка.
«Ростовэнерго» даже со специальной льготой продает нам электроэнергию по 78 ко 
пеек за кВт\ч., в то время как на ФОРЭМе мы могли бы ее приобрести за 38–50 копе 
ек. Однако НЭЗу не дают выйти на ФОРЭМ из–за так называемого перекрестного суб 
сидирования: это когда населению и бюджетным потребителям продают электро 
энергию дешевле себестоимости, а предприятиям — втридорога. 

Получается, что предприятия дотируют дешевое электричество для граждан. И,
мол, если такие энергоемкие предприятия, как Новочеркасский электродный завод,
станут покупать электричество на ФОРЭМе, некому будет дотировать льготные тари 
фы для населения. Однако как нам в таких условиях конкурировать с зарубежными
производителями электродов — ведь у НЭЗа расходы на электроэнергию в структуре
себестоимости продукции занимают около 25%? Посмотрите, что происходит: с 1999
года тарифы на электроэнергию в Ростовской области выросли в 2,8 раза, в то время
как цены на электроды мы смогли поднять всего на 10% — сделать нашу продукцию
дороже не позволяют конкуренты. А у энергетиков нет конкурентов, и, какие бы
энерготарифы они не заявили, нам деваться некуда — мы будем платить.

Депутат фракции «Яблоко» Игорь
Артемьев абсолютно прав, когда гово 
рит, что «все поле реформаторов скры 
то,  и невозможно понять, что и в какой
последовательности будет делаться».
Правительственная версия закона «Об
электроэнергетике»
прописывает лишь
конфигурацию от 
расли, функции ос 
новных игроков и
взаимоотношения
между ними. А соб 
ственно преобразо 
вания энергомоно 
полии отнесены к
и с к л ю ч и т е л ь н о й
компетенции пра 
вительства. 

На деле же все
решения принимает
cовет директоров
РАО ЕЭС, согласовы 
вая их с комиссией
по реформирова 
нию электроэнерге 
тики при прави 
тельстве под руко 
водством вице–пре 
мьера Виктора Хри 
стенко.

Правительствен 
ная версия демоно 
полизации ЕЭС сво 
дится к разделению
компании на две со 
ставляющие: монопольную — магист 
ральные сети и центральное диспет 
черское управление с региональными
филиалами, активы и тарифы на услуги,
которые будет контролировать госу 
дарство, и конкурентную — генерацию,
которая по замыслу должна перейти в
частные руки. В идеале и федеральная
сетевая компания, и «Системный опера 
тор–Центральное диспетчерское уп 
равление» должны стать государствен 
ными. Но для этого необходимо, во 
первых, выкупить 48% акций этих ком 

паний у акционеров РАО ЕЭС, на что де 
нег у государства нет, и потому оно мо 
жет претендовать в ближайшее время
лишь на контрольный пакет. Во–вто 
рых,  25% магистральных сетей принад 
лежат АО–энерго, у которых есть свои

акционеры. Для того чтобы государст 
ву получить контрольный пакет в ФСК,
ему нужно выкупить эти сетевые акти 
вы у региональных компаний. И если
имущество ФСК оцениваются в 127
млрд рублей, то региональная доля тя 
нет за 30 млрд. Поэтому менеджмент
РАО ЕЭС и предложил менее затратный,
но более запутанный способ получения
контроля над магистральными сетями,
при котором акционеры РАО ЕЭС и,
прежде всего, государство сохранят
свою долю в ФСК. 

Из региональных компаний выделя 
ются магистральные сети и объединя 
ются в 7 межрегиональных сетевых
компаний. В каждой из них РАО ЕЭС бу 
дет иметь минимум 49% — так же, как и
в АО–энерго. Затем РАО ЕЭС внесет свою
долю в ФСК, став единственным акцио 
нером холдинга под названием ФСК, в
управлении которого окажутся магист 
ральные активы АО–энерго. Так будет
образована 100–процентная сетевая
«дочка» РАО ЕЭС. Вторая «дочка» — СО
— будет сформирована из активов ЦДУ
и имущества региональных диспетчер 
ских управлений.

Государство может увеличить свою
долю в сетях, обменяв акции ФСК на ак 
ции в генерации. Для того чтобы этот
обмен состоялся, предполагается сфор 
мировать еще один холдинг с точно та 
кой же структурой акционерного капи 
тала как ФСК, который будет управлять
активами оптовых генерирующих ком 
паний. Напомним, что оптовые генком 

пании — 100–процентные «дочки» РАО
ЕЭС будут образованы из федеральных
электростанций. И опять же часть из
них находится на балансе АО–энерго.
И доля миноритарных акционеров ре 
гиональных энергокомпаний в опто 
вых генкомпаниях, как и в ФСК, тоже
должна быть размыта, чтобы обеспе 
чить эту структуру капитала акционе 
рам РАО ЕЭС.

Таким образом, по версии прави 
тельства на федеральном уровне моно 
полия должна трансформироваться в

крепкую, жестко управляемую менедж 
ментом РАО ЕЭС «семью» — ФСК, СО и
оптовые генкомпании. 

На региональном уровне, АО–энерго
также в свою очередь разделятся на не 
сколько компаний по видам бизнеса,
над которыми будут поставлены управ 
ляющие компании, подчиняющиеся РАО
ЕЭС. Таким образом, до 2004 года, а учи 
тывая приближающиеся выборы парла 
мента и президента, то, возможно, и
дольше, о демонополизации РАО ЕЭС го 
ворить довольно сложно. 

РАО ЕЭС по–прежнему будет контро 
лировать 60% генерации страны, сети,
распределять нагрузку между электро 
станциями через системного операто 
ра. И, наконец, владеть контрольным
пакетом в некоммерческом партнерст 
ве — АТС (торговой площадке), влияя
таким образом на формирование пра 
вил торговли. Через два года менедж 
мент РАО ЕЭС должен передать кон 
трольный пакет акций своих новых

«дочек» государству. Такая
же псевдодемонополиза 
ция может произойти и на
региональном уровне, ког 
да миноритарные акционе 
ры АО–энерго, а это в ос 
новном компании, ведущие
в регионах свой бизнес, по 
лучат контроль над регио 
нальной генерацией.

Таким образом, предло 
женная правительством
модель преобразований
позволит сохранить акцио 
нерам РАО ЕЭС контроль
над реформированной рос 
сийской энергетикой. Пло 
хо это или хорошо для эко 
номики и потребителей —
другой вопрос. Для прави 
тельства важно, что ему не
придется платить за преоб 
разования.

Депутаты же в качестве
альтернативы предлагают
национализировать ФСК и
СО. Руководитель рабочей
группы по реформирова 
нию электроэнергетики
Госдумы Юрий Липатов

считает: «Если когда–то кому–то уда 
лось получить за небольшую цену госу 
дарственную собственность  в опреде 
ленных обстоятельствах, ее надо вер 
нуть в интересах безопасности». 

Совершенно очевидно, что на бес 
платную национализацию правитель 
ство, да и сами депутаты не пойдут. 

Таким образом, депутаты должны
подсчитать, сколько будет стоить их
альтернатива для государства. И при 
кинуть, есть ли у государства на это
деньги.  �

Бесплатная реформа
А вы, друзья, как ни садитесь…

Игра в рынок затягивается
Биржа не торгует, а имитирует торги

Гузэль Фазуллина

В отличие от депутатов Госдумы РФ, у  правительства есть довольно
внятная модель постреформенной отечественной энергетики, а у
менеджмента РАО ЕЭС — представление о том, как ее надо выстраиB
вать. Причем выстраивать ее придется в жестко предлагаемых обB
стоятельствах. Ведь с одной стороны — необходимо соблюсти праB
ва акционеров, а с другой — провести преобразования корректно,
не входя в режим национализации. Потому как у государства нет деB
нег на приобретение интересующих его активов у акционеров.

Фарид Тухтаров,
заместитель министра 
экономики и промышленности 
Республики Татарстан

Не найдено еще в мире иного меха 
низма снижения издержек, кроме кон 
куренции. Система государственного
регулирования тарифов все равно име 
ет затратный характер. Хотим мы или
не хотим, тарифы будут расти, будут
расти затраты. Сутью энергореформы
является создание конкуренции, а это
значит, что в потенциале при правиль 
но построенной реформе, выверенной
и по темпам, и по содержанию, мы до 
бьемся того, чтобы был создан рынок
энергии и конкурентная среда, а зна 
чит — в потенциале снижение тари 
фов. Вот чего мы ждем.

Если какое–либо предприятие по 
желает получить некую энергию со
стороны, то теперь законодательно та 
кое право ему будет предоставлено.
Сейчас, когда сети и генерирующие
мощности находятся и под единым ру 
ководством, и в едином механизме, та 
кое право может оказаться чисто тео 
ретическим. Региональные энергоком 
пании все построены по принципу —
есть производство, под него и были по 
строены сети, и зачастую пропустить
дополнительные мощности невозмож 
но чисто по техническим характерис 
тикам — независимо от воли того или
иного руководителя. Но как только эти
два вида деятельности будут разведе 
ны, тогда у сетевых компаний, занима 
ющихся передачей электроэнергии,
появятся иные мотивации. Ему надо
наращивать собственную производи 
тельную базу.

Если посмотреть на Татарстан и по 
следствия повышения тарифов, необ 
ходимо отметить: в связи с тем, что в
республике были введены дифферен 
цированные тарифы по уровню напря 
жения, предприятия Татарстана это по 
вышение вообще не ощутили. За исклю 
чением, может быть, нижнекамских. И
только потому, что на ее предприятиях
превалируют затраты на тепло.

То есть в дифференцированном та 
рифообразовании уже учтен элемент
расходов на транспорт энергии — одна
из основ концепции реформирования.
И это дает возможность надеяться на 
шим крупным предприятиям на эконо 
мически обоснованное тарифообразо 
вание после реформы.

От редакции: «Татэнерго» одна из
трех независимых от РАО «ЕЭС России»
региональных энергетических сис 
тем. И потому она реформируется не
«по Чубайсу», а по собственному сце 
нарию.

Copyright JPMorgan
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ФАЛЬСТАРТ РЕФОРМЫ ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКИ
О п п о н е н т К о н с е н с у с

Ч у ж о й  о п ы т

С легкой руки
диктатора

До 80–х годов прошлого столетия
даже в развитых странах никому не
приходили в голову мысли о либерали 
зации электроэнергетики. Отрасль, как
правило,  развивалась по принципу
вертикальной интеграции всего про 
цесса от производства до поставки. По 
требитель получал готовый продукт, и
его по большому счету мало волновало,
кто его произвел и поставил. 

Идея создать рынок электроэнергии
родилась в Чили во времена правления
генерала Пиночета. Чилийская медная
промышленность начала резко терять
свои позиции на мировом рынке, и, как
выяснилось, одной из главных причин
явилась неэффективность националь 
ной энергетики, и, прежде всего, — вы 
сокие тарифы. Организованный в нача 
ле 90–х рынок электроэнергии перело 
мил ситуацию, и местные металлурги
восстановили свои экспортные пози 
ции.

Идея либерализации энергетики, с
легкой руки диктатора Пиночета, стала
овладевать массами и на других конти 
нентах. Первыми в Европе о необходи 
мости дерегулирования энергетики за 
думались Скандинавские страны —
Швеция, Дания, Норвегия.

Просто и понятно
Начальник управления разработки

правил рынка НК «Администратор тор 
говой системы» Олег Баркин рассказал
«Промышленному еженедельнику»
следующее: «В Скандинавских странах
крупные поставщики работали с круп 
ными потребителями на основе долго 
срочных договоров. А остальная элект 
роэнергия продавалась на розничном
рынке, и тарифы на нее устанавливали
муниципальные  снабжающие компа 
нии, находящиеся в муниципальной

собственности. Централизованной сис 
темы  регулирования тарифов как тако 
вой не было. То есть рынок был, но он
не являлся конкурентным. Потреби 
тель не мог выбирать поставщика. Соб 
ственно, для того чтобы этот выбор
предоставить, и была поставлена зада 
ча либерализации рынка».

Что любопытно, скандинавская мо 
дель реформирования электроэнерге 
тики не затрагивала вопросов собст 
венности.  Энерге 
тические активы,
как генерирующие,
так и сетевые, оста 
лись под контро 
лем государства, но
энергетическим
компаниям была
предоставлена воз 
можность вести
коммерческую дея 
тельность. Такая
структура собст 
венности совер 
шенно не мешала
основным игрокам
энергетического
рынка конкуриро 
вать между собой.
В России же «доч 
ки» РАО ЕЭС конку 
рировать друг с
другом не могут,
так как жестко вер 
тикально интегри 
рованы в материн 
скую компанию.
Кроме того, и  тари 
фы, и балансы потребления устанавли 
ваются централизованно,  а потреби 
тель не может свободно выбирать по 
ставщика, да и смысла в выборе нет, так
как по большому счету тарифы у всех
станций одинаковые.

Есть у скандинавской модели и еще
одна особенность. Дело в том, что мо 
дель рынка электроэнергии очень же 
стко зависит от состояния и развитости

сетей, их топологии и типов генерации.
То есть если сети построены по избы 
точному принципу и никаких проблем
с передачей электроэнергии возник 
нуть не может  в принципе, то произво 
дитель может гарантировать поставки
электроэнергии потребителю по долго 
срочным договорам, а энергетическая
биржа, на которой продаются осталь 
ные объемы производимой электро 
энергии, может работать совершенно
автономно от сектора прямых догово 
ров. То есть потребление не проходит
через централизованное планирова 
ние.

Сети имеют и разную топологию.
Например, в России они закольцованы,
а в большинстве европейских стран, на 
оборот, от магистрального кабеля к по 
требителю отходит дерево распредели 
тельных сетей. Это дает возможность

делить рынок на зоны, как, например, в
Скандинавских странах, и в каждой из
них формировать  свой уровень тари 
фов. Большую роль при выборе модели
играет и тип генерации. В Норвегии,
например, преобладают гидроэлектрос 
танции, легко регулируемые и управля 
емые. Во Франции и Японии — АЭС. В
России же присутствуют все типы гене 
рации — и ТЭЦ, и ГЭС, и АЭС, что накла 

дывает на модель рынка свои ограниче 
ния. «Таким образом, — рассказывает
Олег Баркин,  избыточность сетей и их
топология, единый тип генерации поз 
волили построить в Скандинавских
странах простой и понятный рынок,
разделенный на пять зон, в каждой из
которых складывается одна цена. При 
чем идет реальное снижение стоимости
электроэнергии. Но дело даже не в
этом. Цена  стала просчитываемой и
предсказуемой. И если зимой она под 
скакивает, так как потребление элект 
роэнергии резко возрастает, то потре 
бителей это не пугает, и они расцени 
вают эти зимние скачки как правиль 
ную работу рынка».

Дрейф к свободному
рынку

Если Скандинавская модель рынка
наиболее продвинута и отработана, то
в Великобритании власти  пока ищут
оптимальные варианты. Дело в том, что
во многих странах движение к рынку
было связано еще и с появлением неза 

висимых производителей, которых
нужно было как–то встроить в центра 
лизованную систему энергоснабжения
и обеспечить им возможность конкури 
ровать на равных с крупными постав 
щиками. Возникал вопрос о равноправ 
ном доступе к сетям. В Великобритании
модель рынка строилась на идее едино 
го закупщика. То есть был создан еди 
ный посредник, который покупал элек 

троэнергию у всех производителей, вы 
считывал тариф, а затем продавал ее
потребителям. На выходе тариф жестко
регулировался. Так до недавнего вре 
мени был устроен английский пул, но
сегодня эта модель корректируется, и
конкурентная среда создается по всей
цепочке, как в производстве, так и в
продаже. В отличие от Скандинавских
стран, в Англии генерирующие компа 
нии являются частными, за исключени 
ем атомных станций. 

«Энергетический рынок очень ус 
ловно может быть разделен на три сек 
тора, — пояснил “Промышленному
еженедельнику” Олег Баркин, — сектор
долгосрочных отношений (то есть дого 
воров) сектор краткосрочный “на сутки
вперед” (то есть спот или биржа) и сек 
тор отклонений. Эти  три сектора нужно
как–то сорганизовать. В некоторых
странах долгосрочные договора не свя 
заны с рынком на сутки вперед, то есть
они заключаются, а биржа о них может
ничего и не знать. В других странах все
потребление и производство проходит
через централизованное планирова 
ние. Это так называемый централизо 
ванный пул. Связано это, прежде всего,
с пропускной способностью сетей. Если
она достаточная, то сектора существу 
ют автономно друг от друга». Так вот в
Англии был выстроен централизован 
ный пул, а сейчас идет переход к моде 
ли свободных двусторонних отноше 
ний. О результатах пока говорить рано.

Калифорнийский
провал

Если о европейских пулах можно го 
ворить как о более или менее успешном
опыте дерегулирования электроэнер 
гетики, то Калифорнийский экспери 
мент можно смело отнести к числу про 
вальных проектов. Как отмечают экс 
перты, при построении любой модели
энергетического рынка очень важно
правильно выстроить отношения меж 
ду технологической инфраструктурой
— системным оператором и торговой
системой. 

В Калифорнии были допущены две
глобальные ошибки. Во–первых, сдел 
ки, заключавшиеся в торговой системе,
никак не учитывали возможность пере 
дачи электроэнергии.  То есть постав 
щик не мог гарантировать поставки по 
требителю заказанного объема элект 
роэнергии из–за проблем с сетями. По 
лучается, что скандинавская модель в
Калифорнии просто не работала, так
как сети не были избыточными.

Во–вторых, подвела система регу 
лирования тарифов. Для розничных

потребителей тариф жестко регулиро 
вался, а на оптовом рынке формирова 
лась свободная цена. Когда оптовые та 
рифы превысили розничные, сбытовые
компании начали разоряться, и пошел
массовый отказ от сделок. Усугубил си 
туацию и дефицит генерирующих мощ 
ностей. По политическим мотивам за
10 лет в штате не было построено ни
одной новой электростанции,  и воз 
никли проблемы с приобретением эле 
ктроэнергии в соседних регионах. По 
требление росло, только одна динамич 
но развивающаяся Силиконовая доли 
на требовала все больше и больше эле 
ктроэнергии. Возник дефицит, цена
электроэнергии подскочила чуть ли не
в 400 раз, и в штате разразился настоя 
щий энергетический кризис. Калифор 
нийский пример  очень поучителен.

Из крайности в
крайность

России наиболее близок и понятен
опыт реформирования энергетики быв 
ших союзных республик, потому как
системы практически идентичны. При 
мер Украины наглядно показал, что для
столь масштабных реформ необходима,
прежде всего, политическая воля влас 
ти. На Украине была разработана до 
вольно либеральная модель реформи 
рования отрасли с участием западных
консультантов, но возникли проблемы
с ее реализацией. Сначала Киев испу 
гался уж слишком свободных цен на
рынке и установил ценовой коридор.
Для инвесторов тут же исчезли сигна 
лы с рынка. Так и не решилась украин 
ская власть на продажу региональных
энергетических активов и приватиза 
ция облэнерго была приостановлена.
Монополия не была реструктурирова 
на. Созданная инфраструктура попала
под полный государственный контроль,
и в итоге Киев вернулся к централизо 
ванной модели.

В Казахстане, наоборот, выбрали
слишком радикальный  сценарий. В
1996 году энергообъединение «Алма 
тыэнерго» было продано бельгийской
компании «Трактебель» по чрезвычай 
но низкой цене — $10 за кВт (в десятки
раз ниже реальной стоимости) при ус 
ловии оплаты 50% стоимости сразу, а
остальные 50% — в дальнейшем. «Ал 
маты Пауэр Консолидэйтед»  резко под 
няло тарифы, чтобы обеспечить себе
уровень рентабельности в 25%. Более
того,  компания не выполнила своих
обязательств по инвестициям в разви 
тие энергетики. Напряженность нарас 
тала. И после проведения международ 
ного аудита в 2000 году Правительство

Казахстана расторгло контракт с иност 
ранными инвесторами. Владельцем
«Алматыэнерго» стала национальная
компания «Казстрансгаз».

За последние годы потребление эле 
ктроэнергии в Казахстане  резко упало,
сети оказались избыточными, и про 
блем с пропускными мощностями не
возникало. Поэтому была построена
очень простая модель, основанная на
двусторонних договорах при мини 
мальном вмешательстве государства.
Естественным путем в Казахстане при 
шли к необходимости формирования
цивилизованного балансирующего
рынка, или рынка отклонений. По ут 
верждению казахстанских энергетиков,
тарифы сначала росли, а затем их отре 
гулировал рынок.

Сегодня говорить о том, какая мо 
дель рынка приживется в России, рано.
С уверенностью можно сказать одно:
что ни скандинавская, ни английская
модели у нас работать не будут — не те
условия. Сохраняются в России и поли 
тические риски. Специалисты могут
разработать блестящую модель, но по 
литики ее так подкорректируют, что
она в принципе  будет неработоспо 
собной. �

— Фракция «Яблоко» является

одним из самых активных оппонен)

тов реформы электроэнергетики

«по–Чубайсу». Что конкретно вас

не устраивает?

— Мы считаем, что подготовленный
правительством законопроект о рефор 
мировании электроэнергетики несосто 
ятелен как в экономическом, так и в со 
циальном планах. Вот некоторые наши
ключевые позиции. Один из главных

смыслов реформы, которую мы как ры 
ночники  поддерживаем, должен заклю 
чаться в создании в электроэнергетике
конкурентной рыночной демонополи 
зированной среды. Совершенно оче 
видно, что если не будет конкуренции и
по–прежнему будут преобладать есте 
ственные  монополии, то тарифы будут
расти бесконтрольно, никто не будет
следить за снижением издержек произ 
водства в электроэнергетике. Поэтому
мы хотели найти ответы на первые клю 
чевые вопросы:  «Является ли данная
реформа рыночной? Приводит ли она к

появлению конкуренции? И является
ли она по сути демонополизирующей?»

— И вы на все вопросы отвечаете

отрицательно?

— А давайте посмотрим, что предла 
гается. Во–первых, с 1 января 2004 года
обещают ликвидировать  гигантскую
монополию РАО «ЕЭС России» и убежда 
ют нас в том, что в результате демоно 
полизации  возникнет конкуренция,
электроэнергия будет продаваться на
свободном рынке, а тарифы устанавли 
ваться на основе спроса и предложе 
ния. На словах все хорошо, но неубеди 
тельно. Почему? Дело в том, что на са 
мом деле  система электроэнергетики в
России состоит из семи  энергозамкну 
тых зон: Северо–Западной Уральской,
Сибирской, Центральной, Поволжской и
других. По сути, вся энергия, которая
производится в каждой из этих энерго 
зон, там же и потребляется. Поэтому
рассуждать о конкуренции в масштабах
всей страны — это все равно, что ана 
лизировать среднюю температуру по
больнице. Важно понять, существует ли
реальная  конкуренция там, где элект 
роэнергия  производится или нет, и где
она продается и потребляется. 

Мы утверждаем, что правительст 
венный пакет законопроектов не га 
рантирует формирование конкурент 
ной среды. По правительственной вер 
сии реформ,  в каждом энергозамкну 
том регионе возникнут частные естест 
венные монополии, которые получат
под свой контроль целые области, иной
раз и по 15–20 областей. А это означа 
ет, что обладателем, собственником
этой  всей энергосистемы в энергоза 
мкнутом регионе, этой супермонопо 
лии станет, скорее всего, один из оли 
гархов. Кроме олигарха сегодня  ведь
некому купить контрольный пакет ак 
ций, ни у кого больше таких денег нет.
Теперь представьте себе, что, скорее
всего, олигарх будет покупать энерге 
тические мощности там, где у него есть
бизнес, какой — не важно. Важно, что у
него в регионе есть конкуренты. Что он
будет делать как абсолютно бесконт 
рольный олигарх?

— Вероятно, уничтожать своих

конкурентов?

— Конечно! Он будет, во–первых,
делать им такие предложения, от кото 

рых они не смогут отказаться. Во вто 
рых, он будет взвинчивать тарифы для
населения как пожелает, поскольку ни 
какого ценового коридора устанавли 
вать не планируется. Естественно, это
не приведет ни к каким сокращениям
издержек в экономике, и наша промыш 
ленность окажется в очень тяжелом по 
ложении. 

— Как с этим бороться?

— «Яблоко» предлагает следующее.
В каждом таком энергозамкнутом реги 
оне должно существовать несколько
«игроков», то есть ни  одна компания
вместе со своими афелированными  ли 
цами не должна  контролировать  более
40% региональной генерации. Только в
этом случае можно говорит о реальной
демонополизации и конкуренции. Но
как только мы начинаем говорить о та 
кой демонополизации, то нам сверху
сразу в ответ: «Стоп. Нет. Этого делать
нельзя. Вы ничего не понимаете». Мы
уже год занимаемся этой проблемати 
кой и все время упираемся в стену. Ну
как же мы можем проголосовать за ре 
форму, которая ситуацию не улучшит, а
ухудшит и угробит всю российскую
экономику?  Наши поправки  все время
отклоняются.  На самом деле,  у пакета
документов по реформе мы отмечаем
13 недостатков.

— Но  самые главные вы назва)

ли…

— Хочу добавить еще два. В нашей
стране существуют разные типы гене 
рации — тепловая, атомная, гидрогене 
рация. Понятно, что стоимость одного
кВт\ч. на каждом типе  станций отли 
чается в разы: иногда в десять, а иногда
и в сто раз. Как они будут конкуриро 
вать? В  предложениях правительства
нет механизма, который бы решал этот
вопрос.     

— А как его можно решить?

— Да, к примеру, через рентный  ме 
ханизм налогообложения,  через изме 
нения  методики оценки стоимости эле 
ктроэнергии на разных станциях таким
образом, чтобы  стартовые условия хо 
тя бы примерно были равные. Иначе
никакой конкуренции не будет.

— И у вас есть предложения, как

выравнять стоимость одного

кВт\ч.?

— Да, есть. Как только, к примеру, в
себестоимость кВт\ч. на атомной стан 
ции вы включаете переработку и захо 
ронение  топлива, то атомная энергети 
ка становится самой дорогой. Но с по 
мощью систем коэффициентов ее мож 
но сделать такой, чтобы она была на
уровне хороших ТЭЦ. Теперь в себесто 

имость гидростанций вы включаете
компенсацию: вводите  специальный
налог на использование природных ре 
сурсов. И сразу у вас гидростанции ста 
новятся на одном уровне с ТЭЦ по себе 
стоимости электроэнергии.  Но где та 
кие предложения в правительственном
пакете?  Целью энергореформ провоз 
глашается привлечение инвестиций.
Но какой инвестор согласится вклады 
вать деньги, если не знает, что именно
он покупает, как изменится ситуация
завтра, будут или нет введены допол 
нительные налоги?  А как может рабо 
тать биржевая система торгов, если та 
кая ситуация? Видимо, у разработчиков
законопроектов цель совершенно иная. 

— А во сколько оценивается иму)

щество РАО ЕЭС?

— Реальная стоимость энергетичес 
ких активов страны составляет около
$450 миллиардов. (Для сравнения —
бюджет РФ сегодня составляет $75 мил 
лиардов). Но сегодня стоимость основ 
ных фондов РАО ЕЭС занижена в трид 
цать раз, то есть на три тысячи процен 
тов  относительно таких же европей 
ских компаний. То есть энергетические
активы будут продаваться за бесценок.
И мы говорим: «Друзья, а где закон об
имуществе? Как вы собираетесь прода 
вать? Давайте напишем, что только на
специальных аукционах, только откры 
то». Нам  говорят: «Нет! Потом этот во 
прос будет решать правительство». А
нас это не устраивает.  И вообще, да 
вайте посмотрим, что собой представ 
ляет имущество РАО «ЕЭС России». Там
есть, между прочим, РЕН–ТВ. Почему
потребитель электроэнергии должен
оплачивать еще и телеканал, некий
коммерческий проект?  Давайте в зако 
не напишем, что профильные активы
отделяются от непрофильных. И опре 
делим, какова будет судьба непрофиль 
ных.  Потребители не должны оплачи 
вать чьи то амбициозные планы в ме 
диа–холдингах.  Давайте распишем,
как будут распределены доли в генери 
рующих мощностях, как будут форми 
роваться холдинги. Нам опять говорят,
что это не наше дело. Все это очень
сильно напоминает залоговые аукцио 
ны, ваучерную приватизацию. 

— Вы просто Чубайса не любите!

— Я не являюсь противников Ана 
толия Борисовича Чубайса. Но дайте
мне, депутату, ответы на эти вопросы, а
остальные, более мелкие, я готов потом
с вами обсуждать. Но нет ответов на
ключевые вопросы. Поэтому мы прихо 
дим к выводу, что речь идет о закры 
той, непрозрачной  реформе, целью ко 
торой, возможно, является  продажа
имущества за бесценок, личное обога 
щение, создание электрических оли 
гархов, плохо управляемых, а экономи 
ческая суть остается на втором плане,
и вся предложенная реформа нерабо 
тоспособна.  

Еще раз повторяю: мы не против ре 
формы, мы против такой реформы!      

Беседовала Анна Козырева

Недооцененная энергетика
Игорь Артемьев : «Реформа РАО «ЕЭС России»
напоминает ваучерную приватизацию»

Принятие правительственного пакета по реформированию РАО ЕЭС
приведет к продаже имущества за бесценок, появлению электричеB
ских олигархов, увеличению энерготарифов и снижению конкуренB
тоспособности нашей промышленности, считает зампредседателя
Комитета Госдумы по кредитным организациям и финансовым рынB
кам, замруководителя фракции «Яблоко» Игорь Артемьев. 

Игорь Артемьев

И
ТА

Р–
ТА

СС

Специфика специфике рознь
Не каждая модель нам к лицу

� Англия и Уэльс перехо�
дят от централизован�
ной к конкурентной мо�
дели рынка

� Венгрия успешно при�
влекла частный капитал
в генерацию и распреде�
лительные сети

� В Таиланде государст�
во гарантирует кон�
тракты на строитель�
ство новых мощностей,
чтобы привлечь частных
инвесторов

� Италия использовала
модель «единого закуп�
щика» для защиты мел�
ких потребителей в пе�
риод реструктуризации
системы энергетики

� Бразилия улучшила со�
бираемость платежей за
электроэнергию благода�
ря приватизации компа�
ний–дистрибьютеров

Гузэль Фазуллина

Модель рынка электроэнергетики не может быть выбрана произB
вольно, исходя из каких–либо, в том числе политических, соображеB
ний. Технологическая специфика энергетической системы в каждой
стране накладывает жесткие ограничения на выбор модели. И это
достаточно наглядно демонстрирует опыт дерегулирования энергеB
тики в разных странах.

Это только на первый взгляд все ЛЭПы одинаковы

И
ТА

Р–
ТА

СС

И Андрея 
Илларионова...

Главный оппонент Анатолия Чубай 
са советник президента Андрей Илла 
рионов перестал наконец критиковать
реформаторов и перешел к инструк 
тивным диалогу. Он не исключает, что
по законопроектам о реформировании
электроэнергетики будет найден ком 
промисс и считает, что депутаты так
смогут скорректировать правительст 
венный вариант, в результате чего «ре 
форма будет проведена в более качест 
венном  варианте». «И это нельзя не
поддержать» — заявил он. Советник
президента подчеркнул, что необходи 
мость проведения реформы электро 
энергетики была для него очевидной
всегда и не вызывала никаких вопро 
сов, сомнения возникали в отношении
подходов к этой реформе. Илларионо 
ва вполне устраивают инициативы
центристов, которые значительно сни 
жают риски.

И правительство...
Замглавы Минэкономразвития  Анд 

рей  Шаронов считает, что предложе 
ния центристов «не ломают рыночную
концепцию реформы», но делают  ее
более предсказуемой, а риски более уп 
равляемыми при повышении ответст 
венности правительства. Шаронов
подтвердил, что Правительство РФ  не
будет  вносить  свои  поправки  ко вто 
рому чтению законопроектов, и кон 
сультации будут проходить, основыва 
ясь  на  предложениях  центристов.  Он
подчеркнул,  что  в  вопросе реформи 
рования важно не авторство, а резуль 
тат, который будет  достигнут  в ходе
обсуждения.

И администрацию
президента                       

Глава Администрации  Президента
РФ, председатель  совета  директоров
РАО  «ЕЭС  России»  Александр   Воло 

шин заявил: «Особых задержек в при 
нятии пакета законов о реформе РАО
«ЕЭС России»  я  не  вижу,  и  драматизи 
ровать ситуацию не стоит». Волошин
заявил, что процесс принятия законов
по реформированию энергетики «дол 
жен  быть  долгим и компромиссным,
только тогда он  будет  взвешенным».

Он считает, что спешка при проведе 
нии реформы может привести к нега 
тивным последствиям, а цена ошибки
может быть «достаточно высока».  Пуб 
личную дискуссию вокруг реформиро 
вания электроэнергетики Волошин
оценил позитивно, а роль главного оп 
понента правительственной версии ре 
форм — Андрея Илларионова — как
конструктивной. Однако в отличие от
советника президента, глава кремлев 
ской администрации дает положитель 
ную оценку действиям менеджмента
РАО ЕЭС. «РАО ЕЭС хоть и тяжело управ 
ляемая компания, но руководят ею не 
плохие менеджеры», похвалил он
команду Анатолия Чубайса.  �

Кремль благословил реформу
Предложенный центристами компромисс устроил всех

Российская энергетика глазами западных экспертовCopyright JPMorgan

Н а г л я д н о

Неделимый «пирог» проблем российской
энергетики. В проигрыше оказываются все
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Ученым поможет власть, в том числе
и деньгами

Челябинск готов обновлять
индийские танки

О т б о р С о т р у д н и ч е с т в о

Экспериментальный термоядерный
комплекс «Токамак» — часть междуна 
родного проекта по созданию нового
источника энергии. Специалисты обе 
щают, что  в ближайшем будущем чело 
вечество должно получить  принципи 
ально новый, экологически чистый  ис 
точник энергии, обладающий практи 
чески неограниченными топливными
ресурсами.

ЭТК сыграет роль подопытного кро 
лика — именно на нем пройдет боль 
шинство исследований.  Затем полу 
ченные результаты ученые используют
в ядерном проекте ИТЭР. 

Разработка и внедрение ЭТК в Ка 
захстане оценивается в  $15,2 млн, а его
реакторной установки —  $5,5 млн. По
словам директора российской части
проекта Энглена Азизова, «стороны за 
фиксировали в протоколе график рабо 
ты в 2003 году, который предусматри 
вает разработку рабочей документа 
ции и моделирование отдельных узлов
комплекса».  По его словам, в изготов 
лении различных узлов «Токамака»
примет участие порядка 7–8 россий 
ских предприятий, с которыми в конце
января будут уточнены сроки изготов 
ления деталей комплекса.

Еще в 1992 году Россия, страны Ев 
росоюза, Канада, Япония и Казахстан
объединились для совместной разра 
ботки технического проекта первого
ЭТК. Участие в нем было очень выгодно
для России.  Во–первых, это огромная
поддержка  отечественной атомной
промышленности.  Во–вторых, — инте 
грация в мировое ядерное сообщество
и  внедрение на внешнем рынке новых
материалов и технологий.  

О многом говорит тот факт, что за 
рубежные специалисты взяли за осно 
ву ЭТК  разработанные еще в советское
время  термоядерные установки тока 
маки. Эта установка представляет со 
бой термоядерный реактор, в котором
происходит реакция слияния ядер, тог 
да как в обычном реакторе идет реак 
ция их деления. 

Первые исследования на  токамаках
показали неожиданный для иностран 
ных партнеров результат. Оказалось,
что при полном сохранении основной
программной цели, стоимость сооруже 
ния ИТЭР можно уменьшить почти в два
раза — ориентировочная стоимость со 
оружения реактора составляет прибли 
зительно $4 млрд.  

Справка: Федеральная  целевая
программа «Международный термо 
ядерный реактор ИТЭР» на 2002–2005
годы  утверждена правительством Рос 
сии в 2001 году. Ее главная цель —  под 
готовить российские организации и
предприятия к полномасштабному уча 
стию в сооружении реактора ИТЭР в
рамках международного сотрудничест 
ва.  Размер финансирования программы
составляет $27 млн (федеральный бюд 
жет — $9 млн, Министерство РФ по
атомной энергии — $18 млн).  �

Подопытный
кролик
«Токамак» 
Алина Ярошенко

К концу 2006 года на СемипалаB
тинском полигоне по заказу каB
захского Национального ядерB
ного центра начнет работу  эксB
периментальный термоядерный
комплекс (ЭТК) «Токамак».  Это
положение содержится в подпиB
санном в Москве протоколе каB
захстанско–российской рабочей
группы по реализации данного
проекта.  ЭТК один из этапов
большой международной ядерB
ной программы. Благодаря учаB
стию в этой программе России,
стоимость глобального проекта
снизилась в несколько раз. 

Игорь Слободян,
директор Преображенского рыB
бокомбината (Приморье)

Сырьевики выиграют безусловно.
Ведь для них рынки откроются. Нам же,
производителям готовой продукции,
будет очень сложно конкурировать с
импортом. Преображенский рыбоком 
бинат, например, в конце прошлого го 
да получил право экспортировать свою
продукцию в страны Евросоюза. 

Тем не менее, продвижение нашей
продукции на европейский рынок про 
исходит очень трудно и медленно.
Дальневосточным рыбопереработчи 
кам пока еще тяжело соперничать с за 
рубежными компаниями практически
по всем аспектам — нужны годы для
технической модернизации отрасли и
развития конкурентоспособных про 
изводств.

И если сегодня будут открыты гра 
ницы, есть опасность, что зарубежные
производители просто задавят нас
низкими ценами. 

Вопрос номера Наука и власть?

Н о в о с т и  н а у к и

Игорь Степанов (Челябинск)

Холдинг «Уральская бронетанковая техника» примет участие в межB
дународном тендере на право модернизации полутора тысяч танков
Т–72 индийской армии. Тендер проводится Министерством обороны
Индии. Предполагается, что в нем также примут участие компании
из США, Польши, Франции и Украины.

Танки Т–72 СССР (а затем Россия) поставляли в индийскую армию в 70–90–е го 
ды, причем часть этой техники была в свое время изготовлена на ЧТЗ. Танк Т–72 в
модификации «Урал» был принят на вооружение советской армией в 1973 году. Он
оснащен многотопливным двигателем В–84 мощностью 840 л.с., имеет сварной
корпус с комбинированной броней.

В ходе модернизации индийская сторона хотела бы оснастить свои танки дви 
гателями мощностью не менее 1 тыс. л.с., современным вооружением и системами
навигации.

Уральцы намерены предложить Минобороны Индии двигатель В–92С2 мощнос 
тью 1 тыс. л.с., который устанавливается на танках Т–90С (в настоящее время по 
ставляются в Индию «Уралвагонзаводом»), и современную топливную систему
разработки Челябинского тракторного завода. 

С конкретными предложениями в конце января Индию посетит генеральный
директор ООО «ЧТЗ–Уралтрак» (входит в холдинг «Уральская бронетанковая тех 
ника») Валерий Платонов.  �

ЧТЗ готов обновлять индийские танки

Открытый конкурс был объявлен 5
декабря 2002 года (см. «Промышлен 
ный еженедельник» №0). По словам
председателя Конкурсной комиссии
министра промышленности, науки и
технологий Ильи Клебанова, «задача
конкурсов — построить технологичес 
кие коридоры, которые создадут воз 
можность решать ряд задач государст 
венного значения». При этом с самого

начала было оговорено, что по каждому
инновационному направлению госу 
дарственное финансирование не может
рассматриваться как ключевое (объем
средств из федерального бюджета не
может превышать 50% общей стоимос 
ти проекта).

Одним из основных условий конкур 
са является высокая экономическая эф 
фективность проектов: годовой объем

продаж готовой продукции на заклю 
чительной стадии реализации проекта
должен минимум в пять раз превышать
объем вложенных бюджетных средств.
Государство намерено в 2003 году вы 
делить на реализацию этих проектов
более 1 млрд руб.

Еще одно жесткое условие конкурса:
каждый проект должен включать в себя
полную цепочку — от разработки до
продвижения на рынок. Чисто НИО 

КРовские замыслы не рассматриваются
в принципе.

Из почти 400 поступивших в Мин 
промнауки инновационных проектов до
этого этапа конкурса «добрались» только
23. По словам академика Ивана Бортника
(входит в Комиссию), «большинство за 
явок поступило от фирм, никакого отно 
шения не имеющих ни к Академии наук,
ни к федеральным министерствам».

До 18 февраля члены Комиссии, в
которую входят известные ученые и
предприниматели, должны составить
авторитетные экспертные заключения
по всем 23 заявкам. За каждым иннова 
ционным направлением «закреплено»
по три эксперта из состава комиссии.
Так что объективный анализ проектов
соискателям гарантирован.

На этом же заседании Комиссии бы 
ло решено объявить еще два открытых
конкурса на выполнение инновацион 
ных проектов по темам «Разработка и
практическая отработка технических,
технологических и организацион 
но–финансовых решений (включая
комплексные) для повышения эффек 
тивности теплоснабжения регионов
России» и «Разработка и освоение се 
рийного производства семейства кон 
курентоспособных дизельных двигате 
лей для автотранспортных средств раз 
личного назначения».  �

Перечень важнейших инновационных проектов государственного значения на период
2003–2006 гг. (1 очередь)

1. Разработка технологий и освоение серийного производства нового поколения уплотни�
тельных и огнезащитных материалов общепромышленного применения.

2. Разработка и освоение производства приборов и оборудования для нанотехнологий.

3. Разработка биотехнологий и промышленное освоение производства семенного матери�
ала высоких репродукций генетически модифицированных сельскохозяйственных растений.

4. Разработка и освоение производства перспективных матричных фотоэлектронных мо�
дулей для создания конкурентной отечественной инфракрасной техники.

5. Разработка и промышленное освоение катализаторов и каталитических технологий
нового поколения для производства моторных топлив.

6. Разработка и промышленное освоение технологии производства новых видов высокока�
чественного картона с использованием вторичного волокна.

7. Разработка и освоение производства семейства высокоэффективных парогазовых энер�
гетических установок единичной мощностью более 200 мегаватт. 

8. Создание технологий и освоение промышленного производства конструкционных ме�
таллических материалов с двукратным повышением важнейших эксплуатационных свойств.

9. Развитие промышленности синтетических кристаллов–диэлектриков и изделий из них.

Экспертов разделили на тройки
Продолжается открытый конкурс инновационных проектов

Члены конкурсной комиссии Каха Бендукидзе и Алексей Мордашов

Идет вскрытие конвертов с конкурсными заявками

Андрей Павлов

Конкурсная комиссия Министерства промышленности, науки и техB
нологий РФ приступила к экспертизе заявок на выполнение девяти
инновационных проектов государственного значения. Всего на конB
курс поступило 23 заявки. Сколько из них будут признаны достойB
ными заключения государственных контрактов — решат эксперты.
Кроме того, Комиссия приняла решение объявить еще два открыB
тых инновационных конкурса — по дизельным двигателям и по техB
нологиям теплоснабжения.

К о р о т к о

Правительство РФ приняло постановление, устанав'

ливающее новые доплаты за ученые степени кандидата

и доктора наук. Размер доплаты за степень доктора наук

будет составлять 1,5 тыс. руб. в месяц, за степень канди'

дата наук — 900 руб.

Постановление касается работников, занимающих штат 
ные должности в бюджетных учреждениях (организациях)
науки и вузах независимо от ведомственной принадлежнос 
ти, ученые степени по которым предусмотрены тариф 
но–квалификационными требованиями. Профессора и пре 
подаватели бюджетных вузов будут получать новую доплату
с 1 января 2003 года, а работники бюджетных учреждений
(организаций) науки и вузов (кроме профессорско–препода 
вательского состава) — с 1 апреля 2003 года. 

Центристские депутатские объединения Госдумы

предлагают расширить государственную поддержку оте'

чественной науки. На расширенном заседании рабочей
группы фракций «Единство», ОВР, депутатских групп «На 
родный депутат» и «Регионы России» была рассмотрена кон 
цепция реформирования оплаты труда работников бюджет 
ной сферы. Депутаты обсудили разработанную Министерст 
вом труда и социального развития РФ новую отраслевую си 

стему оплаты труда научных работников. Представитель
Минпромнауки Дарья Митина пояснила, что зарплата работ 
ников науки будет состоять на 85% из тарифной части и на
15% из надтарифной, то есть из дополнительных выплат в
зависимости от условий труда, занимаемой должности, уче 
ной степени и стажа. При этом, сообщила Митина, разница
между высшим и низшим окладом в науке не будет больше,
чем в 7 раз.

Столичное правительство приняло постановление «О

поддержке инновационной деятельности субъектов ма'

лого предпринимательства Москвы». В документе под 
черкивается: поддержка малых инновационных предприя 
тий должна стать одним из приоритетных направлений по 
литики города Москвы как субъекта РФ.

Уже одобрена концепция поддержки инновационной дея 
тельности субъектов малого предпринимательства, принято
решение о формировании Московского городского венчур 
ного фонда.

До 1 июля 2003 года на рассмотрение Правительства
Москвы должна быть представлена Городская целевая про 
грамма поддержки малого предпринимательства в инноваци 
онной сфере на 2004–2006 годы.  �

Ученые Самарского государственно 
го аэрокосмического университета
приступили к разработке уникального
грузового космического лифта. Проект
разрабатывается по заданию Европей 
ского космического агентства.

Принцип космолифта прост. Капсу 
ла с нужным грузом на землю будет
спускаться при помощи сверхпрочного
троса, длина которого составит 30 ки 
лометров. При таком размере трос бу 
дет весить всего 6 килограммов. Войдя
в плотные слои атмосферы, трос сго 
рит, и дальше капсула будет спускаться
при помощи воздушного шара диамет 
ром до 2 метров.

Сообщается, что первые испытания
нового космического лифта пройдут в
конце 2004 года. Опыт будет прово 
диться на базе выпускаемого в Самаре
космического аппарата «Фотон».  �

Самарские ученые
разработают для
Европы космический
лифт

Т е н д е р

Представительство Фонда «Евразия» на Дальнем Востоке предоставило

гранты на сумму более $93 000 Российско–американскому учебно–научно'

му центру в Хабаровске, Владивостокскому государственному университету

экономики и сервиса (ВГУЭС), а также некоммерческому партнерству «Даль'

невосточные правовые ресурсы».

Первый грант выделен на вовлечение молодежи в предпринимательскую дея 
тельность и оказание финансовой поддержки инициативам молодых бизнесменов.
Информационно консультационный центр предложит образовательные программы
и консультации по основам ведения бизнеса, а также окажет помощь в получении
микрокредитов. В ходе круглых столов представители власти, банков и бизнеса оп 
ределят пути дальнейшего кредитования молодежных частных компаний. Проект
позволит увеличить объем кредитных средств, доступных молодым предпринима 
телям, и число созданных ими предприятий. Второй грант предоставлен ВГУЭС на
предотвращение оттока интеллектуальных ресурсов с территорий Дальнего Восто 
ка, обусловленного недостаточными возможностями для трудоустройства
выпускников вузов. В ходе проекта будет разработан и внедрен в учебный план
Владивостокского университета экономики и сервиса новый курс «Технология
карьеры», а также распространен соответствующий опыт среди вузов региона.

Некоммерческому партнерству «Дальневосточные правовые ресурсы» деньги
выделены на «построение новой, более эффективной системы взаимодействия
органов местного самоуправления и общественных организаций в сфере
профилактики беспризорности и безнадзорности несовершеннолетних».

Ученые Всероссийского научно–исследовательского института авиацион'

ных материалов (ВИАМ) подмосковного Зеленограда разработали новые вы'

сокопрочные материалы на основе керамики и интерметаллидов, которые

позволяют на триста градусов повысить температуру газа перед турбиной и

значительно снизить  выброс вредных продуктов за счет более полного сго'

рания топлива.

А для того, чтобы снизить уровень шума на отечественных самолетах , иссле 
дователи применили специальные демпфирующие сплавы, которые благодаря
особенностям внутренней структуры поглощают шум и вибрацию. Новые матери 
алы успешно прошли испытания в опытных двигателях. 

Проблема, которую решали исследователи, в последнее время приобрела осо 
бую остроту. Известно, что за рубежом к работе авиационной техники предъявля 
ют жесткие требования. Принятые весной 2002 года новые нормы ИКАО по эмис 
сии окислов азота из турбин гражданских самолетов и уровню шума снизили кон 
курентоспособность отечественных самолетов. Возможно, теперь с новыми мате 
риалами репутацию российской авиации можно будет восстановить.  �

Ученых решили поддержать...материально
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В нынешнем году металлургический
рынок разделят окончательно

На ЗМЗ готовы выпускать дизельные
двигатели собственными силами

П е р е д е л

К а д р ы

Правда, как только в прошлом году на 
чались проблемы с потребностью в
этих трубах со стороны их основного
покупателя — «Газпрома», дело пошло
к разладу в не подкрепленном собст 
венническими отношениями альянсе. А
Челябинский завод даже покинул ОМК.
Но кто знает, что произойдет, заяви
«Газпром», что трубы ему все–таки
нужны.

Основной конкурент «Северстали»
— группа МДМ также обратила свое
внимание на высокопередельный труб 
ный рынок. Путем покупки контроль 
ных пакетов акций группе МДМ удалось
собрать четыре из семи крупнейших
российских трубных заводов — Волж 
ский, Северский, Таганрогский и Синар 
ский (Свердловская обл.) в рамках Труб 
ной металлургической компании (ТМК).
И несмотря на то, что ребята из МДМ не
стали связываться с проектами труб для
«Газпрома», 40% рынка им удалось по 
добрать под себя. Правда, в области
производства стали у группы пока ни 
чего нет. Но взамен началась скупка ак 
ций производителей лома — например,
волгоградского «Вторчермета», под сы 
рьевые потребности Волжского трубно 
го завода. Сложнее получилось с еще
одной крупной покупкой прошлого го 
да    пакетом крупного трубного завода
из российской семерки — таганрогско 
го «Тагмета». Его МДМ не поделила с
группой «Альфа», некогда заметным иг 
роком в металлургии. В результате
сделки с директором завода и одновре 
менно владельцем контрольного пакета
Сергеем Бидашем в апреле 2002 года,
МДМ удалось заполучить примерно по 
ловину акций завода. «Альфе» доста 
лось чуть меньше. К этому моменту
между «Альфой» и МДМ довольно долго
длился спор вокруг «Конверсбанка», так
что, возможно, сам по себе завод не был
самоцелью участников конфликта, а
речь шла об обмене. Это косвенно под 

тверждают и многочисленные заявле 
ния о том, что «Тагмет» не вписывается
в структуру трубного производства
МДМ, и его акции будут выставлены на
продажу. Но в итоге «Альфа» от своей
части отказалась.

Сейчас у группы «Альфа» остается
настолько ничтожный кусок металлур 
гического рынка, что говорить о ней
как о серьезном перспективном игроке

вряд ли стоит. Западно–Сибирский мет 
комбинат достался «Евразхолдингу» в
позапрошлом году именно от «Альфы».
Предпоследняя в списке девяти стале 
плавильных комбинатов убыточная НО 
СТА (Орско–Халиловский меткомбинат,
Новотроицк) также была утеряна груп 
пой, и в прошлом году перешла к «Базэ 
лу» Олега Дерипаски и группе «Интер 
фин» Алишера Усманова. О первом, как

о стратегическом инвесторе в данном
случае, говорить нет смысла. А вот вы 
ходец из «Газпрома», член команды Вя 
хирева Алишер Усманов удивил многих,
буквально за год став одной из замет 
ных фигур на рынке стали. 

В марте прошлого года стало извест 
но о продаже «Газпромом» своих метал 
лургических активов. В рамках избав 
ления от всего непрофильного. Именно
«Интерфину» — партнеру «Газпромин 
вестхолдинга» по скупке акций метал 
лургических компаний — посредством
продажи акций созданной ими третьей
компании «Газметалл» и перешли все
ранее выведенные в нее металлургиче 
ские пакеты.

Как несложно догадаться, и «Газпро 
минвестхолдингом», и «Интерфином»
одновременно руководил Усманов.
Итог — фактически все акции крупней 
шего в Европе Лебединского гор 
но–обогатительного комбината и Ос 
кольского металлургического комбина 
та (последний из девятки сталепла 
вильных) сосредоточились в руках Ус 
манова. А в октябре произошло их сов 

местное с Дерипаской приобретение
НОСТы.

В середине января этого года в сво 
ем интервью Алишер Усманов заявил о
возможном стратегическом альянсе с
Новолипецким металлургическим ком 
бинатом и холдингом «Металлоинвест»
(железнорудные запасы). Но пока, как
было отмечено в том же интервью (Ве 
домости, 14 января 2003), «каждый
предпочел быть первым у себя, чем
равным среди других».

Вообще, взаимоотношения отдель 
ных игроков на рынке металла — тема
отдельная. Помимо уже названных
крупных стратегических инвесторов,
проводящих экспансию на рынок («Ев 

разхолдинг», «Северстальинвест», МДМ
и «Интерфин»), два завода вполне ус 
пешно живут «отдельно» от подобных
семей. Это предполагаемая к оконча 
тельной приватизации Магнитка (ММК,
Рашников, 1 е место по выплавке ста 
ли) и Новолипецкий НЛМК (Лисин, 3 е
место). При этом меняющиеся условия
заставляют всех вышеперечисленных
регулярно делать заявления о разнооб 

разных стратегических партнерствах. 
Так, еще в начале 2002 владелец «Се 

верстали» Алексей Мордашев вместе с
гендиректором Магнитки Виктором
Рашниковым боролись против неком 
мерческого объединения «Русская
сталь» в лице «Евразхолдинг» (Алек 
сандр Абрамов) и НЛМК (Владимир Ли 
син) за «Кузбассуголь», акции которого
приобрели и те, и другие. Но этот аль 
янс продержался недолго. Уже в ноябре
(сразу после того, как возникла тема
аукциона по ММК!) о стратегическом
партнерстве заявила уже пара Рашни 
ков — Лисин. Оба не скрывали, что
цель партнерства — совместное бес 
проигрышное участие в аукционе. При
этом в числе возможных участников
аукциона упоминались все — начиная
от альянса УГМК — «Евразхолдинг» и
заканчивая «Межпромбанком». 

О возможном альянсе с Лисиным в
начале года заявил и глава «Интерфи 
на» Алишер Усманов. Если этот альянс
состоялся бы и включил давно присма 
триваемый Усмановым «Металлоин 
вест», то ему принадлежала бы полови 
на всех железнорудных запасов стра 
ны. Но отклика на это предложение по 
ка не поступило. При этом предпола 
гавшееся ранее сотрудничество с «Ев 
разхолдингом» закончилось ничем, т. к.
там, по словам Усманова, «слишком са 
мостоятельные менеджеры». 

Так что пока металлургический ры 
нок — это скорее рынок личных амби 
ций, чем центростремительных сил. А,
следовательно,  он плохо поддается
прогнозированию. Хотя ждать осталось
не так долго — сильные игроки все
равно рано или поздно перекроют кис 
лород слабым.

Так, в ноябре в «Евразхолдинг» во 
шли Михайловский ГОКом и «Соколов 
ско–Сарбайское ГПО» (крупнейшие по 
ставщики сырья также и для Магнитки).
А в начале года он приобрел 60% акций
Находкинского порта, через который
идет за рубеж продукция трех его ком 
бинатов. С одной стороны — это ба 
нальное желание обезопасить бизнес
со всех сторон. А с другой — неплохая
возможность общаться с конкурентами.
В смысле потребления кислорода.  �

Стальные альянсы
Уверенная нестабильность (Окончание. Начало на стр. 1)

Красота горячего металла
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Борис Пешков,
гендиректор ОАО «Тутаевский моторный завод»

При вступлении России в ВТО наши дизелестроительные предприятия могут
исчезнуть. Самим по себе им не выдержать конкуренции с западной продукцией.
Это в том числе касается и ВАЗа, и тем более ГАЗа. Мы умрем, если сейчас открыть
границы и убрать пошлины. Наш основной бич — это очень отсталые технологии
производства. И персонал, занимающийся разработкой технологий, тоже весьма
отстал. То, что нам сегодня предлагает Запад в рамках СП, — это модификации дви 
гателей и технологий, на которых они уже работали. Дело в том, что их старье ча 
ще всего по своему техническому уровню и состоянию лучше, чем наше отечест 
венное новое оборудование.

«Вам поможет ВТО?»?

Made in Russia

Российским дизелем — 
по бездорожью
На ЗМЗ уже сегодня готовы 
выпускать двигатели стандарта 
Евро–2, Евро–3 и даже Евро–4

Сергей Плетнев

Введение стандартов соответствия автомобильных двигателей жеB
стким нормативам Евро заставляет руководство российских мотороB
строительных заводов серьезно задуматься о своей дальнейшей
судьбе. Ситуация в отечественном автомобилестроении повернуB
лась так, что только тот, кто о будущем думал раньше других, имеет
шанс сохранить свою самостоятельность. 

Заволжский моторный завод (ЗМЗ) еще в 1996 году по инициативе собственных
конструкторов приступил к разработке малолитражного дизельного двигателя ра 
бочим объемом 2,24 литра и мощностью до 98 л.с. Он предназначен для установки
на автомобили повышенной проходимости, легкие грузовики, а также легковые
модели среднего класса.

Из за хронического безденежья в 90–х годах, работы по созданию ЗМЗ–514
сильно затянулись, однако сейчас на базе опытного производства уже выпускают 
ся небольшие партии. В идее конструкторы не ошиблись — в связи с постоянным
удорожанием бензина, спрос на более экономичные  дизельные двигатели неу 
клонно растет. «Двигатель прошел тесты на соответствие  нормам Евро–2 в соста 
ве автомобилей микроавтобуса «Газель» и внедорожника УАЗ 3160, — пояснил
«Промышленному еженедельнику» директор по стратегическому развитию «Се 
версталь Авто» Алексей Рахманов. — ГАЗ и УАЗ — это наиболее вероятные наши
покупатели».

Как утверждают на заводе, стандарт Евро–2 двигатель обеспечивает без нейт 
рализатора и охладителя наддувочного воздуха. При небольших затратах и техни 
ческих доработках он способен достичь норм Евро–3 и Евро–4.

Но как раз здесь и начинаются основные сложности, ведь создать новый и эко 
логичный двигатель — это еще полдела. Важно обеспечить его конкурентоспо 
собность с мировыми аналогами, сделать приемлемым по цене. ЗМЗ–514 базирует 
ся на существующем производстве. Поэтому задача заволжских моторостроителей
— сохранить максимальное количество базовых деталей с минимальными измене 
ниями. Только тогда цена будет удовлетворять отечественных автомобилестрои 
телей. Если же для достижения более высоких экологических норм потребуется
коренная реконструкция производства, то себестоимость превысит  $2 тыс., и тог 
да тому же УАЗу или ГАЗу, возможно, будет выгоднее покупать иностранные мото 
ры. Пока твердых договоренностей с автомобильными заводами нет, но новости об
успехах прототипа вызвали немало энтузиазма у конструкторов обоих предприя 
тий. Сегодня ЗМЗ имеет мощности по выпуску до 3 тысяч агрегатов в год, и вопрос
расширения производства станет актуальным к тому моменту, когда рынок прого 
лосует за этот новый продукт.

Кстати, именно проблема себестоимости является неразрешимой для других
российских двигателестроительных заводов, поскольку на существующей базе
они могут создавать моторы в лучшем случае по стандарту Евро–2. Как считает
министр промышленности, науки и технологий Илья Клебанов, чтобы производить
более совершенные модели, они должны выбросить все старое оборудование, за 
купить новое, да при этом еще и новые производственные корпуса построить, по 
скольку старые для новых линий не приспособлены. Для этого они должны найти
инвесторов, а говоря прямо — продать им свои активы, чтобы покупатели полно 
стью перестроили производство. Впрочем, по мнению Клебанова, есть и еще один
вариант — объединить усилия всех заинтересованных сторон. Российский рынок
не настолько емок, чтобы на нем можно было производить параллельно несколько
одинаковых двигателей. Однако какой способ организации производства выбрать,
должны решить сами производители.

Алексей Рахманов считает, что России не стоит изобретать собственные пути
развития автомобильной отрасли. Мировые лидеры всегда концентрировались  на
четырех направлениях: конструирование и производство автомобилей и двигате 
лей, а также их продажа и обслуживание. По всем этим направлениям планирует
развивать свой бизнес и холдинг «Северсталь Авто». Поэтому в качестве стратеги 
ческого иностранного партнера его руководители видят такую компанию, у кото 
рой все эти направления представлены сильными подразделениями, объединен 
ными в едином  холдинге. Это позволит двигаться вперед и по модельному ряду ав 
томобилей, и по двигателям. Впрочем, это идеальный вариант, а на практике воз 
можно, что отдельные предприятия получат и отдельных партнеров.  �

Сейчас «Интерро 
су» сложно найти по 
купателя, готового
дать высокую цену и
при этом соблюсти за 
конодательство. Ведь
главному претенден 
ту компании «Pratt &
Whitney» путь к по 
купке перекрывает ст.
12 Федерального за 
кона России «О госу 
дарственном регули 
ровании развития
авиации». Она гласит,
что при создании
авиационных органи 
заций, «осуществляю 
щих деятельность по
разработке, произ 
водству, испытаниям,
ремонту и (или) ути 
лизации авиационной
техники», доля иност 
ранного капитала не может превышать
25%. Представители Pratt & Whitney
считают, что «формулировки этой
очень лаконичной статьи расплывча 
ты» и допускают самые разнообразные
ее толкования, пытаясь выяснить у ком 
петентных лиц, в какой мере эти огра 
ничения касаются их  случая. В самой
компании не считают  возможным ком 
ментировать ситуацию. 

Других претендентов на пакет ПМЗ
в «Интерросе» не называют. Однако из 
вестно, что среди таковых — Нацио 
нальный резервный банк (НРБ) и Все 
российский институт легких сплавов
(ВИЛС).

Напомним, что эти акции достались
«Интерросу» в 1997 году от компании
«Микродин» за долги. ПМЗ — пред 
приятие весьма процветающее. В том
же году объем продаж завода составил
около $15 млн. Даже финансовый кри 
зис 1998 года не смог повлиять на рост
производства. Предприятие продол 
жало увеличивать ежегодно объем
продаж в среднем на 50%. В прошлом
году он увеличился на 80% и составил
$94 млн.

По словам руководства предприя 
тия, дела идут удачно благодаря спросу
на двигатели ПС–90А, которыми осна 
щаются самолеты Ил–96–300, Ту–204,
Ту–214 и их модификации. Постоянны 
ми заказчиками выступают Министер 
ство обороны, авиакомпания «Россия»

и Государственный таможенный коми 
тет. Стоит заметить, что этот двигатель
уже имеет сертификаты соответствия
международным нормам ICAO по уров 
ню шума и выбросу вредных веществ. В
этом году предприятие уже получило
заказ на 9 двигателей, что позволит
увеличить объем продаж по сравнению
с 2002 годом на 71% — до $160 млн.
Также немалую прибыль приносит
продажа  «Газпрому» газотурбинных
установок.

По мнению специалистов, «произ 
водственно–финансовые показатели
Пермский моторный завод достигли
весьма впечатляющего, даже по амери 
канским стандартам, прогресса». Удив 
ляет одно — почему «Интеррос» решил
выйти из столь удачного проекта. В
пресс–службе холдинга ответ один:
«по стратегическим соображениям». 

Разумеется, причин такого доста 
точно нестандартного шага должно
быть несколько. На первый взгляд, вы 
ставление на продажу пакета на волне
экономических успехов предприятия
— нормальный рыночный ход с целью
продать акции подороже. Однако при
ближайшем рассмотрении оказалось,
что есть еще одна веская причина. Как
выяснилось, «Интеррос» два года зани 
мался созданием в Перми Федерального
центра двигателестроения, но этот про 
ект оказался неудачным, и холдинг по 
терял интерес к авиации.  �

«Интеррос» уходит из авиации
Пермь не стала российской столицей моторов

Алина Ярошенко

Холдинговая компания «Интеррос» продает свой пакет акций ОАО
«Пермский моторный завод» (ПМЗ). Наиболее вероятный покупаB
тель — другой крупный акционер ПМЗ компания «Pratt & Whitney»
(США). Однако российское законодательство запрещает иностранB
ным компаниям владеть блокирующим пакетом на предприятиях
авиапрома, участвующих в госзаказе.

«Пермские моторы» завалили заказами

В.
Ст

ол
ьн

ик
ов
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С м о т р и н ы

Чтобы понять весь масштаб заклю 
ченной сделки, следует перечислить
предприятия, входящие в ТМК: Волж 
ский (ВТЗ), Северский (СТЗ) и Синар 
ский (СинТЗ) трубные заводы, Таган 
рогский меткомбинат («Тагмет») и ру 
мынская компания «Artrom». Доля ТМК
в общем производстве российских труб
составляет 42%. Объем продаж в 2002
году превысил $1,2 млрд. Компания
контролирует более 60% производства
труб для отечественного нефтегазово 
го комплекса. ТМК является крупней 
шей трубной компанией не только в
России, но и в Европе.

Еще два–три года назад имя Дмит 
рия Пумпянского мало что могло сооб 
щить знатокам российского бизнеса, а
компании ТМК не существовало тогда
вовсе. Получив техническое образова 
ние (металлургический факультет
Уральского политехнического институ 
та), Дмитрий Пумпянский возглавил
коммерческие подразделения сначала
ОАО «ВИЗ», а потом ОАО «Мечел». С ок 
тября 1998 года он — первый замести 
тель генерального директора ОАО «Си 
нарский трубный завод» (СинТЗ). За
три года Пумпянский стал совладель 
цем предприятия. В 2001 г. он создал
компанию «Группа «Синара», которая
сейчас управляет активами СинТЗ и
еще 20–ти уральскими предприятиями.

Стремительный взлет совпал по вре 

мени с появлением на рынке ТМК. В
2000 году основатели группы МДМ
Мельниченко и Попов, преуспевшие до
этого на финансовом поприще, отпра 
вились за удачей в производственный
сектор. После долгих и сложных пери 
петий ими были приобретены кон 
трольные пакеты акций Волжского и
Северского трубных заводов. Благода 
ря этой покупке, группа смогла реали 
зовать идею горизонтально интегриро 
ванного трубно металлургического
холдинга, куда вошли оба трубных
предприятия и Кузнецкий завод ферро 
сплавов. В 2001 году Мельниченко и
Попов создали «Трубную металлурги 
ческую компанию», которая консоли 
дировала 25% всей национальной труб 
ной промышленности. В марте 2002 го 
да группа МДМ не пожалела средств на
покупку у «Альфа–Эко» контрольного
пакета еще одного крупного предприя 
тия отрасли — «Таганрогского метал 
лургического комбината». 

К этому времени Дмитрий Пумпян 
ский уже владел контрольным пакетом
акций ОАО «Синарский трубный завод»
— четвертого по объему производства
труб в России. В феврале 2002 года
Пумпянский принял предложение
Мельниченко и Попова о создании
стратегического партнерства между
ОАО «Синарский трубный завод» и
«Трубной металлургической компа 

нии». По существу, СинТЗ вошел в ТМК
как полноправный член. За счет этого
доля ТМК на российском трубном рын 
ке поднялась до 42%. Топ–менеджеры
МДМ предложили Пумпянскому пост
гендиректора ТМК и 35–процентную
долю в других предприятиях холдинга.

На первый взгляд, столь щедрая до 
ля в собственности ТМК, предложенная
новому гендиректору, выглядела со
стороны МДМ довольно странно. Одна 
ко, по мнению некоторых аналитиков,
это решение было выгодным для обеих
сторон. Дмитрий Пумпянский к тому
времени уже доказал свое умение уп 
равлять трубным бизнесом. Он был
вхож в кабинеты почти всех власть
предержащих Урала и других регионов
России, где ценили его лоббистские
способности. Да и владение Синарским
заводом стало для Пумпянского серьез 
ным аргументом при распределении
долей в собственности ТМК.

Для господ же Мельниченко и Попо 
ва трубный бизнес оказался, по всей ве 
роятности, временным увлечением. Ан 
дрей Мельниченко не раз высказывался
о приоритете инвестиционных задач в
деятельности группы МДМ. «Придет
время, — говорил он, — и объекты ин 
вестирования, возможно, будут прода 
ваться, а прибыль — распределяться
между инвесторами...» Похоже, для
ТМК такое время уже наступило. По
словам аналитика компании «Атон»
Александра Агибалова, МДМ сработала
как венчурная компания, которая поку 
пает активы, а потом их перепродает.

Что же касается дальнейших планов
ТМК, то уже в этом году Дмитрий Пум 
пянский планирует наладить плотное
сотрудничество с «Газпромом». Общие
потребности газового холдинга в тру 
бах большого диаметра оцениваются
специалистами не менее чем в 400 тыс.
тонн в год, причем эта цифра может
быть увеличена вдвое в случае начала
программы по модернизации газопро 
водов. Однако в самой ТМК нет уверен 
ности, что удастся убедить «Газпром»
перейти на российскую продукцию.
Как рассказывал «Промышленный еже 
недельник» в предыдущем номере, ос 
новным поставщиком труб большого
диаметра для «Газпрома» сегодня явля 
ются отнюдь не отечественные произ 
водители.  �

Свежий трубный
олигарх
Группа МДМ вырастила миллиардера

Александр Борисов

В России появился человек, владеющий почти половиной всего
трубного производства страны. Им стал генеральный директор
«Трубной металлургической компании» (ТМК) Дмитрий ПумпянB
ский. Группа МДМ в лице своих основателей Андрея Мельниченко и
Сергея Попова продали управляющему и партнеру Дмитрию ПумB
пянскому контрольный пакет акций ТМК более чем за $300 млн. ТеB
перь в собственности г–на Пумпянского находятся 67% акций ТМК.
33% Мельниченко и Попов оставили пока за собой, рассчитывая в
дальнейшем на получение по ним дивидендов.

Галина Щербо, 
Нижний Новгород

В Нижнем Новгороде началась
борьба за крупнейшее предприB
ятие областного химпрома — заB
вод «Корунд». Наиболее вероятB
ные покупатели — инвестиционB
ная компания «ВИТ–НН», обещаB

ющая вложить в модернизацию
предприятия $190 млн. и бывB
ший гендиректор ГАЗа Виктор
Беляев.

В лучшие годы завод «Корунд» вы 
пускал более ста видов продукции. Он
единственный в стране производит
синтетические корунды и цианистые
соли для золотодобывающей промыш 
ленности. С 1995 года на предприятии
стали накапливаться долги. В 2000 году
началась процедура банкротства, а с
января 2002 года действует конкурсное
производство. Месяц назад энергетики

из–за долгов остановили завод, переве 
дя производства непрерывного хими 
ческого цикла на режим аварийной
брони. Общая задолженность завода со 
ставила без малого 1,5 млрд рублей.

Чтобы избежать ликвидации пред 
приятия, областные власти и кредито 
ры год назад начали поиск стратегиче 
ского инвестора. На конкурсные торги
планировалось выставить акции трех
дочерних предприятий «Корунда», в
которые было переведено все действу 
ющее производство. По словам кон 
курсного управляющего «Корунда» Ми 
хаила Горчакова, стартовая цена акти 

вов планировалась не ниже 1,008 млрд
рублей. Торги несколько раз отклады 
вались по разным причинам, в том чис 
ле и из–за отсутствия покупателей. И
вот неожиданно сразу две компании
проявили интерес к проблемному пред 
приятию. 

Одна из них — ЗАО «ВИТ–НН» была
зарегистрирована в конце прошлого
года в Дзержинске с уставным капита 
лом $30 млн специально для покупки
имущественного комплекса «Корунда».
Компания намерена развивать на «Ко 
рунде» производство пенополиурета 
нов, которые широко используются в

автомобилестроении, и другой поли 
мерной продукции ряда. Свои услуги по
возрождению «Корунда» предложил и
Виктор Беляев, бывший генеральный
директор ГАЗа, а сейчас владелец ком 
пании «Зангас», занимающейся строи 
тельством нефтегазовых объектов в
России и странах СНГ. Беляев предлага 
ет передать «Корунд» новой команде
менеджеров, которые и займутся при 
влечением инвесторов. Для областных
властей и кредиторов «Корунда» более
выгодны предложения «ВИТ–НН», с ко 
торой ведутся активные переговоры о
цене и условиях продажи.  �

Спрос на «Корунд»
Выбор проблемного 
предприятия

Отечественные предприятия в самом ближайшем будущем столкнутся с
новыми проблемами. Если раньше переход на международную систему
финансовой отчетности был делом добровольным, то теперь предприятия
переводятся на нее в обязательном порядке. В минувший четверг правительство
одобрило план мероприятий по переходу предприятий и организаций на МСФО.
Планируется ввести в обязательном порядке предоставление сводной отчетности
за 2004 год для холдингов и групп компаний. 

Отчетность должна будет предоставляться по итогам года по стандартам US
GAAP. При этом каждый участник группы компаний, входящих в холдинг, будет
предоставлять отчетность по российским стандартам. Окончательно российские
предприятия перейдут на МСФО в 2007 году.  �

С и т у а ц и я

Предприятия переведут на новую
систему отчетности
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Некогда глухой и забытый богом
Читинский север (800 км от Читы) в по 
следнее десятилетие стал, что называ 
ется, на слуху. Бамовская магистраль
удивительным образом приблизила су 
ровый край, в том числе и для туристов.
Поселок Чара, центр Каларского райо 
на, из захолустной деревни в несколько
сот жителей превратился в современ 

ный поселок, где проживает сегодня
пять тысяч жителей — в несколько раз
больше, чем до БАМа жило во всем рай 
оне. Одна из причин такого превраще 
ния — залежи полезных ископаемых,
среди которых главный клад — Удокан 
ское месторождение меди, третье в ми 
ре по запасам этого металла: объем
медных песчаников — 1,2 млрд тонн,
содержание меди — 18 млн тонн.

Удокан манил давно и многих. Со
строительством Байкало–Амурской ма 
гистрали он стал более доступен. А же 
лезнодорожная ветка Чара–Чина, про 
тяженностью 84 км, сданная в прошлом
году (правда, недостроенная), делает
перспективы освоения еще более ре 
альными. А значит и более реальной —
борьбу за освоение медных кладезей.

Руководство Читинской области
считает, что разработку месторожде 
ния следует отдать Забайкальской гор 
ной компании (ЗГК), пришедшей на
смену УГК, в состав акционеров кото 
рой вошло ОАО «Уралэлектромедь».
«Если будет объявлен международный
аукцион, — говорит губернатор Читин 
ской области Равиль Гениатулин, — то
его непременно выиграют более бога 

тые иностранные компании, а потом
будут искусственно тянуть резину, что 
бы не допустить удоканскую медь на
международный рынок. Это мы уже
проходили».

Губернатор считает, что надо прово 
дить конкурс среди отечественных
фирм, и тогда шансы на лицензию у ЗГК
будут достаточно велики.

Как это было   

Действительно, иностранные компа 
нии участие в Удоканском проекте в об 
ласти уже принимали, и печальный
опыт имеется. Поэтому опасения гу 
бернатора не беспочвенны.

Совместное российско–американ 
ское предприятие «Удоканская горная
компания» (СП «УГК») было создано в
декабре 1991 г. при посредничестве
АОЗТ «Группа Артер» с целью разработ 
ки Удоканского медного месторожде 
ния. Учредителями УГК выступили: с
российской стороны — администрация
Читинской области в лице Комитета по
управлению госимуществом (5% устав 
ного фонда), АОЗТ «Группа Артер»
(20%), Государственное геологическое
предприятие

«Читагеология» (15%); с американ 
ской стороны — холдинговые компа 
нии «Summerset Holding Inc» (юриди 
ческое лицо по законам Либерии) и
«CVF Holding Inc» (юридическое лицо
по  законам штата Техас), на обе компа 
нии приходилось по 30% уставного
фонда. Владельцем обеих компаний яв 
лялся американский гражданин китай 

ского происхождения, мультимиллио 
нер м–р Эдвард Вонг. Были подписаны
Договор о создании и принципах дея 
тельности СП «Удоканская горная ком 
пания», Устав СП и Положение, касаю 
щееся функционирования, земельных
отводов и проч., утверждён Уставный
фонд.

Летом 1992 г. иностранные фирмы,
входящие в состав компании, объеди 
нились в «Chita Minerals company Ltd».
Ее доля в СП составила 45%. Соответст 
венно доля «Группы Артер» увеличи 
лась до 35%. В июле 1992 г. в Чите СП
«УГК» зарегистрировали.

В соответствии с распоряжением
Правительства РФ от 09.04.92 г. был
объявлен международный тендер на
разработку технико экономического
обоснования (ТЭО) освоения Удокан 
ского месторождения. Заявки на учас 

тие в тендере подали семь крупных
компаний из Англии, Австралии, США,
Канады, Японии. По заказу УГК амери 
канская инжиниринговая компания
«Flor Daniel» выполнила тендерное
ТЭО. 15 января 1993 г. тендерный коми 
тет рассмотрел проекты двух претен 
дентов — BHP (Австралия) и УГК (РФ), а
остальные участники накануне заседа 
ния тендерной комиссии свои кандида 
туры сняли.

Победителем конкурса была объяв 
лена УГК. 24 февраля 1993 г. Роскомне 
дра РФ и администрация Читинской об 
ласти выдали СП «УГК» лицензию на
право пользования недрами (сер.ЧИТ
№10032 — ТЗ), одновременно было за 
ключено лицензионное соглашение о
доразведке и разработке Удоканского
меднорудного месторождения. По зака 
зу УГК австралийская инжиниринговая
компания «Minproc Ingineers Ltd» и
российский консорциум в составе НИИ
«Гипроцветмет» и АОО «Институт Меха 
нобр» выполнили (к 31 марта 1995 г.)
ТЭО на разработку Удоканского место 
рождения меди, а к концу июля 1995 г.
были устранены замечания и учтены
рекомендации экспертного Совета Рос 

комнедр РФ и администрации Читин 
ской области.

В соответствии с проектом намеча 
лось строительство Удоканского горно 
металлургического предприятия с пер 
воначальной мощностью 7,5 млн тонн
руды в год (с увеличением производи 
тельности до 15 млн тонн через 3–4 го 
да, а далее — до 30 млн тонн в год). Уже
к 2000 г. планировалось получать ка 
тодной меди в объеме 33,2 тыс. тонн в
год, меди в сульфитном концентрате —
40,2 тыс. тонн и 130 тыс. тонн тридца 
типроцентного медного концентрата.

В ноябре 1993 г. компанию «Chita
Minerals cоmpany Ltd» возглавил аме 
риканский предприниматель Дон Ален
Чикиринг. В феврале 1994 г. он взял на
себя обязательство профинансировать
из собственных средств разработку ТЭО
освоения Удоканского медного место 
рождения, что и было им сделано. В то
же время он предложил совету дирек 
торов УГК пересмотреть доли в устав 
ном фонде с тем, чтобы доля «Chita
Minerals cоmpany Ltd» составила 51%
уставного фонда. Такое решение на со 
вете директоров компании было приня 
то. Доля компании «Группа Артер», со 
ответственно, была
снижена с 35 до
29%. Дона Алена
Чикиринга избрали
генеральным ди 
ректором СП.

В июле 1997 года
в результате финан 
совых санкций на 
логовых служб к
компании «Группа
Артер» (не связан 
ных с деятельнос 
тью УГК!) 29% ус 
тавного фонда УГК
были выставлены
на продажу. Попыт 
ки приобрести его
другими акционера 
ми СП УГК успехом
не увенчались. Ра 
бота же по освое 
нию месторождения
все это время прак 
тически не двига 
лась.

В ноябре 1998
года согласованным
решением Минис 
терства природных
ресурсов РФ и адми 
нистрации Читин 
ской области УГК
была лишена ли 
цензии на разработ 
ку Удокана. Офици 
ально решение мо 
тивировалось невы 
полнением условий
лицензионного со 
глашения. Впрочем,
оно не было бесспорным. Бывший
председатель совета директоров УГК
Валерий Ломако (в то время он являлся
первым заместителем главы админист 
рации, председателем Комитета эконо 
мики области) считает, что УГК вполне
могла выполнить все задачи, связанные
с освоением месторождения, но надо
было добиться включения этого объек 
та в Соглашение о разделе продукции.
Этого сделано не было.

Борьба до начала
борьбы

Пока администрация Читинской об 
ласти старается доказать в федераль 
ных ведомствах, что нужен не аукцион,

а конкурс отечественных фирм, ураль 
ские партнеры всерьез опасаются, что
опрометчивые действия могут лишить
российскую металлургию собственных
источников медной руды. Это, по их
мнению, случится, если Удоканское
месторождение будут разрабатывать
иностранные компании. 

По словам гендиректора Уральской
горно–металлургической компании
(«УГМК–Холдинг») Андрея Козицина,
Уральские медеперерабатывающие за 
воды испытывают хронический дефи 
цит сырья из–за истощения собствен 
ных месторождений. По его оценкам,
при нынешних объемах производства
запасов меди на Урале хватит лишь на 6
лет работы. 

Разработка Удоканского месторож 
дения — очень хорошая возможность
для Урала избежать кризиса.

Еще в марте прошлого года замми 
нистра природных ресурсов РФ В. Кара 
ганов сообщил, что «разработаны и со 
гласованы в установленном порядке
основные условия освоения месторож 
дения и порядок определения недро 
пользования». Но дальше этого дело не
пошло. Более того, есть слухи об упор 

ном лоббировании
идеи по передаче
Удокана иностран 
ным компаниям. 

В частности, ка 
захской корпора 
ции «Казахмыс»,
которая сама пред 
ложила провести
аукцион. Андрей
Козицын считает,
что «Казахмыс»
вполне может побе 
дить в аукционе,
поскольку ее фак 
тическим владель 
цем является южно 
корейская компа 
ния «Самсунг». 

Споры вокруг
того, каким путем
осваивать место 
рождения и кого к
нему подпускать,
не утихают. Сто 
ронники «закрыто 
го» конкурса гово 
рят, что в случае
иностранного раз 
работчика лишь
13–20% руды будет
поступать на пере 
работку на россий 
ские предприятия,
остальное будет в
«сыром» виде вы 
возиться за рубеж
(в Казахстан, Китай
и т.д.). 

Экономические
и социальные по 

следствия этого очевидны. Сторонни 
ки открытого аукциона уверяют, что
всего можно добиться жесткой систе 
мой ограничений, и не важно, кто кон 
кретно будет стоять у истоков удокан 
ской меди.

Желающих этого достичь достаточ 
но много. Например, губернатор Сверд 
ловской области Эдуард Россель откры 
то заявляет, что Урал заинтересован в
разработке Удоканского месторожде 
ния, потому что уральские запасы сы 
рья не бездонны. 

ОАО «Уралэлектромедь», по словам
губернатора, готово инвестировать
проект, когда Правительство РФ опре 
делится с тем, кому отдать лицензию на
разработку месторождения.  �

Удоканское притяжение
Попытка тендера номер два
Владимир Тихомиров (Чита)

Сегодня ситуация вокруг Удоканского меднорудного месторождеB
ния очень напоминает ту, что сложилась одиннадцать лет назад. В то
время было создано совместное российско–американское предприB
ятие «Удоканская горная компания» (СП «УГК») и решался вопрос
о международном тендере на право разработки месторождения.
Фирмой «Внешконсульт» были составлены технико–экономические
соображения (ТЭС). Все говорили о высокой экономической
целесообразности освоения Удокана. И так же, как сейчас, шла
подготовка к тендеру…

Дорога к меди Удокана уже проложена
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С тех пор, как в 1949 году на се)

вере Читинской области было от)

крыто Удоканское меднорудное

месторождение, решения о его ос)

воении неоднократно принимались

на правительственном уровне.

Так, например, в августе 1959 года

была создана Межведомственная

экспертная комиссия по изучению

проблем освоения месторождения.

По итогам ее работы был разрабо)

тан перечень первоочередных ме)

роприятий по освоению Удокана.

В начале 60–х годов Япония

предлагала сотрудничество на ос)

нове долгосрочного соглашения с

оплатой кредитов в виде медной

руды Удокана. Предложения посту)

пили со стороны компаний ФРГ,

Франции, Англии… В 1970 году анг)

лийская фирма «RTZ» представила

предложение о строительстве гор)

но–металлургического предприя)

тия на базе Удоканского место)

рождения. В 1972 году институт

«Гипроцветмет» выполнил техни)

ко–экономическое обоснование ос)

воения месторождения. Но проект

ГОКа не был реализован. 

Решения об освоении место)

рождения записывались в дирек)

тивы двух съездов КПСС, дважды

включались в пятилетние планы,

а в 1987 году — в Государствен)

ную программу комплексного раз)

вития производительных сил

Дальнего Востока, Бурятской АССР

и Читинской области на период до

2000 года.

Владимир Сандлер,
гендиректор АО  «Брянский Арсенал» 

И да, и нет. С одной стороны, я приветствую вступление нашей страны в ВТО.
Это подстегнет предприятия выпускать более качественную продукцию. Для
фирм–экспортеров (40% продукции мы отправляем в страны Прибалтики, Казах 
стан, Ирак  — у нас есть разрешение ООН) это очень важно. Мы имеем определен 
ный опыт продажи строительной и дорожной техники на условиях тендера, в ос 
новном автогрейдеров, и успешно конкурируем с западными фирмами, поскольку
у нас хорошее соотношение цены и качества. По большому счету, вступление в
ВТО сделает наши предприятия более цивилизованными. 

Но, с другой стороны, конкуренция будет нешуточная. Можно ожидать спада
объемов производства. Для промышленности, которая только последние два–три
года стала выкарабкиваться из той ямы, в которую попала в начале девяностых,
ситуация будет очень сложной. Особенно для тех предприятий, которые не рабо 
тали на экспорт. Я думаю, что нужен переходный период, чтобы предприятия
смогли подготовить свои производства к выпуску качественно новой продукции,
чтобы могли создать надежно работающие системы качества.

«Вам поможет ВТО?»?

На родину вернулась команда «КамАЗ–мастер» — победители и призеры вне 
дорожного ралли–рейда «Телефоника Дакар–2003». Впервые за пятнадцатилет 
нюю историю команды они прилетели на чартере вместе с генеральным директо 
ром «КамАЗа», Сергеем Когогиным, который, кстати, присутствовал в
Шарм–Эль–Шейхе (Египет) на триумфальном финише гонок. 

Это четвертая по счету победа камазовцев на «Дакарах». В соперничестве с 49
грузовиками («Мерседес», «МАН», «Рено», «ДАФ», «Татра», «Скания», «Жинаф»)
«КамАЗ» оказался единственной компанией, автомобили которой прошли свыше
8500 км от Марселя до Шарм–Эль–Шейха в полном составе, без потерь. В итоге за
камазовцами — первое и третье места. 

Виват! Поздравляем!

Т р и у м ф а т о р ы

Н а з н а ч е н и я

Четвертая подряд победа
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КамАЗ  — он и в Африке КамАЗ

В 2002 году они колебались вокруг
$23,5 за баррель, серьезного снижения,
скорее всего, не будет, и в текущем го 
ду они останутся на этом же уровне»,
— заявил экономист.

Исполнительный директор Эксперт 
ного института Андрей Нещадин счита 
ет выполнимой задачу сохранить в 2003
году темпы роста ВВП на уровне в 4%.

При этом эксперты сходятся в том,
что, несмотря на неопределенность в
развитии военно политической ситуа 
ции вокруг Ирака, в 2003 году не про 
изойдет резкого снижения мировых
цен на нефть и российская экономика
не окажется «один на один» с непо 
сильным долговым бременем, тем более
что на эти цели в бюджете уже предус 
мотрены значительные средства. 

Объем внешних
платежей не станет
смертельным для
экономики РФ

В 2003 году России предстоит вы 
платить по внешнему долгу рекордную
сумму — порядка $17,5 млрд, для чего в
прошлом году создан финансовый ре 
зерв в размере более 197,4 млрд руб.

Столь значительный объем платежей в
менее благополучные годы однозначно
вызвал бы крупные заимствования на
внешнем или внутреннем рынке капи 
тала. Вместе с тем в 2002 году Прави 
тельство РФ заявило, что намерено при 
бегнуть к внешним заимствованиям в
следующем году только в случае недо 
статочности иных источников финан 
сирования.

По словам премьера Михаила Касья 
нова, Россия в 2003 году продолжит вы 
платы по внешнему долгу, а объем го 
сударственного долга России к концу
2003 года сократится до 35% ВВП про 
тив 40% в настоящее время и 100% в
1999 году. При этом первый вице–пре 
мьер Алексей Кудрин заявляет, что Рос 
сия может рассмотреть вопрос о при 
влечении внешних заимствований в
2003 году в случае падения цены на
нефть ниже уровня $20 за баррель. По
его словам, при цене нефти не менее
$20 за баррель федеральный бюджет
страны будет бездефицитным. При сни 
жении этого уровня перед правитель 
ством будет стоять выбор между сниже 
нием бюджетных расходов или привле 
чением заимствований на внешнем
долговом рынке.

Вместе с тем бюджет на 2003 год
сбалансирован без привлечения
средств от выпуска евробондов, хотя и
предусматривает право правительства
выпустить еврооблигации на сумму до
$1,25 млрд. Тем не менее советник пре 
зидента РФ по экономическим вопро 
сам Андрей Илларионов считает, что у
России в 2003 году нет необходимости
привлечения внешних займов с эконо 
мической точки зрения.

Привлекая внешние займы, «мы мо 
жем вернуться в 1998 год», считает он.
В первой половине 1998 года Россия
была единственной из зависимых от
экспорта нефти стран, которая не сек 
вестрировала бюджет, не сокращала го 
сударственные расходы, а увеличивала
внешние займы, подчеркивает совет 
ник президента. По мнению других
экономистов, Россия сможет обойтись в
2003 году без размещения еврооблига 
ций при уровне мировой цены на рос 
сийскую нефть в $21,5 за баррель.

Курс рубля будет
относительно стабилен

По мнению экспертов, в настоящее
время нет никаких оснований ожидать
резких колебаний курса российского
рубля в 2003 году по сравнению с зало 
женным в бюджете на следующий год.
Как заявил вице–президент банка
«БИН» Олег Харитонов, заложенный в
бюджет показатель 33,7 руб./$1 пред 
ставляется немного завышенным. «Для
достижения этого уровня доллар дол 
жен дорожать примерно на 15 копеек в
месяц, а в последнее время темпы роста

были заметно ниже — в среднем 10 ко 
пеек», — пояснил банкир. Харитонов
считает, что правительство и Центро 
банк просто подстраховались на случай
появления каких–либо непредвиден 
ных обстоятельств, а реальный курс со 
ставит 33,2–33,3 руб./$1.

Такого же мнения придерживается
главный специалист департамента ис 
следования долговых рынков Довери 
тельного инвестиционного банка Нико 
лай Кащеев. «Рубль, скорее всего, будет
плавно девальвироваться в течение го 
да, причем медленнее, чем в 2002 году,
и средний курс будет несколько ниже
заложенной в бюджет величины. Сред 
негодовой курс рубля к доллару соста 
вит, по нашим текущим прогнозам, 33,2
руб./$1», — заявил он. 

Задачи 2003 года
Министр экономического развития

и торговли РФ Герман Греф подчеркива 
ет, что ключевой задачей на 2003 год
является обеспечение достаточных
темпов экономического роста и умень 
шение зависимости экономики от
внешних факторов.

К основным приоритетам деятель 
ности по обеспечению экономического
роста Греф относит утверждение плана
по налоговой реформе, повышение эф 
фективности системы государственно 
го управления и снижение государст 
венных расходов.

«Одной из ключевых задач является
диверсификация российской экономи 
ки, стимулирование инвестиционной
активности», — сказал Герман Греф.

Правительство намерено снижать
налоговую нагрузку в 2003 году за
счет создания устойчивого финансо 
вого резерва и  более эффективного
расходования бюджетных средств.
Предполагается, что специфика сни 
жения налогового бремени в 2003 году
будет заключаться в том, что прави 
тельство впервые пойдет на такое сни 
жение налогового бремени, которое
отразится на уровне доходов и расхо 
дов бюджета. Так, налоговая реформа в
предыдущие годы не приводила к со 
кращению доходной части бюджета,
собираемость налогов и доходы бюд 
жета росли.

Премьер–министр Михаил Касьянов
заявил, что в 2003 году уровень налого 
вого бремени в России снизится до ме 
нее чем 31% ВВП, что соответствует па 
раметрам стран Евросоюза, тогда как
еще в 2000 году этот показатель состав 
лял 34% ВВП.

В целом, 2003 год может стать клю 
чевым для российской экономики. Его
итоги продемонстрируют стратегичес 
кие ориентиры экономического разви 
тия страны и ее реальные возможности
после исчерпания посткризисных фак 
торов роста.

Кроме того, по мнению экспертов, в
случае успешной реализации в 2003 г.
намеченных реформ, в частности в об 
ласти естественных монополий, Рос 
сия может получить значительный
рост инвестиций и, в итоге, более вы 
сокий рост экономики в ближайшие
несколько лет.  �

(По материалам агентства 

«Интерфакс»)

Потрясений не ожидается
2003 год может стать ключевым
для российской экономики
(Окончание. Начало на стр. 1)

П р о г н о з

В СУАЛе новый президент

Совет директоров ОАО «СУАЛ–Холдинг» на прошлой неделе избрал президен 
том компании Криса Норвала, ранее отвечавшего за стратегическое планирование
в международной горнорудной компании BHP Billiton, сообщила пресс–служба
«СУАЛ–Холдинга». К.Норвал также назначен на пост генерального директора со 
здаваемой компании SUAL International. 

Виктор Вексельберг перешел с поста президента компании на пост председа 
теля совета директоров «СУАЛ–Холдинга». Произошедшие изменения в высшем
командном составе компании связаны с реализацией  программы группы СУАЛ по
формированию  международной промышленной компании и выводу ее ценных
бумаг на международные рынки капитала.


